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Unterfuchungen über Die Ideenaſſociation 
und ihren Einfluk auf Den Erkenntnifaft. 
Ton 
Mar Schiepl. 

Zweite Hälfte 
Das Erfenntnißproblem. 

Das Erfenntnißproblem wurde verſchieden beantwortet, je 
nachdem man einfeitig auf das Subjekt oder Objekt des Erfen- 
nens blickte. So gab es vor Kant zwei verfchiedene Anfichten: 

1. Die Senfualiften behaupteten: alle Erfenntniß ftamme 
aus der Sinnesthätigfeit, aus der Einwirfung des Objektes 
auf das bloß empfindende, rein leidende Subjeft. 

Dagegen behaupteten 

2. Die Ipealiften: alle Erkenntniß ftamme rein aus ber 
Thätigfeit des Subjeftes, und fie erblidten in dem gedachten 
Objekt nur ein Erzeugniß jener Thätigfeit. 

Kant verföhnte beide Theorieen in ber bereitd in der Eins 
leitung angebeuteten Weife. Nach ihm wollte Fichte Form und 
Stoff der Erfenntniß aus der reinen unenblichen Thätigfeit des 
Ich ableiten. Was wir Außenwelt nennen, erfchien ihm nur als 
eine unbegreiflihe Schranfe, welche aber dem Ich den Anftoß 
gibt, ein. Nichtich zu fegen. | 

Hatte jo Fichte eigentlich doch noch die Mitwirkung eines 
realen Faftors, jene unbegreifliche Schranfe welche den Ans 
ftoß zur Segung des Nichtich gibt, anerfannt, fo ſchwindet 
auch diefer in der Hegel’fchen Philofophie, welche alle Erkennt⸗ 
niß durch den bloßen Aft des logiſchen Denkens ohne Hilfe 
der Erfahrung aus dem abfoluten Urgrund ableiten wollte. 

Herbart dagegen vertritt das realiftifche Element ber 
Kantifchen Philofophie und meint: Sp viel Schein, fo viel 
Hindeutung auf ein. Seyn. 

geitſcht. f. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 62: Band, | 1 
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Alle unſere Erkenntniß ſagt nun Kant (WW. ed. Har⸗ 
tenftein 1838, Bd. I S. 35) fängt mit der Erfahrung an; 
aber fie entipringt nicht alle aus der Erfahrung, vielmehr ift 
bie Erfahrung felbft bereitö ein Zuſammengeſetztes aus bemimi- 
gen, mas wir durch Gintrüde empfangen und dem was unfer 
, Erfenntnißvermögen aus fich felbft hergibt. | 


Diefen Satz acceptire ich vollftändig, und wir wollen nun . 


unterfuchen was in der Erfahrung auf Rechnung der Sinn 
lichkeit fommt und was wir felbft dazu hergeben. Dasjenige, 
was wir durch Eindrüde empfangen, heißt der Stoff, dasje⸗ 
nige, was wir felbft dazı hergeben, heißt die Form ber Er- 
kenntniß. Den Stoff liefert die Außenwelt von ber wir aller: 
dings befanntlich nur durch einen Schluß willen, aber durch 
einen unabweisbaren Schluß, da fih gewifle Vorftellungen, die 
wir nicht abmweifen können, ‚nur durch trandfcendente und nicht 
durch immanente Raufalität erflären laffen (vergl. Hartmann, 
dad Ding an ſich und feine Beichaffenheit, Berl. 1871 &. 6Af.). 
Ste zwingt uns, den Inhalt einer Sinneswahrnehmung als 
einen Segebenen hinzunehmen, an bem wir nichtd weiter änbern 
fönnen, den wir eben haben müflen, wie er fi und aufbrängt. 
(Bgl. Ulrici Gott u. d. M. ©. 12 u. 379) Ale Erkenntniß 
beftebt daher. ihrem Stoffe nad) aus ven beiden Faktoren: 
Außenwelt und Sinnlichkeit. 

In jeder Erfahrung liegt aber nody etwas, wad üder bie 
Erfahrung hinausgeht und nicht aus bderfelben ſtammen kann: 
bie Zufammenfaffung (Synthesis) ded Mannigfaltigen zu einer 
Einheit, fowohl zur Einheit eines Gegenſtandes ald auch, zur 
Einheit eines Begriffes. 

Alle Synthefis in der Erfahrung entfieht nun 
durch Vergleichen. Durch Vergleichen wird dad Gleichartige 
in der Erfahrung verbunden, das Ungleichattige als ſolches 
unterfchieden. Auf diefe Weife werben die mannigfaltigen einzel 
nen Beftandtheile einer Sinnedwahrnehmung durch tertia comp. 
für unfer Bewußtſeyn einheitlich zufammengefaßt, und es entficht 
hierdurch in unferer Sinnlichfeit der zeitlich räumlide Zuſam⸗ 
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menhang, die Gefalt, der Umriß eined Gegenftandes. . Wir 
fehen jetzt „Eiwas“ und dieſes „Etwas“ ift dad Werk unferer 
vergleichenden, wunterfcheibenden Denkthaͤtigkeit, es ift die Sin 
neswahrnehmung in der Form (im engeren Sinme des Wortes), 
weiche jede Erfahrung in Folge unferer eigenthümlichen Orga- 
nifation annehmen muß, um Gegenftand des Bewußtſeyns wer⸗ 
ben zu koͤnnen. Daß wir Dinge, Merkmale, Unterfchiede in 
der Welt erbliden, ift nicht die Wirkung ber Außenwelt, fon-- 
dern dieſes beruht auf unferen Vermögen. Wir geben bie Form 
des Bewußtſeyns aus uns felbft zum bloßen Crfahrungsftoff 
hinzu. Damit fol indeſſen nicht gefagt ſeyn, daß bie fi uns 
aufdrängende Empfindung refp. der Inhalt verfelben an fich 
formlos ſey; wohl aber liegt feine Form nur der Potenz nad, 
unentwidelt vor, und muß erft durch bie vergleichende Denftibär 
thätigfeit unterfchieden und uns zum Bewußtſeyn gebracht wer» 
den In diefem Sinne if alfo die Form unfere That und zwar 
unfere eigenthänlihe That, ba die Dinge ſich nad) unferem 
Vermögen richten müffen, und wir nur ſoviel wahrnehmen, als 
wir unterfchieden haben. 

Run aber eine hochwichtige Frage, Wir redhneten oben 
zur Form der Erfenntnig im weiteften Sinne Alles, was wir 
aus und felbft zum Stoff hinzugeben. Dieſes ift aber mit ber 
einheitlichen Syntheſis des Gegebenen noch nicht erfchöpft; es 
formt vielmehr zu biefer Syntheſis nod) ein weiteres Moment, 
nämlih das Berftänpniß der Erfahrung. Woher weiß 
ich denn, daß die Geftalt, die ich jeht in Folge jener Synthe⸗ 
fig wahrnehme, ein Apfel, Haus, Pferd ꝛc. ſey? Woher 
habe ich das Berftändniß der Erfahrung? Unb damit 
fommen wir wieder auf einen wunden led ber biäherigen Er⸗ 
fenntnißtheorie, 

Das Verſtändniß der Erfahrung läßt ſich nämlich 
weder aus dem Geifte, noch aus der Sinnlichfeit, noch 
aus Der Berbindung beider erflären. 

Was wir Geift nennen ift rein formale Thätigfeit. Der 
Geift verbindet ‚und trennt das Mannigfaltige der Erſcheinung, 

1 * 
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ſchafft die Form, Geſtalt, den Umriß ꝛc. eines Wegenftandes, ber 
ſich mir aufdraͤngt, unterſcheidet auch die Vorſtellung als ſein Pro⸗ 
dukt von ſich ſelbſt als producirender Thaͤtigkeit, die Vorſtellung 
als Schranfe von ſich ſelbſt als beſchränktem Daſeyn, und ver 
mittelt mir ſo das Bewußtſeyn, daß ich „etwas“ ſehe, was 
aber dieſes „etwas“ ſey, davon erhalten wir durch die Denk—⸗ 
thaͤtigkeit allein keine Kunde. Ihre Arbeit iſt im Vergleichen 
und Unterſcheiden des gegebenen Inhaltes nach den verſchieden⸗ 
ſten Geſichtspunkten vollbracht, ſie gibt der Vorſtellung ihre 
Form; allein mit der Form iſt uns noch nicht zugleich auch 
das Verſtaͤndniß derſelben gegeben. Ebenſowenig iſt daſſelbe 
mit dem Stoffe unſerer Erfahrung ſchon verbunden, vielmehr: 
Stoff und Form können gegeben feyn und wir has 
ben doch fein Verftändniß der Erfahrung Wenn 
3. B. ein Laie chinefifche Schriftzeichen betrachtet oder wenn ein 
biederer Landmann ftaunend die Locomotive anftarrt, da hat er 
eine volftändige Anfchauung mit Inhalt und Form und doch 
fein Berftänpniß derſelben; er kann ſich Dabei nichts denken. 
Wer daher meint, alle Erfenntniß beftehe nur aus den beiden 
Faktoren Verſtand und Sinnlichkeit, kann nicht erklären, wie 
Verftändniß der Erfahrung möglich feyn fol. | 

Segt dürfte uns Far geworden feyn, daß alle Erfenntniß 
nicht aus zwei, fondern aus drei Elementen befteht, aus Stoff, 
Form und BVerftändniß. Und gerade letzteres ift das Wefent- 
lichfte an der Erfenntniß; denn was hilft mir eine Erfahrung, 
wenn ich fein Verſtaͤndniß berfelben habe. Und da fich letzteres 
aus den beiden Faktoren Verftand und Sinnlichkeit allein nicht 
erflären läßt, jo wird man ed jest nicht mehr feltfam finden, 
wenn wir auf die Erxiftenz eines dritten Faktors fchließen, wel⸗ 
cher im Erfenntnißafte uns dad Verftändniß der Erfahrung ver: 
mittelt, und zugleich die Möglichkeit des Irrthums erflärt. Und 
diefer 3, Faktor ift die Ideenaſſociation oder genauer der Inhalt 
berfelben, unfere gefammte frühere Erfahrung, die in der Ideen» 
aſſociation einheitlicy verbunden iſt. Sie ift der Maßftab, an 
welchem wir jede neue Erfahrung meffen. 





. Unterfuhungen über die Jdeenaffociation 2c. 5 


Alle Erfenntniß ift fonach eigentlih ein Produkt 
von vier Faktoren: Außenwelt und Sinnlichkeit, Geift und 
Ideenaſſociation. Nun fällt aber die Außenwelt ganz und gar 
außerhalb unferes Bewußtſeyns. Sie ift zwar bie Orundbes 
dingung aller Erfenninißmöglichfeit, fällt aber felbft nicht in 
unfer Bewußtfeyn. Wir wiflen von ihr nur, daß fie der Grund 
ber Erfcheinungen in unferer Sinnlichfeit ift, die Dinge felbft 
dagegen nehmen wir nur mittelbar durch unfere Sinne wahr. 
Mir fönnen daher in unferen Erfenntniffen eigentlid) nur drei 
Faktoren unterſcheiden: Sinnlichfeit, Geift und Ideenaſſociation. 
Aus diefen drei Faktoren aber muß jede Erfenntniß nothmwendig 
beftehen, weil alles Erkennen auf Vergleichen beruht, mithin 
nothwendig drei Elemente vorausſetzt: Das vergleichende Sub: 
jekt (Geiſt — Form), das zu vergleichende Objekt (Sinns 
lichkeit — Stoff), das gleichartige Medium der Vergleichung 
(die frühere Erfahrung in unferer Ipeenaffoctation — Ver— 
ſtaͤndniß). 

Es iſt daher nicht zufällig, ſondern nothwendig, daß in 
jedem Erkenntnißakte drei und nicht bloß zwei Faktoren 
thätig feyen, und der Grund hiervon liegt in der Eigenthuͤmlich⸗ 
feit unfered Denfend und Erfenntnißverınögend. — 

Endlich muß ich noch bemerken, daß Stoff und Form 
keinesweges für fi, getrennt, irgendwelche Realität haben. 
Sie find vielmehr nur Produkte unferer unterfcheidenden Thätig- 
feit alfo Unterjchiede, unterliegen mithin dem Geſetze der Coexi⸗ 
ftenz, und fönnen an jeder Erfenntniß nur der Potenz nad) vor» 
handen feyn (coeriftiren) ober wie Reinhold ſich über Stoff und 
Form der Vorftelung äußert (Theorie des Vorſt. verm. S. 235): 
„Stoff und Form machen nur durd ihre Vereinigung 
die Borftelung aus, und laflen fich nicht von einander trennen, 
ohne daß die Vorftelung felbft aufgehoben würde,” Beide ha- 
ben daher nur in, für und durch unfer Denfen Realität, und 
laffen ſich an jedem Erfenntniß unterfceheiden, aber nicht ges 
trennt vorflellen. — 

Ich beginne nun nachzuweiſen, daß bie Ideenafſocia-— 
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tion zu aller Erkenntniß das Medium der Vergleichung liefert, 
d.h. daß unfere frühere Erfahrung, welde eben ben 
Inhalt der Ideenaſſociation bildet, der Mapftab if, an dem 
wir jede neue Erfahrung meſſen. Diefed erhellt zunächfi aus 
folgenden Thatfachen: 

Es if allbekannt und erneut fich jeden Augenblid, daß 
wir Jemand, den wir fehon einmal oder öfter gejehen, wenn 
‚wir ihn wiederfehen, wiedererfennen. Diefe Thatlache ift 
nur erflärlih, wenn wir die Wahrnehmung fener PBerfon mit 
unferen früheren Erfahrungen verglihen, wenn alfo bei 
dieſem Wiebererfennen unfere Ideenaffociation, beren In⸗ 
balt ja unfere gefammte bisherige Erfahrung ifl, das Mer 
bium der Bergleichung geliefert hat. Woher follte ich 
fonft wiflen, daß diefe Erfcheinung der Herr NN. ift, wenn ich 
ihn nicht früher ſchon einmal gefehen und jest durch meine Sin- 
neswahrnehmung an bieje frühere Borftellung erinnert worden 
wäre, beide verglichen und ald identifch befunden hätte? 

Ein anderes gar zierliches Beilpiel habe ich aus dem 
Munde eines befannten Bhilofophen vernommen: , Wenn ein 
Kind zu Haufe einen Hund Namens Caro hat, und einen ans 
deren Hund fieht, fo fagt es nicht, das ift auch ein Hund, fon« 
dern das ift auch ein Caro, Man fieht hier wieder deutlich, 
daß das Kind die neue Erfahrung mit feinen früheren vers 
glichen. Ebenfo ruft derjenige, der zum erften Male ein Zebra 
fteht, begeiftert aus: Ach, das ift ein ſchoͤnes Pferd! — Auch 
hier war die individuelle Erfahrung ber Maßſtab. Er 
hielt das Zebra eben für dasjenige, was ihm in feiner Er⸗ 
fahrung in der Aehnlichfeit am nächften fam. 

Immer vergleicht jeder Menfch feine Wahrnehmungen wie 
auch die Anfichten eined Anderen mit feiner individuellen 
Erfahrung. Wenn 3. B. eine Dame fagt: „Fräulein, Ihr 
Hut ift fehr hübſch gemacht; meiner ift minder gut gelungen”, 
fo liegt in dieſem „meiner” das offene Geftändniß, womit die 
betreffende Dame ihre Wahrnehmung verglichen hat. Wer fidh 
bie Mühe geben will, bei ®efellfchaften auf dad Geſpraͤch der 
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Leute zu merken, fann ed zwilchen jedem Worte herausfinden, 
daß jeder Alles, was er fieht und hört, mit feiner Inpdividualis 
tät vergleihht, daß feine individuelle Erfahrung (Ideen⸗ 
afjoriation) der Maßſtab ift, an dem er Alle, wad um ihn 
ber vorgeht, prüft und ſich verftändlich macht. 

Ein ganz evidenter Beweis hierfür aber ift, daß, wenn 
unfere Ideenaffociation feine ähnlidhe Erfahrung 
enthält, wir unfähig find, bie neue Erfahrung zu 
verfieben, Die Ipeenaflociation fann und eben dann kein 
Medium zur Bergleichung liefern, und wir fönnen zwar unfere 
Anfchauung von unferem Selbſt unterfcheiden und dadurch wiſ⸗ 
fen, daß wir eine Anfhauung haben: allein wir können fie 
an feiner anderen, und bereitd befannten Erfahrung vergleichen 
und haben daher fein Berftändniß derfelben Wir 
geſtehen 28 dann fogar offen zu, den betreffenden Gegenſtand 
nicht zu fennen oder das Geſagte nicht zu verftehen. Wer 
z. B. nie ein Tellarium geſehen, wird fich auch nichts bei die⸗ 
fer Erfcheinung denken können, und wird geflehen müffen, dieſes 
Ding fenne er nicht, oder er fängt an zu rathen und hält es für 
badjenige, was ihm in feiner Erfahrung in der Aehnlich⸗ 
feit am Naͤchſten kommt. Ebenſo weiß jedermann aus eigener 
Erfahrung, auf welch’ ſeltſame Borftelungen und ein Wort, . 
dad wir zum erfien Male hören und nicht verftehen, bringen 
ann. Diefps ift gewiß ein augenfcheinlicher Beweis dafür, daß 
alles Verſtändniß der Erfahrung nur durch Ver— 


.gleihbung mit unferen früheren Erfahrungen zu 


Stande kommt, daß alſo dag BVerftändniß der Erfahrung ganz 
und gar abhängt von unferer Ideenafjociation, 

Genug, wir fehen deutlich, daß die Ipernaflocintion daß 
Medium zum Erfenntnißaft liefert, und wo fie ein folches nicht 


beiihaffen faun, kommt fein NVerftänpniß alfo auch Feine Er- 


fenntniß der Erfahrung zu Stande. Es kann der Maßſtab 
unferer Erkenntniß auh nur aus ber biöherigen 
Erfahrung genommen werden. Denn jede neue Wahr: 
nehmung iß für mich porerſt noch eiwad Unbekanntes. Mürbe 
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ich nun dieſen unbekannten Gegenſtand mit einem anderen un⸗ 
bekannten Objekt vergleichen, fo müßte das Reſultat dieſer Ver⸗ 
gleichung nothwendig ebenfalls ein negatives werden, oder viel⸗ 
mehr es wuͤrde aus dieſer Vergleichung überhaupt nichts folgen, 
ich kaͤme mithin zu Feiner Erkenntniß. Daher kann id Unbe⸗ 
fannted nur durch Bergleihung mit Befanntem, 
das ich ſchon auß früheren Erfahrungen fenne, er> 


fennen. Dann barf aber der neue Gegenftand Fein abfolut, 


fondern nur ein relativ Unbefanntes jeyn, da fonft nad) dem 
Gefege der Gleichartigfeit wieder Feine Erfenntniß möglich wäre, 
Der neue Gegenftand muß daher nothwendig mit 
unferen früheren Erfahrungen verwandt, er muß 
mit denfelben in gewifjen Beziehungen gleichartig feyn und 
fo ift e8 auch. Gemeinfchaftliche Vergleichungspunkte zwifchen 
unferen früheren und jeder neuen Erfahrung find immer vorhans 
den, weil alle neue Erfahrung dadurch, daß fie nur durch 
unjere beftimmt wmobificirten Sinne in unfer Bewußtfeyn ein 
gehen kann, nothwendig mit allen früheren Erfah- 
rungen beffelben Sinnes homogen wird, und fidy daher 
Bergleihungspunfte bei aller VBerfchiedenheit der neuen Erfah: 
rung doch in den früheren vorfinden müffen. Die Dinge richten 
fid) eben nad) unferen Vermögen und nicht diefe nach den Din- 
gen. Daher fann nichts abfolut Neues und Unbekanntes den 
Weg zu unferer Seele finden; immer werden und müffen gleich⸗ 
artige Beziehungspunfte ſchon in und vorhanden feyn. Ich 
nenne biefed aus dem Weſen der menfchlichen Organifation ab⸗ 
geleitete Geſetz: Das Geſetz der apriorifhen Berwandt- 
fhaft oder Öleichartigfeit aller Wahrnehmungen 


beffelben Sinnes oder kurz das Gefeh der Homoge=» 


nität. 

Aus dem eben gewonnenen Refultat: Die Ipeenaffociation 
vermittelt und das Verſtaͤndniß der Erfahrung ‚ folgt: 

Der Menfd lieft nur fo viel aus den Dingen 
heraus, als er in die Dinge hineindenkt, und auf 
Grund feiner Ideenaſſociation in diefelben hineindenfen muß. 


— 
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Denn da ich jede neue Erfahrung nur durch Vergleichen 
mit meinen früheren Erfahrungen verftehen lerne, fo hängt 
mein Verftändniß der Wahrnehmungen aud ganz von meiner 
bisherigen individuellen Erfahrung ab, und ich fann aus ber 
vorliegenden Empfindung nicht mehr herauslefen, als meine 
Ideenaſſociation mir zur Bergleichung bietet. Darum hört aud) 
mein Berftändnig auf, wenn ſich feine Vergleichungspunfte in 
meiner Ideenafjociation finden. 

Jeder lieft alfo Anderes aus den Erfahrungen, . die er 
macht, heraus, weil er Anderes in diefelben hineindenft, da in 
jedem die Ideenaſſociation individuell verfchieden if. Jeder 
mißt mit feinem Maßftab, daher ein alter Spruch: „So 
viel Köpf, jo viel Sinn,” So verfteht jeder die Bibel ans 
ders und jede Irrlehre beruft ficy auf biefelbe. Und was hat 
man 3. B. nicht fchon Alles aus der Ratur herausgelefen? 
Selbft in den Sternen wollte der einzelne Menfch fchon feine 
Schidfale lefn! Und jeder lad Anderes aus ihrer Eonftellation 
heraus. So fagt und jeded Experiment nur fo viel, als wir 
in dafjelbe hineindenfen, und die ganze Phyſik ift ein impofantes 
Beifpiel, wie der Menfch feinen Geiſt in die Natur hinein: 
fpiegelt. | 

Wenn aber alles Erkennen in Folge der Einwirkung der 
Speenaffociation auf den Erfenntnißaft einen fpecififch inbivi- 
duellen Charakter befommt, da werben wir uns befüminert fras 
gen: Ja, ift dann noch Wiffenfhaft-möglid? Und 
ich muß geftehen, eine Wiffenfchaft im Sinne des Dogmatis- 
mus ift nicht möglich, wohl aber Wiffenichaft im Sinne bes 
Kriticismus. Denn allerdings. gibt es dann feine objektive, 
wohl aber eine ſubjektive Allgemeingültigfeit und Nothwendigkeit, 
zwar feine abfolute Philofophie und Wiffenfchaft, wohl aber 
menfchliche Philofophie und menfhliiche Wiſſenſchaft, ges 
gründet auf dad Allgemein: Menfchliche in unferen eigenthuͤmlichen 
finnlihen und geiftigen Vermögen, mit denen der Menfch, 
die Welt auffaffen muß. Die Formen der Sinnlichfeit wie des 
Denkens und Erfennens, und daher aller Erfahrung in unferem 


| — ———— 
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Bewußtſeyn, find für alle Menſchen dieſelben, in und Allen 
muß der gleiche Geift thätig feyn, wenn wir Menfchen genannt 
werben follen. Alle denken und erfennen wir in berfelben 
Meife, die Geſetze des Denkens und Erfennend gelten für Einen, 
wie für Alle, Es gibt daher allgemein » menfchliche Wahrheiten, 
und Wiſſenſchaft ift möglich als Theorie des (ſubjektiv) Allge⸗ 
mein » notbiwendig » gültigen. 

Wenn die Jpeenaflociation uns das Berftänpniß der Er⸗ 
fahrung vermittelt, fo folgt daraus, daß ohne Ideenaſſo— 
ciation fein Verftändniß der Erfahrung möglich, "Iehtere® 
mithin bereitö eine gewifle Entwidlung ber erſteren vorausſetzt. 

Bliden wir auf das Leben ded Menjchen in ben erften 
Zeiten der Kinpheit, fo fehen wir dieſen Sat beflätigt, So 
lange in ben Kindern die Ibeenaflociation nicht einiger Maßen 
ausgebildet ift, haben fie fein Berftänpniß deſſen, was fie 
wahrnehmen. Sie fehauen blöde in die Welt hinein, und benfen 
fih nichtd oder nicht viel dabei. Es geht ja und gerabe fo, 
wenn wir etwas ſehen, wofür fi) fein Analogon in unferer 
$peenaffociation findet; dann haben wir auch eine Sinneswahr⸗ 
nehmung, aber fein Berfländniß derfelben, Die Beftimmtheit für 
unfer Bewußtfeyn erhält der Inhalt diejer Sinneswahrnehmung 
erft dann, wenn uns irgend jemand aus dein bereitd Befannten 
die neue Erfcheinung erflärt, Ohne Ideenaſſociation ift alfo fein 
Verſtaͤndniß der Erfahrung möglidy, und darunı fpridyt man den 
Kindern bis zu einem gewiffen Alter mit Recht die Bernunft 
und Zurechnungsfähigfeit ab. 

Unfer Exrfenntnißvermögen entwidelt ſich fomit erft in Folge 
wieberholter Erfahrungen, und nicht auf einmal lernen wir das, 
was um uns vorgeht, verſtehen. Zunächſt dürfte fich im Kinde 
wohl das Bewußtſeyn entwideln, indem es in Folge der No- 
thigung, die in jedem möglichen Inhalt des Bewußteyns liegt, 
unwillführlich darauf verfallen muß, feine Beſchränkung von 
ſich ſelbſt als befchränftem Wefen zu umterfcheiten. Da aber 
dieſes Unterſcheiden ein volftändig unbewußter Vorgang ift, 
son dem wir erft durch angeſtrengte Neflerion Kunde erhalten, 
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fo dauert es erkläͤrlich lange, bis das Kind nur einiger Mas 
Gen Uebung in demfelben erlangt. Es muß fich ja erft all» 
mählich daran gewöhnen, auf einen vorhandenen Reiz in biefer 
Weiſe zu rengiren, kurz auch das Bergleichen und Unterfcheiden 
muß erft erlernt werben. Es gehört daher fihon ein gewifier 
Brad von Fertigkeit dazu, bis das Kind nur dunfel den Inhalt 
feines Bewußtſeyns von anderen gleichartigen früheren Inhalten 
deffelben zu unterfcheiden vermag und dadurch ein Verſtaͤndniß 
der Erfahrung’ gewinnt. Eine klare, beftimmte und fichere Uns« 
terfcheidung wird erft nach Jahre Tanger Uebung möglich feyn, 
da aM’ dieſes erft allmählich erlernt werden muß. 

Man könnte nun fragen: wie entwidelt fich denn bie 
Speenaflociation? Wann ift fie fo weit entwidelt, baß wir an 
ihrer Hand unfere Erfahrungen verftehen fönnen, kurz wann 
beginnt denn dad Berftändniß der Erfahrung db. 5. 
die eigentliche Erfenntniß; denn das bloße Anſtarren ift nod) 
feine Erfenntniß. Diefed will ich jest erläutern. 

Wir haben oben gehört: Alle Ideenaſſociation beruht auf 
Bergleichen; alles Bewußtfenn und Denken ift aber Vergleichen: 
fomit beginnt die Ibeenaffociation mit dem Bes 
wußtfeyn und Denken. Wir haben aber wiederum gehört: 
die Sinnedwahrnehmung wird nur verhältnigmäßig, je nachdem 
fie mehr oder minder klar und deutlich unterfchieben wurde, res 
producist, Ich habe auch darauf hingewiefen, daß felbft bei 
dem gereiften Menichen verhältnismäßig wenig mit Beſtimmt⸗ 
heit in die Ideenaſſociation aufgenommen wird, und daß Vieles, 
wad nur flüchtig verglichen wurde, auch nur dunkel und vers 
ſchwommen reprodueirt werben kann. Um fo mehr ift biefes bei 
Kindern der Fall. Das Unterfheiden muß ja erft erlernt wer- 
den; daher wird die Ideenaſſociation in unferer früheften Jugend 
noch fehr chaotiſch und ununterfchieden feyn, da wir im linter- 
ſcheiden noch nicht die Gewandtheit befigen, die wir in fpäteren 
Sahren durch Uebung allmählig erft erlangen. Und da wir fer- 
ner aus den Dingen nur fo viel berauslefen können, als wir 
in dieſelben hineindenfen durch bie Vermittlung der Ideenaſſocia⸗ 
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tion, fo ift es auch fehr erflärlich, warum unfere erften Erfennts 
niffe noch außerordentlich fpärlich und ebenſo dunfel und chaos 
tifh wie die Speenaffociation felbft find. Kinder fönnen daher 
erft allmählig ein Berftändniß der Erfahrung gewinnen, weil 
ihre Ideenaffociation erft nach und nach die Sinneswahrnehmung 
beftimmter und deuilicher reproducirt, entfpredyend ber Sertigfeit, 


die wir durch Hebung allmählig im Unterfcheiden erlangen. Wir _ 


fönnen daher eigentlich nicht fagen, wann die Erfenntniß bes 
ginne: Bewußtfeyn, Ideenaſſociation und Erfennt- 
niß entwideln ſich wechfelfeitig unbewußt und un- 
willführlih, allmählig vom erfen Augenblid an, 
Es ift ein Entwidlungsproceß, der unfer ganzes Leben hindurch 
bauert, und beftändig fehauen wir die Welt mit anderen Augen 
an, weil wir beftändig Andere werden, befländig lefen wir 
Andered aus den Dingen heraus, weil wir Anderes in diefel- 
ben hineindenfen. 

Daraus glaube ich, erklärt ſich auch fehr einfach, warum 
wir von unferer früheften Jugend durchaus feine 
Erinnerung mehr haben. Wir haben damals eben nod) 
fein und fpäter doch noch fehr wenig Verftändniß ver Erfahrung 
gehabt. Wir mußten erft vergleichen und unterfcheiden lernen. 
Der Inhalt unferer Sdeenaffociation war dem entfprechend ein 
wenig unterfchiebener, chaotifher, aus dem wir ung erft all« 
mählig herausarbeiten mußten. Das Fehlen der Erfahrungen 
unferer Kindheit in der Ideenaſſociation darf uns daher nicht 


wundern. Was eben nicht klar und beftimmt unterfchieden wurde: 


und in beftimmter Borm in unfere Ideenaffociation aufgenom⸗ 
men wurde, kann auch nicht beftimmt reprobueirt werden. Das 
ber haben wir wohl dann und wann bunfle Erinnerungen aus 
jener Zeit, vermögen fie aber nicht mehr von anderen gleich- 
artigen Inhalten des Bewußtfeynd zu unterfcheiden. Was wir 
in unferer Jugend erlebt, ift nicht verloren gegangen; es wird 
reprodueirt, Tann aber'nicht mehr unterfchieden werden. 

Wir haben jest gezeigt, wie LVerftändniß der Erfahrung 
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möglich fey; febt werben wir zeigen, wie Irrthum mög- 
Lich if. 

Der vorhin bargelegte Einfluß der Ideenaſſociation auf den 
Erfenntnißaft wird nämlich nur zu oft verhängnißvoll, indem 
er und in Täufhungen aller Art verwidelt. Z. B.: Es 
ift gewiß fchon jedem von und begegnet, daß wir gedanfenvoll 
auf der Straße an jemand vorübergingen, plöglich aufblidten, in 
einem Vorbeigehenden einen Befannten zu fehen glaubten und 
ihn grüßten. Wenn nun der Gegrüßte und zoͤgernd dankt und 
wir näher zufehen, fo bemerfen wir, daß wir einen ganz frem⸗ 
den Menfchen gegrüßt und mit einem Befannten verwechfelt 
haben. Und das war Alles das MWerf eines Augenblidd. Was 
ging aber umnterdeflen in unferem Inneren vor? Wie kamen 
wir dazu einen ganz fremden Menfchen für einen Bekannten zu 
halten ? 

Dffenbar muß dieſer Verwechdlung folgender innerer Vor⸗ 
gang zu Grunde liegen: 1) wir müflen das Bild des Vorüber- 
gehenden verglichen Haben mit dem Bilde jened Bekannten, 
jonft wäre ed nicht möglich gewefen, ihn mit demſelben zu ver- 
wechfeln. Es muß alfo aud) unfere Speenaffociation hier 
thätig geweien feyn und ung das Bild des Freundes reproducirt 
haben, und dieſes muß dann das Medium der Verglei- 
hung geweſen fern; 2) mußten wir bei biefer Vergleichung 
eine folche Aehnlichkeit zwifchen beiden Vorftellungen gefunden 
haben, daß wir beide im erften Augenblick verwechfelten und für 
identifch hielten; 3) bei näherer Vergleichung aber fahen 
wir, daß zwifchen beiden Borftelungen doch Unterfchiede 
beftänden, und der Gegrüßte der vermeinte Freund nicht fey. 

Wir ſehen nun weiter, daß nichts gewöhnlicher ift, ale 
folhe Täufchungen und Verwechfelungen. Namentlich unterlie- 
gen wir benfelben des Nachts. Was fehen wir da nicht alles 
in einem Gebüfh! Bald meinen wir einen Jäger zu fehen, 
dann ein Wild, abergläubifche und ängftliche Leute aber ſehen 
gar in jedem Baum einen Riefen oder ein Gefpenft oder einen 
Räuber, der auf fie zufommt. In fedem Geräufch hören fie 
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Hufichlag oder das wilde Heer, das in ber Nähe voruͤberzieht. 
Sa wir brauchen gar nicht abergläubifch und nicht aͤngſtlich zu 
zu fen: Wenn wir Nachts beim Schein ber Lampe im einfa- 


men Zimmer fludiren und manchmal in Gedanken verfunfen 


.. ben Kleiderhalter anftarren, da meinen wir oft im Halbdunkel 


4 


gar ſeltſame Geflalten zu fehen, bis wir und erinnern, daß 
vieles unfer Rod ſey. 

In diefelben Fäufchungen verfallen wir, wenn wir be 
ſtimmen follen, was ein Gegenſtand fen, den wir in weiter 
Gerne wahrgehmen. Die Kühe auf der Alm halten wir für 
Gemſen und umgekehert. 

Noch mehr iſt dieſes der Fall bei pſychiſch aufgeregten Per⸗ 
ſonen. Was glauben Kranke z. B. in ihrer Fieberhitze nicht 
alles zu ſehen! Ja man braucht gerade nicht krank zu ſeyn: das 
Mädchen das am Fenſter den Geliebten erwartet, glaubt in jer 
dem, ber um bie, &de biegt, ihm fehon zu fehen. 

Selbſt bei vollfier Gemüthsruhe täufchen wir und. Man- 
he alte Dame erblickt in einem zottigen Eleinen Hundchen zu 
ihrer Verwunderung plöglich ihren „Ami“ und fieht ihren Irr⸗ 
thum erft ein, wenn das Huͤndchen auf ihr Zurufen nicht achtet. 

Und diefe Taͤuſchungen kommen nicht bloß beim Geſichts⸗ 
ſinn, ſondern bei allen Sinnen vor Wenn wir DB. einen 
Befanuten erwarten, glauben wir in jedem Geräufch ſchon ven 
Fußtritt deflelben zu vernehmen u. dergl. Ja auch bei rein lo⸗ 
giſchen Unterfuchungen find wir folden Verwechölungen faſt in 
no höherem Grade ausgeſetzt. So verwechleln wir 3.3. bie 
Begriffe Raum, Ausdehnung, Ort x. oder Zeit, Veränderung, 
Bewegung ıc. | 

Betrachtet man nun die Sache näher, fo zeigt es ſich, 
daß wir und über dergleichen Verwechölungen und Täufchungen 
eigentlich gar nicht wundern dürfen. Wenn ih z. B. einen 
fremden Menfchen mit einem Befannten von ‚mir verwedhlelte, fo 
war dieſes ganz natürlich. Ich mußte ja dad Bild des Vor⸗ 
übergehenden mit meinen früheren Erfahrungen vergleichen, um 


zu einem Verſtaͤndniß meiner Sinneswahrnehmung zu gelangen: 





r 
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Meine Ideenaſſociation reprobucirte mir nun das Bild meines 
Freundes, und werm ih damn beide Borftellungen für identifch 
bielt, und fo ben Fremden mit meinem Befannten verwechtelte, fo 
war dieſes eigentlich gar nicht zu verhindern; ich hatte ja nicht 
Zeit genug, um durch eine genaue Vergleichung auf die zwifchen 
beiden Vorftellungen beftehenden Unterfchiebe aufmerffam zu wer: 
den, und mußte daher nothwendig vorerft beide für identiſch 
halten, da mir die unterfcheidenden Merkmale beider erſt fpäter 
durch weitered Vergleichen zum Bewußtfegn famen. 

Erwägen wir ferner, daß wir jede neue Erfahrung nur 
durch Bergleichung mit den früheren und Subjumirung unter 
viefelben erkennen, daß alfo bei jeder Erfenntniß der Inhalt 
unferer Iheenafjociation den Maßftab der Bergleichung bildet, fo 
ergibt fi, daß eigentlich jede Erkenntniß urfprünglich auf einer 
fotchen Täufchung oder Verwechölung beruhen muß, weil noth- 
wendig bei jeber derartigen Vergleichung, alfe bei allem Erken⸗ 
nen ein Zeitpunft vorfommen muß, wo wir die beiden zu vers 
gleichenden Vorſtellungen nody nicht unterfchieden haben und 
noch für identiich halten, da wir uns ber unterfcheidenden Merk⸗ 
male noch nicht bewußt geworben find. Jede Erfenntniß 
beruht Somit urfpränglid auf einer Täufhung, und 
ba diefe Täufchung nothwendig bei aller Erfenntniß vorfommen 
muß, fo haben wir hiermit ein wiflenfchaftliches Geſetz, wel⸗ 
ches wir dad Geſetz der Pſeudoidentität nennen wollen, 
da wir in dieſem Stabium ber Erkenntniß zwei an fich verfchie- 
bene Borftelungen vorerft fälfchlich für identiſch halten, weil wir 
uns ihrer unterfsheidenden Merkmale erft fpäter bewußt werben. 

Das Gefeg der Pſeudoidentität lautet hiermit: 

Ale Dinge erfcheinen und bei erfter oder oberflächlicher 
Bergleichung identifch mit denjenigen gleichartigen Borftellungen 
imjerer früheren Erfahrung (Ideenaſſociation), mit welchen wir 
fie verglichen haben. (Vgl. auch Ulrici, Suftem der Log. S. 71.) 

Häufig Fommen wir über dieſes Stadium raſch hinweg, 
indem unfere vergleichende Denfthätigkeit alsbald die unterſchei⸗ 
denden Mertmale zwifchen beiden Borftellungen entdeckt und fe 
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beide als zwei verſchiedene Vorſtellungen unterſcheidet. Dann 
wiſſen wir gar nicht, daß wir dieſes Stadium durchlaufen muß⸗ 
ten. Oft aber bleiben wir in demſelben hängen, entweder aus 
eigener Schuld in Folge flüchtiger und nachläffiger Verglei— 
hung, oder ohne unfere Schuld, wenn der Gegenftand zu 
raſch an und vorüberzieht oder wir ihn wegen ber Verſchwom⸗ 
menheit der Erfcheinung 3. B. bei weiter Entfernung, bei Dunfel- 
heit u. ſ. w. mit beftem Willen nicht näher unterfcheiden können. 
Bemerfen wir dann fpäter die Verwechslung, fo fagen wir: 
„Wir haben und getäufcht, wir haben geirrt.“ 

Wie ift ed nun möglid den Inhalt einer Empfindung 
mit bein Snhalt einer Ideenafjociation zu verwechſeln? Of— 
fenbar geſchieht dieſes im Stadium der Pſeudoidentitaͤt und 
ih habe nun die Moͤglichkeit dieſer Verwechslung zu erklä⸗ 
ren. Sie beruht einfach darauf, daß unſer Denken wirk— 
lich außer Stande iſt, eine außere Einwirkung ſo— 
fort von dem Inhalt einer Ideenaſſociation zu un— 
terſcheiden. | 

Jede Empfindung tepräfentirt ſich nämlich unferem Ber 
wußtfeyn ald Schranfe und Negation ded Ich, die und veran- 
laßt unſeren jegigen Zuftand mit dem früheren zu vergleichen 
und dadurch der Empfindung ald Grund unferer Veränderung 
bewußt zu werden. Genau daffelbe gefchieht auch durch jede 
Borftelung ber Sdeenaffociation. Auch diefe drängen ſich uns 
auf, indem jede Vorftelung, an welcher wir gerade eine Sin, 
neöwahrnehmung oder .irgend eine andere Vorftellung vergleichen, 
unwillführlich andere Vorftelungen, mit denen fie durch tertia 
comp. verbunden, uns ind Gedaͤchtniß zurüdruft und wir ung 
fo in unferer Ipeenaffociation ebenfo gefangen finden, wie in 
einer Außeren Anſchauung. ‚Zwifchen einem Inhalt der Ideen⸗ 
aſſociation und der Empfindung befteht daher nur ein quantitas 
tiver und fein qualitativer Unterfchied. Dazu fommt nun, daß 
ich von erfterem ganz abfehen kann, da e8 mehr das Intereffe 
als die Intenfität iſt, was mid) veranlaßt, mich mit diefer oder 
jener Vorftelung zu beichäftigen. Ja es liegt fogar in meiner 
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Freiheit von der Außenwelt ganz zu abftrahiren und meine Auf⸗ 


merkſamkeit auf mein Inneres zu concentriren, wie z. B. beim 
Studiren, und ſo verſchwindet auch dieſer quantitative Unterſchied 
zwiſchen Empfindung und Vorſtellung zur Bedeutungslofigkeit. 
Außerdem haben wir ja gemöhnlidh gar Fein Bewußtſeyn von 
demfelben, wenn wir nicht ausbrüdlic darauf refleftiren. 

Der Inhalt einer Empfindung und einer Ideenaffociation 
laßt fich alfo a priori gar nicht unterfcheiden, da im erften Augen 
blick fein Unterfchted zwifchen beiden befteht und dieſer erft fpäter 
fi) und aufdrängt. Der Inhalt einer Ideenaſſociation nämlich 
läßt ſich mit Freiheit verändern. Wir brauchen nur zu wollen 
und Fönnen ein anderes Bild an die Stelle tes früheren fchaffen, 
fönnen ihn alfo fpontan verändern. Nicht fo den Inhalt einer 
Empfindung. Diefer wird und aufgebrungen und läßt ſich durch 
die Sponimneität unferes Denkens nicht willführlich ändern, fons 
dern wir müffen ihn hinnehmen, wie er und gegeben ifl. Der 
Unterfchied beider Inhalte des Bewußtſeyns kommt und daher 


erft zum Bewußtfeyn, wenn wir fpontan an unferer Borftellung 


etwad ändern wollen und nun merken, daß die Vorftellung 
eigenmächtig beharrt und ſich nicht willführlich geftalten läßt, 
und jest erft find wir genöthigt, vermöge des Geſetzes der Cau⸗ 
falität, unfere Vorftelung als Wirkung auf eine äußere Urfache 
zu beziehen. 

Dazu fommt noch ein anderer Punkt. Wenn nämlich 
unfer Denfen den Inhalt einer Empfindung mit dem einer Ideens 
aflociation verwechfeln Eönnen fol, fo müflen beide Inhalte 
auch eine gewiſſe Berwandtfchaft haben, da fonft eine Verwechs⸗ 
lung nicht denfbar wäre. Und fo ift ed au. Jede neue Ers 
fahrung ift mit allen früheren deffelben Sinnes a priori homos 
gen, da unfere Sinne ſich nicht nad) den Dingen, fondern die 
Dinge fih nad) unferen Vermögen richten müffen. Wir fehen 
mit unferen Augen, in unferen finnlichen Bermögen fpies 
gein fich die Dinge, daher die apriorifihe Gleichartigfeit aller 
Wahrnehmungen deſſelben Sinnes. 

Und damit iſt die Moͤglichkeit einer Verwechslung des 

Beitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 62. Band. 2 
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Inhaltes einer Empfindung mit dem einer Ideenaſſociation voll⸗ 
ſtaͤndig erflärt. Sie iſt nicht nur nichts Auffallendes, ſondern 
etwad ganz, Ratürliches, ja Gebotened. Denn beide Inhalte 
unferfcheiden fih an und für fid durch nichtd von einander ; 
erſt wenn wir mit Spontaneität etwas an biefem Inhalt vers 
ändern. wollen, fommt und der Unterfchied beider zum Bewußts 
ſeyn. Es ift daher für unfer Denfen gar fein Grund vorhan⸗ 
ben, einen vorfchwebenten Inhalt a priori für den Inhalt einer 
Empfindung zu halten, es muß ihn vielmehr vorerft nothwen⸗ 
dig für den Inhalt einer Ideenaſſociation, für etwas ſchon Be⸗ 
fannted halten, da er mit allen früheren Erfahrungen durchaus 
homogen if und fi nicht fofort von tenfelben unterſcheiden 
ab — . | | 
Eine andere Frage it nun: Wie ift es möglich, daß 
durch den Inhalt einer Empfindung unfere Ideen- 
affockgtion in Bewegung gefeht werde, ba derſelbe ja 
mit unferen früheren Erfahrungen noch nicht durch tertia comp. 
verbunden feyn kann? | | 
Die Antwort hierauf ergiebt fi) aus den Geſetz der Ho⸗ 
mogenität. Alles was in unfer Bewußtſeyn eingeht, ift nad) 
biefem Gefege ja mit allen früheren Erfahrungen deſſelben Sins 
nes bereitd homogen, daher auch a priori auf Grund un— 
ferer Organifation, alfo von Natur aus fhon, mit 
gllen gleichartigen früheren Erfahrungen durch 
. tertia comp. verbunden, obwohl ed noch nie mit denjel- 
ben verglichen wurde, Jede neue Erfahrung muß daher gleich 
tige - Vorftellungen ebenfo ermweden, wie irgend eine andere, 
die bereitd längft in unfere Speenaffociation aufgenommen wurde, 
Daher kommt es auch, daß. und die gleichartigen Merfs 
male neuer Erfahrungen immer früher zum Bewußtjegn fommen, 
als die unterfcheidenden. Erftere find ja dad Band zweier Vor- 
ftelungen und daher ber Ausgangspunft für unfere Verglei— 
Kung. | Ä 
Manche wichtigen pſychiſchen Erfcheinungen dürften. aus 
kem Stadium der Pfeupoidentität, welches jede menſchliche Er- 
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kenntniß durchlaufen muß, ihre natürliche Erklärung finden. So 
vor allem dasjenige, was man gewöhnlich unter dem Ramen 
Sinnestäufhungen verfteht. Die Sinne täufchen une nie, 
weil fie nicht urtheilen. Sie haben weder Willen nody Erfennts 
niß, fie find ein mechanifches Werkzeug, das blind den Geſetzen 
gehorht, welche die Natur in fie gelegt. An Sinnestäus 
Ihungen zu glauben ift barer Senfualismus. Sie 
vermitteln uns bloß den Stoff unferer Erfahrungen, wie fle 
ihn empfangen und nad) den ihnen von ber Natur vorgefchrie 
benen Gefegen empfangen müflen. Was wir aus dem Stoff 
machen, ift lediglich unſer Werf, und wir Iefen nichts aus den 
Dingen heraus, was wir nicht vorerft in biefelben hineinge⸗ 
legt haben. Ä 

E8 gibt daher Feine Sinnestäuſchungen, jondern 
dasjenige, was man fälfchlich fo genannt hat,. find nichts an⸗ 
dered als Pſeudoidentitätsſchlüſſe. So täufeht mich 
aiht mein Auge, wenn idy einen Fremden für einen Belannten 
oder nachts einen Baum für einen Riefen anfchaue, ed täufcht 
mid nicht mein Ohr, wenn ich das Miauen ded Katerd halds 
Khlaftrunfen für den Ruf des Nachtwächters halte, fondern ders 
jenige, der ſich täufcht, bin ich ſelber, und die Schuld an der 
Taͤuſchung tragen nicht die Sinne, ſondern ſie liegt im Er⸗ 
kenntnißakt. 

Vielleicht waͤre hier auch ein Streifzug in das Gebiet der 
ſog. Nachtſeite des menſchlichen Lebens nicht ohne 
Ausbeute. So dürfte ſich das ſog. Geſpenſterſehen mannigs 
fach leicht aus Pfopoidentitätsfchlüffen. entraͤthſeln laſſen. Wenn 
+» B. ein altes, Geiftergefchichten volles Mütterlein nachts in 
den Keller fommt und ihren im finftern Winfel figenden Kater 
mit feinen leuchtenden Augen für ein Gefpenft oder gar für 
den leibhaftigen Gottfeybeiund hält, fo liegt darin gemiß 
nichtö wunderbares, da ja der Menſch aus feinem Erfahs 
tungöftoff machen fann, was er will refp. auf Grund feiner 
Seenaffociation machen muß. Das Verftändniß der Dinge 
iſt uns mit dem Inhalt der Empfindung noch nicht gegeben 
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und was. der Menſch aus ben Dingen herauslieft, muß er in 


Folge feiner eigenthümlichen Organifation erft in diefelben hin- 
eindenken. Es ift daher jehr erflärlih, warum die abergläus 
bifche Alte ihren Kater für den Teufel hielt. Sie hatte ja ihre 
Fpeenaffociation mit dergleichen Bildern gefchwängert, die Ideen⸗ 
afiociation aber Liefert das Medium zu jedem Erfenntnißaft. 
Abergläubifche Leute wollen ja Gefpenfter fehen, fie gehen mit 
Geſpenſtergedanken ſchwanger. Wenn fie nun ſolche wirklich zu 
fehen glauben, fommt nur die Idpeenaffociation zu 
ihrem Rechte und fie dürfen fi darob ja nicht beflagen. 
Bemerkenswerth. iſt dagegen, daß der Unerfchrodene, der fidy alles 
Berbächtige genau anfieht, gewöhnlich Feine Gefpenfter fieht. 
Natürlich! Das Unterfcheiden ift ja, wie wir gleich hören wers 
den, die Erlöfung aus den fatalen Täufchungen eines Pſeudo⸗ 
identitaͤtſchluſſes. | 

Aehnlich erklären fich fehr einfach verwandte Erſcheinun⸗ 
gen, wie 3.8. die Todtengefichte der Sterbenden. Id 
war 3. B. bei einer Sterbenden, um deren Bett die Verwandten 
ftanden. Ploͤtzlich meinte diefe, ihre verftorbenen Schweftern zu 
feben, welche fämen um fie abzuholen, Den umftehenden Frauen 
wurte ed unheimlich zu Muthe, allein dieſer Fall dürfte ſich 
ganz einfach aus dem biöher Abgehandelten erklären. Warum 
follte die alte Frau mit ihren brechenden Augen, deren ganzer 
Einn auf die nahe Auflöfung gerichtet war, in den umftehenden 
Verwandten nicht ihre Schwehtern haben fehen fönnen? Der 
Menih kann ja aus feinem Erfahrungsftoff machen, was er will, 
sejp. muß: jeder. verſteht die Erfahrung fo, wie er fie auf 
Grund feiner Ideenaſſociation verftehen muß. — 

Doch ich wollte dieſes nur andeuten. Ich glaube nun zur 
Genüge gezeigt zu haben, wie fi aus dem Einfluß der Ideen» 
afjociation auf den Erfenntnißaft nicht bloß das Verftändniß der 
Erfahrung, ſondern auch die Täufchungen, Störungen und Vers 
irrungen des Erfennens höchft einfach erflären laflen, und bier» 
mit ift die Frage, wie Irrthum möglich fey, geloͤſt. Wir haben 
auch gejehen, daß der Irrthum ein verfehuldeter oder 
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unverfehuldeter feyn kann, ja bag er niemals abfolut 
unmöglich if, da alle Erfenntniß nothwendig dad Stadium 
ber ‘Pfeuboidentität durchlaufen muß. Und damit haben wir: 
ben alten Sat „errare humanum“ „Irren ift etwas allges 
mein Menſchliches“ -beftätigt gefunden. 

Wir Fönnen nun aber im Stadium ber ‘Pfeuboidentität 
nicht ſtehen bleiben, und bie Frage die wir jet zu löfen haben 
it: Wie ift Wahrheit möglich? oder: Wie werden wir 
aus der Pſeudoidentitaͤt erlöft? 

Es fommt im Leben häufig vor, daß z. B. ein Schwar⸗ 
mer in jedem fchönen Maͤdchen fein Ideal verwirklicht zu ſehen 
glaubt. Diefen Wahn hegt er fo lange, bis er etwas merkt 
— den Unterſchied. 

Erwaͤgen wir diefe Ichlichte Erfahrung aus dem Alltagsle« 
ben, fo finden wir den Weg, der und aus dem Stadium ber 
Pfeudoidentität herausführt. Aus dieſem Irrthum werden wir 
erlöft durch Unterfcheiden. Der Unterfchied iſt das Refultat 
ded Vergleichende, das Reſultat jedes vollendeten Erfenntniß- 
aktes. Wie das Vergleichen der Ausgangspunft, fo ift das 
Unterfcheiden der Endpunft jener Entwidlung, weldye jede Ers 
fahrung im Erfenntnißafte durchzumachen hat. Zwiſchen beiden 


Punkten aber fteht das Stadium der Pfeudoidentität. — 


Eo fommen wir durh Irrthum zur Wahrheit. 
Durch Unterfcheidung wird der Schein überwunden. Die Wahre 
heit ift das Ende der Erfenntniß; aber häufig bleiben wir im 
Stadium der Pfeuboidentität fleden. Der Irrthum ift alfo zwar 
nie abfolut unmöglich, weil er feinen Grund in der eigenthüms 
lichen Organifation des Menfchen hat, aber es ift dem Men» 
fhen aud nicht beſtimmt, baß er fortwährend noth- 
wendig irre, fondern es ift ihm die Möglichkeit gelaflen, 
durch genaues Lnterfcheiden ben Irrthum zu überwinden und 
zur erfehnten Wahrheit zu gelangen. — 

Ich gehe nun daran, das Ergebniß der ganzen Abhand⸗ 
lung zufammenzufaflien und eine kurze, überfichtliche Darftellung . 
des Erfenntnißaktes zu geben. Alles Erkennen, jahen wir, ift 
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das; Reſultat einer Entrwichlung und durchläuft, wie jede 
Entwicklung mehrere Phaſen. Demnach loͤſte ſich uns die Frage: 
Wie entſteht aus der rein ſinnlichen uns noch un— 
bewußten Empfindung die bewußte Vorſtellungund 
Erkenntniß des Gegenſtandes, der auf uns wirkt? 
in folgender Weiſe: | 

Die finnlihe Empfindung wird durch drei Stadien hin⸗ 
durch zur bewußten Borftellung entwickelt: 

l. Das Stadium der Empfindung. Ale finnlidhe 
Erfenntniß beginnt, wie die Phyftologie uns lehrt, damit, daß 
ein Reiz auf unſere Sinnlichfeit wirft und den Sinneönerven 
in ſchwingende Bewegung verſetzt, die ih bis ind Gehirn fort 
pflanzt. Ueber dieſen rein phyfifhen Vorgang haben und bie 
Phnfiologen des Räheren aufzuflären. — Jeder folcher Reiz 
ruft nun eine dem betreffenden. Sinneönerven entfprechende Ems ' 
pfindung hervor und enthält hiermit eine Veränderung unferes 
Daſeyns, alfo eine DVeranlaffung unferen jeßigen Zuftand mit 
bem früheren zu vergleichen und fo dieſer Empfindung als Urs 
fache der Veränderung und bewußt zu werden. Dieſes gefchieht 
dadurch, daß wir die Empfindung von unferem Selbft unters 
ſcheiden, d. h. fie zum Gegenftand einer Vorftellung machen, In 
biefer Empfindung hat der Geift alfo em Objeft, an dem er 
feine Formen verwirklichen kann, welches die Denfthätigfeit zur 
weiteren Bergleihung. und Unterfcheidung anregt. Wir haben 
nun einen Stoff der Erfenntniß gewonnen. Dieſer 
Stoff muß aber, um erfannt werden zu fünnen erft geformt 
werten und fo ergibt ſich als 

1. Stadium: das Stadium ber Öeftaltung bes Ers> 
fahrungsftoffes:, in weldem wir den-SInhalt der Empfin- 
dung in ſich unterfcheiden, ihm die Form des Bewußtſeyns ges 
ben ıc. Kurz es ift diefes jene Entwidlungsphafe, in welcher 
der Erfahrungsftoff feine einheitliche Syntheſts, feine Geftaft 
und Form erhält, fo daß ich jest fagen kann: ich fehe, höre ıc. 
etwas, Run babe ich dem Sioff war auch feine Form ertheilt, 
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allein ich Habe immer noch fein Verſtändniß der Erfah-> 
rung. Es ift ſomit eine weitere Phafe gefordert: | 

11. Das Stadium des Berftändniffes der Erfah: 
rung oder ber Erfenntnißaft. In biefem Stadium wirb 
mir die Erfahrung verftänblich gemacht, d.h. der Inhalt det 
Erfahrung wird mit anberen Inhalten früherer Erfahrungen 
verglichen und von ihneh unterſchieden. Und diefes if: Der 
tigentlihe Erfennthißaft, während wir durch die beiden 
vorausgehenden Stadien nur zum Bewußtſeyn kamen: 1) daß 
ic, überhaupt eine Empfindung habe, 2) daß der Inhalt berfels 
ben ein gewiſſes mir noch nicht weiter befanntes „Etwas“ fey. 
Den eigentlichen Erfenntnißaet haben wir nun im Vorhergehen⸗ 
den ausführlidy unterfucht und gefunden, daß fich in demſelben 
ebenfalld drei Stadien mit voller Beftimmtheit unterfcheis 
den laſſen. Sie find: 

3) das Stadium der Vergleihung Wir beginnen 
jeßt zumächfl damit den Inhalt unferer Empfindung mit anderen 
früheren gleichartigen Erfahrungen zu vergleihen. Da berfelße 
a priori mit allen gleichartigen früheren Erfahrungen durch Ter- 
tia comp. verbunden feyn muß, fo liefert mir die Ideenaſſociation 
fofort auch gleichartige Vorftelungen zur Vergfeichung, und bie 
Folge diejer erften Vergleihung ift, daß wir den Inhalt der Ems 
pfindung ganz und gar mit dem gleichartigen Inhalt der Ideen⸗ 
affociation, mit welchem wir denfelben verglichen haben, verwechſeln 
und etwas fchon Bekanntes zu fehen glauben. Kurz wir ftehen im 

b) Stadium der Pfeudoidentität, in welchen wir 
den Inhalt der Empfindung vollftändig mit bem betr. Inhalt 
der Ideenaſſociation identifieiren. Unfer Denfen ift aber Thätigs 
feit, vergleichende Thaͤtigkeit; es bleibt daher hier nicht ftehen, 
fondern vergleicht weiter und Rößt nun auf Unterfchiede, die zus 
vor nicht bemerft wurden, die ſich und aber aufbrängen und 
nicht abgewiefen werben fünnen. Wir fleben bereits im 

c) Stadium der Erlöfung aus der Pleudpoibentis 
tät ode ber Unterſch eidbung. Die Folge der eben gemach⸗ 
ten Wahrnehmungen ift, daß wir 1) den Inhalt der Empfin⸗ 


[4 





2A M. Schießl: 


bung und "den Inhalt der. Ideenaſſociation von einander unter⸗ 
fheiden und zum Bewußtſeyn fommen, daß wir ed nidyt mit 
einem Bekannten zu thun haben, fonbern etwas Anderes als 
bad, was wir wahrzunehmen glaubten, wahrnehmen; 2) daß 
wir ben und vorichwebenden, eigenmächtig beharrenden Inhalt 
jest ald die Wirkung einer äußeren Urfache erkennen, während 
wir bisher ihn wie einen Inhalt der Ideenaſſociation behandelten 
oder vielmehr von biefem Unterfchied noch Fein Bewußtfeyn hats 
ten. Und jest gefchieht ed, daß wir den Inhalt einer Ems 
pfindung nach außen beziehen und dad Bewußtſeyn erhalten, 
daß ein Außerer Oegenftand auf und einwirft. Durch fortgeſetzte 
Vergleichung entdeden wir nun noch mehr Unterfchiede und das 
Refultat diefer Entwidlung ift, daß der Inhalt unferer Ems 
pfindung zwar demjenigen Inhalt unferer Ideenaffociation, mit 
weichem er a. priori durch tertia comparationis verbunden in 
unſerem Bewußtſeyn auftrat und mit dem wir ihn verwechielt, 
gleihartig aber doch aud in mandyen Beziehungen von ihm 
unterfchieden fey, Daß wir alfo 3. B. zwar ein Haus fehen, 
aber nicht da8 Haus, welches wir zu fehen glaubten, und fo 
fagen wir dann: der Gegenftand, den ich fehe, ift ein Haus ıc. 
Was aber unterdeffen unbewußt in und vorgegangen ift, klingt 
in dem „mein”, das man fo oft bei jeder Sinnedwahrnehmuug 
im Leben hören fann, nad) und verräth das tiefe Geheimniß 
dieſes unbewußt ſich vollziehenden Aktes. — 

Das wäre alfo der innere Vorgang beim menfchlichen Erz 
fenntnißafte. Obwohl ich für dad Dargeftellte gute Gründe zu 
haben glaube, fo will ich mir doch keinesweges Unfehlbarkeit 
bis ind Detail anmaßen und lafje hier gerne am Ende auch 
eine andere Anfchauung gelten. Ein Jeder, ber einmal über 
dergleichen Objefte nachgedacht, weiß ja wie unendlich ſchwer 
folche Forſchungen find und wie leicht man auf Irrwege gerathen 
fann. Dagegen: glaube idy mit Evidenz nachgewiefen zu haben, 
daß alle Erfenntmiß nothwendig aus drei Faktoren beftehe und 
die drei Stadien des Vergleichens, ber Pfeuboidentität und des 
Unterfcheinens durchlaufe. 
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Und dieſes gilt nicht nur für die finnliche Erfenntniß, 
fondern für alle Erfenntniß überhaupt. Auch bei der begriffficken 
Grfenntniß gelangen wir erft durdy Unterfcheidung aus der Vers 
wechslung der Begriffe mit ähnlichen heraus. 


Welch' einen eminenten Einfluß die Ideenaflociation auf 
den Erfenntnißaft hat, glaube ich nachgewiefen zu haben. 
Ebenfo dürfte uns jegt auch Har feyn, warum alle bishe— 
tige Erfenntnißtheorie nicht befriedigen fonnte 
Sie überfab ja ven alferwichtigften Faktor im ganzen Erkennt⸗ 
nißaft. Ohne Speenaffociation gibt es fein Verſtaͤndniß der Er- 
fahrung. Das Berftändnig und die Möglichkeit, die Erfahrung 
falfch zu verftehen, zu irren, läßt fich aus ben beiden Faktoren 
Berftand und Sinnlichkeit allein nicht erklären: 


Meine Aufgabe wäre jegt gelöft. Aber in dieſem Augen⸗ 
blid drängt fih mir ein furdhtbarer verhängnißvoller 
Zweifel auf, ber entweber dieſer meiner Theorie oder einem 
uralten Erbe der Philofophie den Todesſtoß verſetzt. Wenn id 
nämlich fage, ich fehe 3. B. einen Baum, ein Haus, ein Pferd ıc. 


fo muß ich offenbar den Inhalt meiner Empfindung mit dem 


Inhalt des Begriffes Baum, Haus, Pferd ıc. verglichen haben; 
fonft wäre nicht denkbar, wie ich dazu Fäme, den Inhalt meiner 
Erfahrung unter jenen Begriff zu fubfumiren. Nun kann aber 
der Inhalt des Begriffes Baum, Haus ıc. Feine individuelle, 
fondern muß nothwendig eine allgemeine Vorſtellung ſeyn — dann 
aber war meine Theorie des Erfennend falfch, weil ich lehrte: 
den Mapftab im Erfenntnißafte bildet unfere indivuelle Erfah⸗ 
rung, alfo lauter individuelle, concrete Vorftellungen, und im 
Laufe der ganzen Unterfuchung haben wir nichts von Allgemein» 
vorftelungen gehört. 

Das furchtbare Dilemma, dad wir nun zu löjen hätten, 
ift folgendes: 


Entweder ift der Inhalt der Begriffe eine Alfgemeinvors 
ftellung, — dann fann bie Ideenaſſociation refp. deren Inhalt, 
die individuelle, conerete Erfahrung, nicht der Maßftab für alles 
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Erkennen ſeyn und das Reſultat unſerer Unterſuchung 
iſt falſch; 

ober die Ideenaſſbciation liefert wirklich das Medium zum 
Erfenntnißaft, jede neue Erfahrung wird alſo wirklich an unfe: 
rer früheren individuellen Erfahrung verglichen, — dann war e8 
falfh, was Hundert und Taufende bisher glaubten, daß 
der Inhalt der Begriffe eine Allgemeinvorfieflung 
fey und die alte Lehre vom Begriff, wonad Begriffe 
durch Abftraftion und Reflerion entſtehen ſollen, war eine alte 
Verirrung. 

Hier gilt es alſo Leben um Leben; mit dem Einen ſteht 
und fällt das Andere. Gelingt es mir nun nachzuweiſen, daß 
das Medium im Erkennmißakt nothwendig eine individuelle con⸗ 
crete Vorſtellung ſeyn muß und keine allgemeine ſeyn kann, ſo 
rette ich dadurch zwar meine Theorie, breche aber über die bis⸗ 
her gewoͤhnliche Anſicht hinſichtlich der Entſtehung und des In⸗ 
haltes der Begriffe den Stab. 

Dieſen Nachweis, daß unſere Ideenaſſociation, 
unſere individuelle Erfahrung und nur ſie das Medium 
zum Erkenntnißakt liefert, habe ich eigentlich oben ſchon 
geführt, und ich brauche daher nur noch auf einige ſchlagende 
Thatſachen zu verweilen. Ein evidenter Beweis hierfür iſt z. B 
die Moͤglichkeit einer Verwechslung neuer Erfah— 
rungen mit früheren. Ich habe darauf hingewieſen, wie 
häufig wir einen Fremden mit einem Bekannten verwechſeln. 
Wie aber wäre biefed möglich, wenn der Anblid des DVorübers 
gehenden in mir nur bie Allgemein⸗Vorſtellung, welche ben 
Inhalt des Begriffes „Menſch“ bilden fol, wachgerufen hätte? 
Nie und nimmer. Vielmehr ift eine jede derartige Verwechslung 
ein ichlagender Beweis, daß mir den Borübergehenben mit einer 
ganz individuellen, concreten Erfahrung verglichen haben. 
mußten, da fonft eine foldye Verwechslung nicht denkbar gewe⸗ 
fen wäre. 

Bel allen feinen Erfennmiffen ferner ertappt ſich der fich! 
ſelbſt beobachtende Menſch als das Produkt feiner indi- 
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viduellen Erfahrung und ſpricht dieſes auch unumwunden 
aus. Ich bitte meine verehrten Leſer im Intereſſe der Wahrheit, 
ſich einmal die Mühe zu nehmen und in einer Geſellfchaft das 
Geſpräch der Leute zu belaufchen, fo werden fie finden: au® 
jedem Worte, das jemand fpricht, fpricht fein Ich, feine Ins 
dividualität. Das „Mein“ fann man überall heraushören. Ges 
wiß ein handgreifliher Beweis, daß jeder feine concrete, perfoͤn⸗ 
Iihe Erfahrung zum Mapftab der Vergleihung macht. Wie 
wäre es fonft möglih, daß und durdy die Er ähbfung eine 
fremden Abenteuerd eigene berartige Erlebniſſe, an die wir oft 
lange nicht mehr gedacht, wieder einfallen. Man denke nur ein⸗ 
mal darüber nach, was es heißt, wie man ſo oft hören kann: 
„Beil fie gerade von dem ſprechen, fällt mir auch etwas Aehn⸗ 
liches ein, das mir felbft begegnete,“ oder „da erinmern fie 
mid) an einem merfmürdigen Fall, den ich erlebt“ ꝛc. Eolde 
Reden, die wir den ganzen Abend immer in Gefellfchaften hö- 


ven fönnen, beweifen doch zur Evidenz, das wir Alles was’ 


wir fehen und hören, nur an unferer individuellen Erfahrung 
prüfen, daß alfo ganz concrete Vorftellungen den Maß- 
ftab bei jeder Vergleichung bilden. 

Endlich folgt aus dem Geſetze der Gleihartigfeit, 
daß wir Guttung nur durch Gattung, Art durch Art, Indivis 
buum nur durdy Individuum erfennen Fönnen.- Da nun alle 
Erfahrung eine individuelle, comerete ift, fo folgt auch, daß 
das Medium ihrer Erfenntniß nur eim indivituelled, concretes 


feyn könne, da: fonft ein Verftändniß derſelben nicht mönlich 


wäre. | 
Doch. ich will: nicht länger bereits Geſagtes wiederholen. 


Nicht grundlos, fondern mit gutem Rechte glaube ich; behaup⸗ 


ten zu fönnen, daß das Medium im- Erfenntnißafte nım eine 


conerete und feine allgemeine Vorſtellung fein kann. Da ich 


nun aber, wenn ich fage, td-fehe einen Baum ꝛe., meine Sin- 
neswahrnehmung nothmendig ınit dem Anhalt dieſes Begriffs 
verglichen haben ınuß, weil ich fie fonft nicht unten benfelben 


fubfumiren hätte fönnen, fo folgt daraus, daß entweder bie 


— 
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Theorie der Begriffe, welche lehrt, der Inhalt der Begriffe iſt 
eine allgemeine oder abſtrakte Vorſtellung, falſch ſey, oder daß 
die Vorſtellung, an welcher wir unſere neue Erfahrung ver⸗ 
glichen, nicht der Inhalt des Begriffes Baum, Haus ıc. war, 
da diefer nur etwas Allgemeines feyn kann. Mit einem Worte 
wir müflen geftehen: mit der bisherigen Theorie der Begriffe 


laffen fich obige pfychologifche Thatſachen nicht mehr erflären; 


fie ftehen in direktem Widerfpruch mit derfelben und drängen zu 
einer neuen Theorie der Begriffe. Da nun biefe nicht 
mehr-in den Bereich der mir geftedten Aufgabe gehört, fo mös 
gen vorläufig folgende wenige Andeutungen genügen: 

Die Annahme allgemeiner und abitrafter Bors 
ftellungen als Inhalt der Begriffe ift einer der folgen« 
fchwerften Irrthümer aller bisherigen Philoſophie. Nicht bloß 
in pbilofophifchen Theorien hat diefe unfelige Verirrung mons 
ftröfe Mißgeburten zu ZVage-gefördert, 3.8. das reine Seyn 
und reine Denfen, die Idee einer Identität aller Unterfchiede im 
Abſoluten 2c., fie iſt fogar auch praftifch geworden in der Kunft 
— ich verweife nur auf den Doryphoros des Polyclet — und 
hat unter den Wefthetifern die größten Verwirrungen bervorges 
rufen — man benfe nur 3. B. an die reinen Wafler Winkels 
mann’d, an die Idee hermaphrobitifcher Geftalten, die uns in 
ber Gefchichte der Aefthetif begegnen. 

Dieſe jo verbängnißvolle Annahme nun beruht auf einem 
äußerft verftedten Fehlſchluß, ber fo natürlich fcheint, 
daß er und, wenn wir denfelben aufpeden, im erften Augen 
bit aufs Aeußerfte frappirt und wir es ſelbſt kaum glauben 
fönnen, daß wir es hier mit einem Fehlſchluß zu thun haben. 
Und doch ift es fo: 

Jeder Begriff 3.8. Haus, ‘Pferd, Gebirge ıc. ruft in 
und eine Vorftellung hervor. Das ift eine Thatfahe. Wir 
ftellen und unter diefen Begriffen etwas vor, denken und etwas 
dabei. Das nowrov weudos ber biöherigen Begriffötheorie lag 
‚nun barin, daß man biefe Vorſtellung unbedenflih mit dem 
Inhalt des Begriffs identificitte Wer möchte auch meinen, 
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daß biefe nicht der Inhalt des Begriffs wäre? Die Folge 
davon war, daß man nun alfo fchließen mußte. Da viefe 
Borftellung der Inhalt des Begriffd Baum, Gebirge ıc. ift, 
diefer aber nothwendig etwas Allgemeines feyn muß, fo muß 
auch jene Vorftellung nothwendig eine allgemeine, bezw. abs 
ftrafte, feyn und fo fann man zu jener unfeligen. Annahme. 
Run läßt fih aber zur Evidenz nachweifen, daß hier ein 
Fehlſchluß mit unterlief. Es laͤßt fich zeigen, daß die Bors 
ftellung, welche ein Begriff erwedt, eine individuelle ift und eine 
individuelle feun muß, daß fie mithin nicht der Inhalt des 
Begriffes, der ja etwas Allgemeines ift, feyn kann, wohl aber 
daß diefer in der individuellen Vorftellung coeri- 
ftirt. Andrerſeits aber läßt fich auch zeigen, daß die Annahme 
allgemeiner. und abftrafter Borftelungen Denkunmögliches verlangt 
und ad absurdum führt (Berkeley hat fi in feiner „Abhand⸗ 
lung über die Principien der menfchlichen Erkentniß“ nicht ohne 
Grund fo fehr gegen jene Annahme ereifert), daß mithin bie 
bisherige Entftehungstheorie der Begriffe, welche wir die Abs 
ftraftionstheorie nennen wollen, weil fie lehrt Begriffe 
entftehen durch Abftraftion von den zufälligen und unwefentlichen 
und Reflexion auf die wefentlichen, allgemeinen Merkmale, bie 
fih dann in eine Allgemeinvorftellung verſchmelzen follen (vergl. 
Ueberweg, Syſtem der Logif, Bonn 1868 $. 56 f.), unmöglich 
fen, da fie auf einem Fehlſchluß beruht und nur die Confequenz 
dieſes Behlichluffes ift, Unmögliches verlangt und ad absurdum 
führt (das Hegelifche reine Seyn 3. B. ift nur die legte folges 
richtige Conſequenz der Abftraftionstheorie). Sie muß durch eine 
Eomparationstheorie erfeßt werben, welche fagt: Alle 
Begriffe entftehen durch Vergleichen. Der Inhalt der Begriffs it 
nicht, wie man fäljchlich immer glaubte, eine allgemeine oder 
abftrafte Borftelung, er ift überhaupt Feine Vorftellung, 
fondern die ideale Einheit gleichartiger Vorftelungen, d. h. alle 
Begriffe find ihrem Inhalt nach tertia comparationis, 
ihrer Form nach nad) fombolifche (fprachliche) Zeichen für tertia 
comp. (Beziehungspunfte, Vergleichungspunfte). Ihr Inhalt ift 
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alfv dad als das Geweinſame gleichartiger Vorftellungen Unter 
Ichiedene, alfo ein Produkt unferer eigenthümlichen vergleichenden 
Denfthätigkeit, mithin dem Geſetze der Coexiſtenz verfallen d. h. ihr 
Inhalt kann als folcher in den Dingen (ald Objekten unferer Bor 
ftellung) nur der Potenz nach vorhanden feyn oder coeriftiren. — 
Doch ih kann mid auf diefen Punkt bier nicht weiter 
einlaffen. Für den Zweck diefer Abhandlung genügte es nachzu⸗ 
weiten, daß Die Annahme allgemeiner Vorftelungen für den 
Erkenntnißakt nicht bloß überflüffig fondern fogar unmöglich) jey 
und daß vielmehr zu jeder Erkenntniß unfere individuelle Erfah— 
rung eine ganz conerete Vorftelung als Medium liefere. Eine 
quöführliche Kritif jener Annahme kann ich erft in einer fpäter 
folgenden, Abhandlung über die Entftehung der Begriffe geben, 
nnd bis dahin muß ich es der inneren Wahrheit meiner 
Erfenntnißtheorie uͤberlaſſen fich felbft zu rechtfertigen. 








Kaut's transfcendentaler Idealismus und 
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Don | 
Dr. C. Grapengießer. 
Zweiter Artikel, 


11. Das transfcendentale Subjeft. 

Da unter dem trandfcend. Subjekt dad der inneren Erfah⸗ 
zung zu Grunde liegende transfcend. Objekt verftanden wird, 
und Kant bei ber Kritif der inneren Erfahrung natürlid nad 
denfelben Grundſätzen verfährt wie hei der der äußeren: jo läßt 

ſich im Voraus vermuthen, daß hier auch die gleichen Mißvers 
ftändniffe v, H.'s wieberfehren werben. Wie er denn auch jagt 
S. 19: „Es laäßt ſich nach dem über das trandfcend. Objekt im 
Allgemeinen Gefagten ſchon hier überfehen, daß dad transſcend. 
Subjeft im Befonderen an ganz demfelben inneren Widerſpruch 
zu Grunde gehen muß." D. h. v. H. wird Kant hier ebenfo 
mißverftehen wie früher, 
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Auch unfere innere Erfahrung, lehrt Kant, beruht auf 
Affeftion des „inneren Sinnes“, ift alfo, wie die Außere, ſinn⸗ 
Lich angeregt. Wir nehmen in unferm Innern nur in der Zeit 
wechſelnde Zuftände wahr, alfo auch hier Erideinungen, denn 
auch die Zeit ift eine Form a priori unferer Erfenntniß, und 
nicht der Dinge an fi. Hier fehlt aber die räumliche Eynthes 
ſis, das Nebeneinander der Eifcheinungen im Raum. ' Das 
DVerbindende der einzelnen inneren Wahrnehmungen ift das „Ich“, 
Bad uns empirifch, ald dad Eine Subjekt ver inneren Thäs 
tigfeiten erfckeint, deſſen Subftanz an fi wir empirisch nicht 
erfennen. Seine Subſtanz ift und nur eine Subftan; im Bes 
griffe, in der Idee, nicht in der Realität (natürlich meint Kant 
bier empirifche Realität) Während nun Kant wie früher von 
der Thatfache der inneren Erfahrung ausgeht und dann ihre 
formale Einheit heſchreibt, fragt v. H. wieder: „Was beweifet, 
daß der Begriff des Subjekts überhaupt mehr als bloßer Schein, 
dag er Erfcheinung ift, weiche das Recht hat auf ein transſcen⸗ 
bentale8, an fich feyendes Correlat bezogen zu werden?" Gelt- 
fame Frage! Zuerft offenbar verwechfelt v. 9. Subftanz und 
Eubjeft. Kant bat in der obigen Stelle von der Subftanz 
im Begriffe geredet, v. H. fragt aber nad) dem ‚Begriff des 
Subjeftd. _ Und nicht der Begriff nes Subjekt erfcheint uns 
in innerer Erfahrung, fondern das Ich ald Cubjeft. Für dieſe 
innere Erfahrung, die wir thatfächlich befigen, noch einen Be 
weis zu verlangen, ift aber durchaus thöridht. v. H. muß die 
MWahrheit, die in dem Sage ded Eartefius Cogito, ergo sum 
tiegt, nicht erfennen, Das ergo ift freilich falſch, aber bie 
thattächliche Wahrheit ift unzweifelhaft. Die Thatſache ift der 
einzige und völlig hinreichende Beweis dafür, daß wir dad 
Bermögen befigen, und der Vorgänge in unferm Innern wies 
der bewußt zu werden. „Es liegt auf der Hand, daß der ins 
nere Sinn und bier nicht weiter bringen kann,“ fagt v. 9. 
Der innere Sinn bringt und fo weit, um einzufehen, daß wir 
auch zur inneren Wahrnehmung finnlid erregt werden. Die 
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formale Einheit des Bewußtſeyns befchreibt und erläutert dann 
Kant weiter, 

Diefe Einheit, fagt Kant,’ Liegt darin, daß id mir bes 
mußt bin, alle noch fo verfchiedenen und der Zeit nad) getrenn- 
ten Borftelungen feyen die meinigen. Er drüdt dies durch 
den Sat aus: Das „Ich denke” muß alle meine Borftellungen 
begleiten oder doch begleiten können. „Diefes Ich fcheint nun 
allerdings etwas Anderes zu feyn, als die empirifche innere 
Anſchauung, in welcher Alles in continuirlichem Fluffe und nichts 
Dleibendes iſt“ fagt v. H., den legteren Sab ganz richtig nad 
Kant. Aber fheint zu feyn? Kant fagt fa ganz Has und 
beftimmt,. was es fey, nämlich weder Anfchauung noch Begriff 
von einem Begenftande,  fondern die bloße Form des Be: 
wußtfeyns, d. h. das reine Bewußtfeyn des „Sch“ ift die einis 
genbe, einheitliche Sorm des Mannichfaltigen, defien id mir 
empirifch bewußt werde. Gleichſam wie der Raum die äußeren 
Wahrnehmungen vereinigt, fo dad Ich die inneren. Das Ich 
erfcheint mir ald das ine Subjeft aller inneren Vorgänge. 
Die folgenden Säge Kant's, die v. H. S. 21 anführt, bes 
ftreiten ja nun nicht etwa dieſe empirifche Erfcheinung des Ich 
als Subjekt, fondern find gegen die Paralogismen der ratio» 
nalen Pſychologie gerichtet, die dieſes Subjeft verwechfelt mit der 
Subftanz der Seele, wie Kant S. 277 fagt: „Sch denke, 
ift alfo der alleinige Text der rationalen Pfychologie, aus wel⸗ 
chem fie ihre ganze Weisheit auswideln will." — Wenn Kant 
S. 320 jagt: „Gleichwohl ift nichts natürlicher und verführe- 
rifcher, als der Schein, die Einheit in der Synthefiß ber 
Gedanken für eine wahrgenommene Einheit im Subjefte diefer 
Gedanken zu balten”; fo macht v. H. dazu die Anmerkung: 
„Beſonders verführerifch war dies für Kant, der die höchft merk⸗ 
würdige Verwechſelung der numerifchen Identität und objektiven 
Einheit des Gegenftandes mit der numerifchen Ipentität und 
fubjeftiven formalen Einheit des Bewußtfeynd hartnädig feſt⸗ 
halt.” Alſo v. H. befhuldigt damit Kant eben desjenigen Beh 
lers, den er dem Berfahren der rationalen Pfychologie zum 
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Vorwurfe macht. Daß Kants Prüfung unſers Erkenntnißver⸗ 
moͤgens ein Fehler zu Grunde liegt oder, richtiger, ein Man⸗ 
gel in der Selbſtbeobachtung, das habe ich fchon früher bemerkt. 
Er flieht nämlich die Einheit und Nothwendigfeit unferer Er⸗ 
fenntniß nur fo, wie wir und ihrer wieder bewußt werben, 
ohne zu bemerfen, daß das, deſſen wir und fo wieder bewußt 
werden, doch urfprünglicy und unmittelbar fchon verbunden wors 
den feyn muß, er fieht nicht, wie Fried jagt, bie unmittels 
bare Erfenntniß, ben objeftiven Gegenftand unferd Wiederbes 
wußtfeyns. Darum kommt nad) ihm die Erfenntniß des Objekts 
erft durch den Verſtand, den Begriff zu Stande. Das aber if 
falſch. Die objektive Einheit liegt in der unmittelbaren Erfennts 
niß, wir werden und ihrer aber durch den reflectis 
renden Berftand bewußt. Trosdem aber ift dad, was 
v. H. in ber angegebenen Bemerkung über Kant jagt, wieber 
ein fehr wefentlicher Irrthum. Kant verwechjelt nicht das Bes 
wußtfeyn mit dem Objekt ber Erfenntniß; denn er weiß wohl, 
dag wir die Objektivität der Erfenntmiß nicht dadurch beweifen 
fönnen, daß wir bier den Gegenftand für fich hinftellen und 
ihm gegenüber unfere Erfenntniß deſſelben, und nun zeigen, daß 
Beides übereinftimme, da died unmöglich ift, weil wir den Ges 
genftand nur haben vermöge unferer Erfenntniß. Darum ift ber 
Gegenftand feiner Kritif auch nur diefe. Aber er verwechfelt 
allerdingd die Einheit ded Bewußtfeynd mit der Einheit der uns 
mittelbaren Erfenntniß. Das ift etwas ganz Anderes, ald was 
Kant der rationalen Piychologie Schuld giebt. Diefe behandelt 
naͤmlich das identifche Subjekt unferer inneren Wahrnehmungen wie 
bie Einheit und Einfachheit der Subſtanz der Seele. Gegen diefen 
Fehler ift feine ganze fo ausführliche und in der Hauptſache fo 
klare Lehre von den Paralogismen gerichtet. Wie hätte er denn in 
denfelben Fehler verfallen fönnen?! Auch die Aeußerungen Kant's 
über die Idee unſers Ich als eines Vernunftweiens (S. 527 
— 529) hat v. H. nicht wohlverfianden. Kant fagt: „Aus einer 
folchen piychologifchen Idee kann nun nichts andred als Vortheil 
entfpringen, wenn man fich nur hütet, fie für etwas mehr als 
Beitfär. f. Philoſ. u. phil. Aritit, 62. Band. 3 
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bloße Idee gelten zu laſſen.“ Hier ſetzt v. H. zu bem Wort 
„Bortheil” ein (!), offenbar als Zeichen der Bermunderung, 
des Erftaunens. Nun aber tft es doch fehr klar, was Kant 
meint. Es ift befannt, daß Kant einen regulativen Ge⸗ 
brauch der Ideen flatwirt. Und einen foldyen meint er auch hier. 
Und ganz beftimmt fügt er ſogleich den Nugen und Vortheil je 
ner pſychologiſchen Idee Hinzu. Aber man fol fie nur nicht, 
‚warnt er, für etwas Anderes ald eben Idee anjehen, namlich 
nicht für einen Gegenftand empirifcher innerer Wahrnehmung, 
nicht „für eine wirkliche Sache”, d. b. nicht für einen Gegen» 
ftand, der empirifch erkennbar wäre. Wahrlich, es ift ſchwer 
zu begreifen, wie man dieſe fo Elaren Gedanken Kant's nicht 
verftehen oder mißverftehen kann. Und. bob, Herr v. 9. fügt 
ihnen die Bemerkung hinzu: „Wir können getroft eine Idee uns 
beachtet ‚laffen, bei der man fich ſtets vergegenmwärtigen muß, 
bag man fi mit ihr belügt.” Beläge? Wenn man 'jene 
Verwechslung beginge, vor ber Kant ausprüdlid) warnt: fo 
würde man ſich irren, taͤuſchen; aber belügen würde ſich body 
erft der, ber jene Idee als folche erfennte, und ſich tropdem eins 
reden wollte, fie fey. auch das Andere, Wer aber biefe Idee 
eben als ſolche anfähe und gebrauchte, würbe ſich weder täu- 
schen nody belügen. Man darf nur nicht, gleichwie man Ers 
ſcheinung nit von Schein zu unterfcheiden verſteht, Idee für 
nichts Anderes Halten, als Trugbild oder Wahn! Ganz recht 
fagt Kant, es ift unmöglich, fi) ald noumenon zu erkennen; 
benn wir haben nur innere empirische Anfchauung der wechfelns 
den Zuftände unferd Ich, die felbft finnlich ift, nur innere Er⸗ 
fahrung; aber v. 9. fest hinzu: „woburd das Erfcheinungsich 
zum bloßen Scheinich herabſinkt“, und citirt dazu Kant felbft 
©. 802 unten, als ob Kant felbft diefer Meinung wäre. Aber 
biefer ift fo fern davon, daß er dort ja ausbrüdlich fagt: „und 
fo ſcheint es, ald wenn nad) unferer Theorie die Eeele ganz 
und gar, felbft im Denfen, in Erfcheinung verwandelt würde, 
und auf folche Weile unfer Bewußtſeyn felbft, als bloßer Schein, 
in der That auf nichts gehen müfe.” Alfo, fo fcheint es, 
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jagt Kant. Richt feine Meinung fpricht er’ hier aus, fondern 
wie ed dem fcheinen wird, ber eben bie Sache nicht recht aufs 
faßt, und fofort det Kant diefen Schein auch auf und zeigt das 
Richtige. Alfo v. H. darf nicht Kant ſelbſt für feine irrige Ans 
ficht eitiren. Auch der andere Sap ift falfch: „und wonach die 
formale Einheit ded Bewußtſeyns nur die Bedeutung einer Abs 
ftraction von dem Ericheinungsich hat.“ Denn zwar machen wir 
und die Form des Bewußtieynd dadurch Far, daß wir von dem 
Snhalt des befonderen Bewußtſeyns abftrahiren, und fo das 
reine Bewußtieyn erfennen, das allen empirifchen Erfcyeinungen 
zu Grunde liegt, aber dies ift doch felbft ein Bewußtieyn, naͤm⸗ 
li) davon, daß mein Ich das Eine Subjekt zu allen jenen 
Borgängen fen; das Ich, fagt Kant S. 799 Anm., ift zwar 
nicht empirifche Vorftelung, d. h. fein empirifch erfennbarer Ges 
genftand, fte ift rein intellectuell, d. b. fie ift eine Vorſtellung, 
die ich denkend, reflectirendb gewinne. Sie ift eben daß reine 
Bewußtſeyn des Ich, das erft durch eine empirifche Vorftellung 
im Befonderen beftimmt wird. 

Demnad) kann v. H. nur aus Mißverftand glauben, Kant 
hätte nad) feinen eigenen Darlegungen das Ich als realeriftirens 
ded transfcendentaled Subjekt befeitigen müfen. Denn freilich, 
alle unfere Erfahrung, auch die innere, iſt empiriich und hat 
nur empirtiche Realität, aber ebenfo wenig wie dad transfcen« 
dentale Objeft der äußeren Erfahrung Schein oder Nichts ift, 
fondern und nur in empirifher Form erfcheint, ebenfo wenig 
ift das Ich ein bloßer Schein oder Nichts, fondern Erfcheinung, 
und v. 9. fagt ja felbft ©. 15: „die Erfcheinungen müflen auf 
ein unabhängiges Etwas bezogen werden.” Aber wad Kant 
darüber noch weiter fagt, hält v. H. für „feinen eigenen Aus⸗ 
einanderfegungen widerfprechende Sophismen.” Wir wollen 
fehen. 

v. H. führt den Sat Kant's an (750): „ich bin mir 
durch die formale Einheit des Bewußtſeyns bewußt, daß ich 
bin.” Hierin erblickt v. H. einen Widerſpruch mit Kant's frühes 
rem Ausſpruch S. 306: daß das Ich fo wenig Anfıhauung 
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als Begriff von einem Gegenſtande ſey. Aber v. H. haͤtte, um 
fich dieſen für ihn ſcheinbaren Widerſpruch zu loͤſen, nur genauer 
beachten ſollen, was Kant dort weiter zur Erläuterung ſeines 
Satzes Hinzufügt. Es heißt in der Anmerkung: „Das, Ich 
benfe, drüdt den Actus aus, mein Dafeyn zu beftimmen. Das 
Daſeyn ift dadurch alfo fchon gegeben, aber die. Art, wie id 
8 beftimmen, d. 1. das Mannichfaltige, zu demfelben Gehörige, in 
mir fegen folle, ift dadurch noch nicht gegeben.” Dies ift offen- 
bar eine Berichtigung des Descartes’fchen cogito ergo sum, wie 
Kant ed auch S. 798 Anm. deutlich auseinanderfegt. ch darf 
das „Ich denke” nicht als Beweis, ald ein ergo für mein Das 
feyn betradhten; denn ich kann den zu folhem Schluß nothwen⸗ 
digen Oberfag „Alles, was denkt, exriftirt” nicht ausfprechen ; 
aber allerdings in dem Bewußtieyn „Ich denke” Liegt unmittels 
bar das Bewußtſeyn meines Daſeyns. Näher beftimmen kann 
ich dieſes Dafeyn aber nur empirifch, es ift nur ald dad Da- 
feyn einer Erfcheinung beftimmbar (S. 731). v. H. mißver- 
fteht auch hier wie S. 21 die Bezeichnung Kant's: dad Ich ſey 
bie bloße Form des Bewußtſeyns. Ich habe ben Sinn diefer 
Bezeichnung fehon vorhin angegeben; Kant meint, das „Ich“ 
zeige und die Form des Bewußtſeyns, daß nämlich alles Mans 
nichfaltige ded Bewußtſeyns in dem Ich verbunden ſey; v. 9. 
aber erklärt ed als „die Form aller empirifchen Gegenſtaͤnde“ (als 
Borftelungsobiefte in meinem Bemwußtfeyn), was eine falfche 
Auffaffung if. Die folgenden Säge Kant's, die v. H. nur 
anführt als ein Zeugniß wider ihn, haben zwar nicht den Sinn, 
den v. H. damit verbindet, und ftoßen Kant's Schilderung bes 
Bewußtſeyns nicht völlig um, am wenigften find fie bloße So⸗ 
phiömen, aber allerdings hier erfcheint Ear der Mangel ber 
Selbfibeobahtung, den ich vorhin fehon angegeben habe, das 
Berfennen der unmittelbaren Erfenntniß, welche der Oegenftand 
bed Bewußtſeyns if. Da nun auch v. H. dieſe richtige Anficht 
nicht hat: fo fieht er in ben allerdings dunklen Auseinander⸗ 
fegungen Kant’8 „ein verzweifelted Herumwürgen, das faft 
Mitleid erweckt.“ Ich will die Sache klar zu machen verfuchen. 
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„Das Subjekt der Kategorieen kann alſo dadurch, daß es dieſe 
denkt, nicht von ſich ſelbſt als einem Objekte der Kategorieen 
einen Begriff bekommen: denn, um dieſe zu denken, muß es 
fein reines Selbſtbewußtſeyn, welches doch hat erklärt werben 
ſollen, zum Grunde legen,“ heißt es S. 790. Das Raͤthſel⸗ 
hafte dieſes Satzes liegt offenbar in dem, wie das Subiekt der 
Kategorieen zugleich das Objekt derſelben ſeyn koͤnne. Was iſt 
denn dad Subjekt der Kategorieen? Da dieſe Begriffe, logiſche 
Functionen find, natürlich nur der Verſtand, das Denfvermö- 
gen. Was bringen wir und aber nach Kant durch die Katego⸗ 
rien zum Bewußtfeyn? Wiederum das Denfen und mit ihm 
die Kategorieen. Alfo, um dieſe zu erflären, muͤſſen wir fie 
fhon vorausfegen, wie Kant oben fagt: „um diefe (Kategorieen) 
zu benfen, muß es (dad Subjeft der Kategorieen) u. f. w.“ 
Wo liegt Hier der Fehler? Darin: das Subjeft der Kategos 
tieen ift nicht da® Objekt der Kategorien, die SKategorieen dies 
nen nicht dazu, und dad Denfen zum Bewußtfeyn zu bringen, 
fondern vielmehr das Denken und bie Kategorieen oder das 


Denken in Kategoricen dient und dazu, ber Form ber unmittel« 


baren Erfenniniß und bewußt zu werden. Denn die Erfenntniß 
fommt nicht, wie Kant fagt, durch Sinnlichkeit und Verſtand zu 
Stande, fondern durch finnliche Erregung und Selbfithätigfeit 
bed Erfenntnißvermögend; jener find wir und unmittelbar bes 
wußt, Liefer erft durch den reflectirenden Verſtand. Alſo wirb 
das Denken verwechfelt mit unmittelbarem Erfennen, Spontas 
neität ded Berftanded, des Vermögens des Wiederbewußtſeyns, 
mit der Spontaneität oder Selbftthätigfeit des Erfennend. Wir 
erfennen nicht in Kategorieen, fondern durch die Kategorien 
erkennen wir die Form unfers Erfennend. Ich meine, fo wird 
Alles, fowohl das Richtige wie das Unrichtige in den anges 
führten Sägen Kant’d klar. So fieht man auh, was ed mit 
„den ganz anderen Princip” und den „Doppelten Kategos 
rieen” auf fi hat, worüber v. 9. ©. 23 etwas fpöttifch res 
det. Das eine. Princip ift dad des Denfens, des Berwußt« 
ſeyns, dad andere das der unmittelbaren Erfenntniß; bie einen 
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Kategorieen find Begriffe des Verſtandes, die anderen find nicht 
Kategorieen, fondern die Form unferer unmittelbaren Erkennt: 
nid. — Kant fagt (S. 803): „im Bemwußtfeyn meiner felbit 
beim bloßen Denken bin ih das Wefen felbft, von dem 
mir aber freilich noch nichts zum Denfen gegeben ift,“ dies 
nennt v. 9. die „Subreption des bypoftafirten Bewußtſeyns in 
optima forma.“ Aber was Kant jo ©. 320 nennt, ift doch 
etwad ganz Anderes. Dort zeigt er den Fehler der rationalen 
Piychologie, der darin befteht, daß fie aus dem empirifchen 
Bewußtſeyn „Ich: denke” die Subftanz der Seele ableitet. Hier 
redet Kant davon, daß in dem Bewußtieyn „Sch denke” Tas 
Bewußtſeyn, daß ich bin, eingefchlofien ift; denn ich bin mir 
darin bewußt, daß Ich dad Etwas, dad Subjekt bin, das 
denkt, alfo das denfende Wefen. Ich verfenne durchaus 
nicht, daß in Kants Lehren vom Ich und befonders im ganzen 
Abſchnitt von den Paralogismen einige Unklarheit und fchein- 
bare Verwirrung vorfommt, und ich meine, den Grund davon 
Kar zu erfennen. Da nun v. H. dad nad) meiner Üeberzeugung 
allein Richtige ebenfo wenig einfieht: fo ift das, was er gegen 
Kant bemerkt, mir nicht minder fehlerhaft und im Grunde doch 
ein Mißverſtändniß. Der Hauptfehler bei Kant ift der von mir 
ſchon angegebene; er fieht nicht das, worauf ſich alles Bes 
wußtſeyn bezieht, die unmittelbare Erfenntniß. Denn alle eins 
zelnen Wahrnehmungen, fowohl äußere wie innere, affociiren 
fi) unmittelbar zum Ganzen der unmittelbaren Erfenntniß, zur 
trandfcendentalen Apperception, wie Fried fagt, und gehören 
damit zu unferm Bewußtſeyn überhaupt. Aus biefem 
Ganzen treten ind momentane, empirifche Bewußtfeyn nur eins 
zelne Theile, entweder dadurch, daß der innere Sinn durch 
neu eintretende Wahrnehmungen unmittelbar oder durch Affocias 
tion oder durch bie fpontane Thätigkeit der Aufmerffamfeit ers 
regt wird. Neben diefem Mangel in der Selbſtbeobachtung im 
Allgemeinen erkenne ich als befonderen ®rund der Unflarheit in 
ber Lehre Kant’d, die wir an biefer Stelle betrachten, die nicht 
Immer ganz genaue Anseinanderhaltung ded „Ich“ und des 
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n Sch denke”. Das ift nun vorzüglich der Fehler v. H.'s in feir 
ner Beurtheilung. Kant nennt dad „Ich“ die bloße Form bes 
Bewußtfeynd (S. 305), bie urfprüngliche Apperception, das 
trandfcendentale Bemußtleyn (S. 106. 107 Anm.). Die lehter 
ren beiden Ausdrüde ftehen gegenüber der empirifchen Apperceps 
tion, dem empirischen Bewußtſeyn, weil das Ich allem empi- 
rifchen Bewußtſeyn und ber empirifchen Apperception des Einzel 
nen zu Grunde liegt; und darum bezeichnet es Kant an ber 
erften Stelle ald Form des Bewußtſeyns, weil es die urfprüng- 
liche fonthetifche Einheit des Bewußtſeyns ausdruͤckt. An biefer 
Form des Ich bfeibt Die Kritif v. H.'s hängen. Er überficht 
den eben angegebenen Grund und Sinn biefer Bezeichnung Kant's, 
und bedenft nicht, daß das Ich ein reines Bewußtſeyn fen, 
nämlich dad Bewußtſeyn des Subjekts aller inneren Wahrneh- 
mungen überhaupt. Weil nun dies Ic, Fein empirifches Be- 
wußtfeyn eines einzelnen Gegenſtandes ber Erfahrung ift, bie 
Kategorieen aber zur pofitiven Erfenntniß nur auf dieſe anwend⸗ 
bar find: fo kann man bie Kategorie der Subftanz nicht auf 
dad Ich anwenden (S. 798). Und eben dies ift der Fehler 
der rationalen Pinchologie. Nun vergleiche man wieder die Stef- 
fen, wo Kant von dem Sab „Ich denke“ redet und dabei von 
dem „Ich“: fo fieht man den Grund der Verwirrung deutlich). 
Er nennt (S. 798 u. 799 Anm.) richtig den Satz „Ich denfe“ 
einen empirifchen Sag, ber den Sag „id exiſtire“ in ſich ent- 
halte. Run fol aber hier das Ich feine empirifche Vorſtellung 
feyn, fondern rein intellectuel, und das Denfen überhaupt fol 
auch noch fein empirifches Denken ſeyn, weil bier fein Gegen 
ftand des Denfens, fein Gedachtes angegeben wird. Da weiß 
ſich denn Kant nicht anders zu helfen, al8 mit dem Schlußſatz 
der Anm.: „Allein ohne irgend eine empirische Vorftelung, bie 
den Stoff zum Denfen abgiebt, würde der Actus, Ich benfe, 
doch nicht flattfinden, und dad Empirische ift nur bie Bedin⸗ 
gung ber Anwendung oder bed Gebrauchs bes reinen intellectuekr 
len Bermögend. (Diefer „Actus“ bat auch Fichte irre geführt.) 
Hier fehlt aber eben bei Kant bie Unterfcheidung zwifchen dem, 
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was das Ich ald Form des Wiederbewußtiennd bedeutet, und 
dem, was es in der unmittelbaren, empirifchen Erfenntniß ift. 
Dort ift es die einigende Form des empirifchen Bewußtſeyns, hier 
das denfende Wefen felbft. Ich erkenne mich innerlich ald das, 
was benft, als ein Welen, das ein Vermögen zum Denten 
bat, denn das „Ich denfe” bezeichnet einen actus, eine Thaͤ⸗ 


tigkeit, und eine jede Thätigfeit fegt ein Vermögen dazu voraus. 


Daß ich denke, ift aljo eine innere Thatfache, und das Be 
wußtfenn „Sch denke” wäre ohne dieſe Thatfache gar nicht möge 
lich. Das „Ich“ als Subjekt im Bewußtfeyn ift zu unterfcheis 
den von dem Ich in der unmittelbaren Erfenntniß, dieſes ift 
der Gegenſtand, worauf jenes ſich richtet. So, meine ich, Härt 
fih die Sache auf, und läßt fih das Richtige, das Irrefüh- 
rende und das Mangelhafte bei Kant wohl unterfcheiden. So 
treten auch die Mißverftändnifle v. H.'s Har hervor. v. 9. 
giebt zwei Punkte an, von denen er meint, daß Kant durch 
fie immer von Neuem zu jener Subreption, die ich eben als 
eine nur angebliche dargethan habe, verlodt wurde. Als den 
erften bezeichnet er: „daß Kant die formale Einheit des Bez 
wußtſeyns für eine apriorifche Function erklärt.“ Er meint 
nun, daß, wenn biefes auch zugegeben werde, Kant dadurch 
nicht zu einem transfcendentalen, fondern nur zu einem empis 
rifchen Gebrauche derfelben berechtigt geweien fey. Da nun aber 
für und mit dem empirischen Bewußtſeyn die Welt erft anfange, 
fo liege jene Function eben jenſeits des Bewußtſeyns ald potens 
tielle ‘Bräformation deſſelben. Ganz deutlich fehen wir in dieſem 
Raifonnement den Mangel der Unterfcheidung, ben ich vorhin 
angegeben habe. Zuerft gebraucht v. H. das Wort „Function“, 
das ich aber an der citirten Stelle (S. 106 Anm.) nicht finde, 
Aber allerdings dieſer Ausdrud kommt bei Kant fonft öfter vor, 
und zwar in Beziehung auf die Sategorieen und die Erkennt⸗ 
nißthätigfeit überhaupt. Er ift aber gerade in Folge jener man- 
gelhaften Eelbftbeobachtung zweideutig. Kant nennt den Bers 
ftand nicht nur das Vermögen, zu denken, ber Begriffe oder 
auch ber Urtheile, oder das. Vermögen der Regeln (S. 113), 
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ſondern auch ganz allgemein das Vermögen ber Erkenntniſſe (©. 
735). Hier liegt fein Fehler. Er verwechfelt die Selbftthätig- 
feit des Erfennend mit der Spontaneität des Denkens, ber Res 
flerion, des Wiederbewußtſeyns. Darum unterfcheidet er nicht 
die Bunctionen der erfennenden Vernunft und bie des reflectirens 
den Verftandes. Und Beides verwirrt auch v. H. Die Kutes 


‚gorieen fann man Functionen nennen, infofern die Begriffe die 


Mittel, die Werkzeuge für das Gefchäft des Verſtandes find. 
Richtiger müßte man fagen, fie feyen die Werkzeuge für die 
Function ded Verſtandes. Diefer aber dient dazu, uns bie 
Bunctionen der erfennenden Vernunft zum Bewußtfeyn zu brin- 
gen. Was Kant nun Erfenntniß a priori nennt, ift dasjenige in 
unfrer unmittelbaren Erfenntniß, was der empirifchen, der a po- 
steriori vorhergeht. Was ift denn das, da doch all’ unfer Ers 
fennen mit Erfahrung beginnt? Es iſt nichts Anderes, ald die 
uns eigenthümlihe Form der Erfenntniß. Obwohl 
alfo Kant felbft nicht klar und ſcharf genug unterfcheidet, hat er 
doch ganz Recht, von einem trandfcendentalen Bewußtfeyn zu 
reden, aber diefes ift nicht da® reine Bewußtfenn des Ich, ſon⸗ 
dern es ift das Bewußtfeyn des Sch der unmittelbaren Erfennts 
niß. Das reine Bewußtfeyn des Ich ift das Bewußtſeyn der 
Einheit alles empirischen Bewußtſeyns, das Sch der unmittel- 
baren Erfenntniß ift aber dad, was allem empirifchen Erfennen 
bie Einheit giebt, nämlich die Korm meiner Erfenntniß. Won 
einem jenſeits ded Bewußtfeynd, wie v. H. meint, iſt 
hier aber überall nicht die Rede, Was hier beiprochen wird, ift 
allerdings unferm Bewußtſeyn zugänglich. Denn unfer denfen- 
des Bewußtſeyn zeigt und eben fowohl die Form der Einheit 
unſers Wiederbewußtſeyns als der Einheit unferer unmittelbaren 
Erkenntniß. Wil v. H. das „potentielle Präformation“ nen⸗ 
nen, jo kann id) damit nur den Einn verbinden „urfprüngliche 
Form ded Vermögens fowohl ber unmittelbar erfennenden Ver⸗ 
nunft als des mittelbar erfennenden Verftandes.” Freilich, vom 
Ich an fih, wie v. H. fagt, kann jenes reine Berwußtfeyn 
feine Beichgffenheit verrathen. Wo hat denn Kant vergleichen 


42 C. Srapengießer: 


behauptet? Aber wie das unmittelbare Bewußtſeyn mir ſagt, 
daß, wenn ich anfchaue und erfenne, ich nicht etwa träume 
oder phantafire, fo fagt mir das reine Bewußtſeyn, daß Id) 
denfe und als venfendes Wefen bin. Allerdings babe ich in- 
nerlich auch von mir, von meinem Ic) nur eine pofitive em⸗ 
pirifche Erfahrung, aber diefes Ic der Erſcheinung wäre nicht 
möglich ohne das transfcendentale Ich, das Ich an fih. v. 9. 
fährt fort: „Der zweite Bunft, welcher Kant irre macht, if 
die Annahme, daß die transfcendentale Syntheſis ber Apper⸗ 
ception eine intellectuelle Zunction, alfo das durch dieſelbe 
befinirte Ich eine rein intellectuelle Vorftellung fen, welches ihn 
mit dem falfchen Nimbus der intellectuellen Anſchauung 
berüdt, von welcher er irrthämlicher Welfe glaubt, daß fie dad 
Ich, wie es an fich ift, zu erfennen vermoͤchte.“ Das ift aber 
wieder ein voͤlliges Mißverftändnig. Kant fagt (799 Anm.): 
in dem Sage „Ich denke“ fey das Ich nicht eine empirifche 
Borftellung, vielmehr fey fie rein intelleetuel, weil fie zum 
Denken überhaupt gehört. Diefer mit „weil” angegebene Grund 
ift freilich nicht recht Far und zweideutig.. Man kann darunter 
- verftehen, weil jene Vorftellung nur ein Gegenſtand des Den- 
tens ift, oder weil fie zur Tchätigkeit des Denfend gehört. Was 
Kant aber meint, läßt fi aus dem Zufammenhang leicht er» 
fennen. Den Sag „Ich denke“ nennt er einen empirifchen Satz, 
denn, daß ich vente, weiß ich aus innerer Erfahrung. Aber 
das Subjekt dieſes Satzes „das Ich“ wird nicht empirifh, an- 
fhaulich erfannt. Denn ich nehme in meinem Innern nur feine 
Thätigfeiten wahr, nicht es felbf. Darum nennt Kant das 


Ich eine intellectuelle Vorſtellung, weil ich fie nur benfend, res . 


fleetirend, durch Abftraktion von dem Empirifchen meiner innes 
ven Borftellungen gewinne. Wie nun v. 9. daraus die Be 
hauptung ableiten fonnte, Kant habe fi) von dem falichen 
Nimbus einer intellektuellen Anſchauung berüden laffen, 
und nachher, es fey Kants Meinung, "daß eine intelleftuelle 
Anſchauung fih das Ich an ſich con amore betrachten fönnte, 


— ift unbegreiflih. Wo Kant von einer nichtfinnlihen An- 
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ſchauung oder einem intuitiven Berftand redet, wie S. 211, da 
fagt er ausprädlih: daß wir uns davon nicht die geringfte 
Borftellung feiner Möglichkeit machen fönnen. Und doch hätte 
er fihh davon berüden laffen? Redet er troßdem weiter da- 
von, fo gefchieht e8 nur, um zu zeigen, daß für uns in der 
Borftelung jener Vermögen ein entfchiedener Widerſpruch liege, 
und gewiß hat er fich mit dem Phantom eined fi, con amore 
intellectuell Anfchauenden nicht weiter befchäftigt. Aber v. 9. 
erzählt und, wie es bei ber Erfenntniß eines Solchen hergehe, 
zeigt aber dabei nur, baß wir barüber nichts Anderes ‚fagen 
fönmen als, fie müffe eine ganz andere als bie unferige ſeyn. 
So trifft denn Alles, was v. H. hier wider die Möglichkeit 
einer intellectuellen Anfchauung vorbringt, Kant ganz und gar 
nicht, und ift Bier darum ohne alle Bedeutung. Dennoch will 
ih auf einen Sag Kant's hinweifen, der Hier citirt wird, um 
zu zeigen, daß v. H. auch ihn nicht richtig auffaßt. Der Say 
lautet: „Sch, der ich denfe und anfıhaue, ift die Perfon, 
das Ich aber des Objekts, das von mir angefihaut wird, ift, 
gleich anderen Gegenftänden außer mir, die Sache.“ 
Das verfteht v. H. fo: kein Subjekt kann fich felbft ald Sub» 
ieft, fondern immer nur als Objekt anfchauen, freilih, zum 
Unterfchied von anderen Objekten, als Bild des anfchauenden 
Eubjefts, Aber das ift falfch, und auch nicht Kant's Meinung. 
Denn Kant will offenbar dort nur fagen: Sch erfenne mich ins 
nerlich ald ein denkendes und anfchauendes Wefen, als bas 
Etwas, das denft und anfchaut; in dieſer Selbfterfenntniß alfo 
mache ich mich felbft zum Objekt meiner Erfenntnig, zu einem 
Gegenftand mir, dem Erfennenden, gegenüber. Verglei⸗ 
chungsweiſe nennt er ed „die Sache”, meint aber doch nicht 
damit, daß ich mich al8 ein Außered Ding anfchaue, benn bie 
Selbfterfenntniß ift ja eine ganz und gar innere, fubjeftio und 
ieftiv. Auch nicht als ein Bild des anfchauenden Eubjefts 
'ennen wir und, fondern geradezu ald das Anfchauende, In 
t Selbfterfenntniß bin idy mir felber Objekt, d. 5. fowohl das 
rkennende wie dad Erfannte. - 
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„Wir können übrigend die Kant’fchen Irrthümer noch weit 
draftifcher mit feinen eigenen Morten ſchlagen,“ fährt v. H. fort. 
Aber das ift ein Echlag ind Waffer, er trifft Kant gar nicht, 
und er fchlägt feinen Irrthum defjelben heraus. Denn v. 9. 
nennt ald Refultat feiner fchlagenden Bemerkungen: „Somit 
kann auch die reine Form des Bewußtſeyns, da fie Function ift, 
nur zur phänomenalen Seite des Ich gezählt werden, und 
diefer anfcheinend legte Weg, zu einem trandfcendentalen Ich zu 
fommen, bat auch verfagt." Aber Kant redet an den citirten 
Stellen ja gar nicht von einem transfeendentalen Ich, fondern 
von einem transfcendentalen Bewußtſeyn bed Ich, das er fo 
nennt im ©egenjag zu den empirifchen Bewußtſeyn der befon- 
deren inneren Wahrnehmungen. Allerdings behauptet er und 
mit Recht, in dem Bewußtfeyn „Ich denke“ Tiege zugleich das 
Bewußtſeyn einer Exiſtenz, aber er behauptet nicht, daß darin 
eine Erfenntniß der fubftanzielen Befchaffenheit des Ich gegeben 
werde. Nach ihm ift aud die innere Selbiterfenntniß eine 
durchaus empirische; ich erfenne mich nur, wie id) mir in der 
Zeit erfcheine. Aber was mir innerlich erfcheint, ſetzt audy wie 
bei der äußeren Wahrnehmung Etwad an fih, dad mir ers 
jcheint, voraus. 

v. H. führt weiter zwei Stellen an, wo Kant, wenn 
auch in unzureichender Weife darauf hindeute, daß hinter der 
Bunction ein Vermögen der Function zu denfen fey, welches 
dann erft dad wahre Ich wäre. — Nur an der erfteren Stelle 
ipriht Kant von einem Vermögen, an der anderen fagt er: 
„Das Bewußtſeyn meiner felbft in der Vorſtellung Ich. ift gar 
feine Unfchauung, fondern eine bloße intellektuelle VBorftelung 
der .Selbftthätigfeit eined denfenden Subjekts“. Im diefem tritt 
Kant's Meinung noch) Elarer hervor, nämlich die, daß wir uns 
innerlich erfennen als Etwas, das ein Vermögen zum Denfen 
hat, ald Etwas, deſſen Selbftthätigfeit dad Denken if. Run, 
und was erinnert v. H. dagegen? Zuerft fagt er, es läge auf 
der Hand, daß die Intelligenz ſich dieſes ihres ſynthetiſchen 
Vermögens nicht unmittelbar bewußt werden fünne; „denn 
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das Bewußtwerden reicht offenbar nicht weiter ald bis zur Func⸗ 
tion, und das Vermögen bleibt jedenfalls Hypotheſe.“ Wie? 
Hypothefe? Wenn ich in mir eine Thätigfeit, eine Aunction 
wahrnehme, und mir zugleich bewußt bin, es fey eben meine 
Thätigfeit, dann fol dad Bewußtfeyn meines Vermögens dazu 
eine bloße Hypotheſe, eine bloße Vermuthung feyn? Die Thäs 
tigfeit fegt nothwendig ein Subjekt als Urfache dieſer Thäs 
tigkeit voraus, Etwas, dad dad Vermögen zu diefer Thätigfeit 
hat. Und was die anderen Einwendungen betrifft, daß hierfür 
die Kategorieen verboten feyen, und daß dad Vermögen nims 
mermehr eine andere als reale Bunction erklären koͤnne, die 
doch nicht exiftiren fol: fo kann v. H. fi völlig beruhigen; 
denn Kant redet ja nur von unferer inneren Erfahrung, unferem 
inneren Bewußtfeyn, aber allerdings von einer wirklichen, em⸗ 
pirifch realen, und nicht von einer bloß eingebildeten Function 
unfers Selbft. 

Nun zieht Herr v. H. das Refultat aller Kantifchen Stu⸗ 
dien in diefem Abfchnitt, die firenge legte Bonfeugenz der Kan⸗ 
tiihen Principien, wie er fagt. Man höre! „Die äußere wie 
die innere Erfahrung ift nicht etwa Erfcheinung, fondern zum 
bloßen Schein herabgefunfen. Subjeft und Objekt haben nur 
Realität im Vorftellungsaft. Aber auch diefer hat feine Realität 
verloren, er ift auch herabgefunten zu bloßer Erfcheinung, hinter 
der nichts ift, zu bloßem Traum oder bloßem falfchen Schein. 
Auch die Realität der Function ded Echeinens iſt hinweggerafft, 
der Schein fcheint nicht einmal mehr wirklich, fondern er ſcheint 
bloß noch zu ſcheinen. Ein Traum ohne Träumer, ein Traum, 
der ſich felbft träumt, ein Traum, der nicht einmal ald Traum 
exiftirt, fondern fein Traumdafeyn nur träumt!“ Und 
noch einmal faßt v. H. die Schritte zufammen, die er und an 
der Hand ber Kantifchen Principien geführt hat, und enbdigt 
alfo: „und der Wahnfinn des eine Welt fcheinenden 
Nichts gähnt uns an!” 

Obstupui, steteruntque comae, vox faucibus haesit! 
Wahrhaftig, wenn Herr v. H. im Ernfte meint, das fey das 
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Reſultat der Kantiſchen Philoſophie — und ich darf und kann 
doch nicht annehmen, daß er anders als ernſthaft rede: ſo, 
meine ich, haͤtte dieſer „ihn angaͤhnende Wahnſinn“ ihn aus 
feinen Träumen erwecken, ihn zur Beſinnung bringen ſollen, 
und er hätte fich die müchterne Srage vorlegen müſſen: SR es 
denn aber denkbar, daß ein fo Elarer und feharfer Denker, wie 
Kant ed doch ohne Zweifel war, in einem langen Leben eiftigen 
und unabläffigen Forſchens dieſes entfegliche Refultat feines 





5 ö Philofophirend nicht habe erfennen können, ober daß, hätte ex 
es erkannt, er ſich dabei beruhigt, ja dies als die volle Wahr⸗ 
. heit des menfchlichen Erkennens offen und grauſam der Welt 
Fu verkündet hätte? — Doch ich armer Kantianer vergefle den 


Schein, der nur zu ſcheinen ſcheint, den Traum, der ſich ſel⸗ 
A der träumt! — 

Ich will kurz angeben dad Reſultat meiner Bemerkungen 
zu dem Sündenregifter Kantd. Nach ihm ift die Sinnenwelt 
die Welt, wie fie und erfjcheint, die Welt, wie wir fie mit 
unferm beichränften Erfenntnißvermögen auffaffen und auffaflen 
müflen, fo die Außere Körperwelt, fo die innere Geifteswelt, 
denn an unfrer Borftelung, unferer Erfenntniß der Welt muß 
ſich nothwendig die beſchränkte Form unſers Erfenninißvermögens 
kund geben. Aber dieſe Welt der Erſcheinungen iſt nicht Schein 
oder Traum, denn wir find und unmittelbar bewußt, wirklich 
zu erfennen. Alfo den Erfcheinungen liegt dad wahre Seyn ber 
Dinge zu Grunde, 

Auch bier wirft v. H. fchließlich ‚noch einen Blick auf 
Schopenhauer. Es liegt aber nicht in meiner Aufgabe hier, 
feine Kritik der Philofophte Schopenhauer’d im Einzelnen zu 
beleuchten, zumal id) bereit in meiner "Einleitung über bie 
Grunbfehler derfelben und über den Urfprung biefer Fehler aus 
Mißverſtaͤndniſſen Kants meine Meinung geäußert habe, Was 
unfere Sache hier betrifft, habe ich auch ſchon angegeben, daß 
Schopenhauer das thatfächlihe Wermögen der Selbfterfenntnig 
ganz und gar verfennt, und zwar aus einem falfchen Logifchen 
Grunde des Verhaͤltniſſes zwifchen Subjekt und Objekt; feine 
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„Welt als Wille“ aber, die v. H. bier kritifiet, iſt ganz offen- 
bar hervorgegangen aus einer Mißdeutung der Lehre Kant's 
von ber fittlichen Autonomie des menfchlichen Willens. Man 
vergleiche nur den Sat Kant's S. 804 „Gefept aber, — dies 
nen kann,“ und man wird den Ausgang des Mißverftändniffes 
leicht erfennen, Nur über den Schlußfag v. H.'s: „Man fieht 
alfo aus diefen Darlegungen — — ergeben ift”, will ich mir 
noch ein Wort erlauben. v. 9. meint: Echopenhauer’d Philo⸗ 
fophie fey ein Verſuch, unter Beibehaltung der Kanti— 
ſchen Prämiſſen auf einem anderen Wege ald Kant zum 
Ding an ſich zu gelangen. Dagegen fage ich: bie einzige Praͤ⸗ 
miffe, die Schop. beibehalten bat, ift Kant's Unterfcheidung 
zwifchen Erfcheinung und Ding an. fi, fonft ift er in allen 
Stüden von Kant abgewichen und abgeirrt, in der Methode jos 
wohl wie in ber Erfenntnißtheorie, wie er denn namentlid) 
auch die Hauptlehre Kant's von den Kategorieen und ihrem mas 
tsematifchen Schematismus ganz und gar nicht verftanden hat. 
Auch mit dem, was v. H. am Ende über Fichte bemerft, kann 
ih nicht übereinftimmen. Denn nach meiner. Anfidt ift gerade 
Fichte am wenigften „in Bezug auf die Effenz bes Ich einer 
unprobuctiven Diafeftif ergeben”, wie v. 9. ſagt. Das Ich bei 
Fichte ift nur allzu productiv, es fchafft fich feine Welt, es iſt 
Schöpfer, und fo hat Fichte den Ausdrud Kant's von dem 
Actus „Ich denke” mißdeutet; das praftifche Ich Kant's aber 
hat Fichte auf das Tieffte ergriffen, und es iſt ihm ber Führer 
zu feinen fchönften und größten Arbeiten und Neben geworden, 


IWW. Die transfcendente Urſache. 


Es if zwar fehr intereffant, einem Karen und fcharfen 
Denfer genau auf feinem Gedankengange zu folgen, wenn biefer 
aud) ein irrthümlicher ift, aber es mifcht fi) dad unangenehme 
Sefühl hinein, ihm auf jedem Schritte entgegentreten und faft 
edem Sage widerfprechen zu muͤſſen. Doch, es begreift ſich 
eicht, dag ed nicht anders feyn fann. Denn wenn Sener von 
:inem falſchen Princip ausgeht, von einer falſchen Grundanſicht 
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ſich leiten läßt: fo müfjen gerade wegen der Schärfe und Conſe⸗ 
quenz feined Denfend alle feine Schritte an feinem Grundirrthum 
Theil nehmen und confequente Folgen deſſelben ſeyn. So geht 
ed mir leider mit Herrn v. H. 

Am Anfang diefes Abfchnitted faßt er wieder alle Punfte 
zufammen, von denen er meint, daß er mit ihnen Kant wis 
verlegt habe, während ich darauf zurädweifen muß, wie ih 
glaube, nachgewiefen zu haben, daß alle vermeintlichen Wider⸗ 
fegungen nur gründliche Mißverftändniffe der Lehre Kanr’s fenen. 
Gleich bier wieder beim erften Sage muß ich ihn auf eine Miß- 
deutung aufmerffam machen. Er bezeichnet als die Hauptfrage 
der Kritit Kants: „Wie ift Erfahrung möglih?" Das if, 
recht verflanden, ganz richtig. Aber welchen Sinn hat dieſe 
Frage eigentlich für v. H.? Offenbar ven, als ob fie lautete: 
„Iſt Erfahrung möglich?" und ald ob Kant's Antwort nun 
darin beftehe, zu bemeifen, daß Erfahrung möglid und wirklich 
fey. Indem er nun diefe Beweisführung Kant’d angreift, meint 
er, zu dem Refultat gekommen zu feyn, daß Kant’d Beants 
wortung der Frage die Unmöglichfeit der Erfahrung Des 
monftrirt habe, da fie alle anfcheinenbe Erfahrung als abſo⸗ 
lute Illuſion erwieſen habe. Oder, wie er nachher ſagt, die 
Frage waͤre eigentlich: ob Erfahrung iſt, oder ob dies bloß ſo 
ſcheint, und er meint nun, nach Kant wäre das Letztere ber 
Fall. Das if nun der Grundirrthum, der ihn bei feinen Kan⸗ 
tifchen Studien die wahre Lehre Kant's zu erkennen verhindert. 
Kant's Frage naͤmlich hat einen ganz anderen Sinn; fie heißt: 
„wie ift Erfahrung möglich?" Kant geht von der Thatfache 
der Erfahrung aus, einer Thatfache, an welcher Fein Vernünfs 
tiger zweifelt und zweifeln fann, und nun will er alfo nicht ihre 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit vemonftriren, fondern er will 
diefe wirkliche und unumftößliche Thatſache erflären; er will 
zeigen, wie fie zu Stande fommt. Darum fagt er gleich 
am Anfang (S. 695): „Daß alle unfere Erfennmiß mit der 
Erfahrung anfange,. daran ift gar fein Zweifel,“ und: 
„Der Zeit nad) geht alfo Feine Erfenntniß in und vor der Erfah—⸗ 
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rung vorher, und mit dieſer fängt alle an.“ So und 
nur fo verhält es fich mit der Frage und ver Antwort bei Kant. 
Freilich hier gleich am Anfang zeigt ſich der von mir angegebene 
Mangel in der Selbftbeobachtung Kant's: er fteht nicht die un- 
mittelbare Erkenntniß hinter der Reflexion, aber v. H. weiß 
davon ebenfo wenig. Kant fagt ©. 17: „Erfahrung ift ohne 
Zweifel das erfte Product, welches unfer Verſtand herworbringt, 
indem er den rohen Stoff finnlicher Empfindungen bearbeitet.” 
Das aber iſt nicht richtig. Erfahrung kommt unmittelbar nicht 
zu Stande durch den Stoff der Empfindungen und feine Bear- 
beitung durch den Verftand, fondern vielmehr durch die finn- 
lihe Anregung in der Empfindung und bie Seilbf- 
thätigkeit der erfennenden Bernunft. Das Gelhäft 
des Verſtandes ift nur, reflectirend und mittelbar dieſe letztere 
um Bemwußtfeyn zu bringen. Diefer Fehler oder viel- 
mehr diefer Mangel beeinträchtigt aber die richtige Beantwortung 
der obigen Frage durch Kant vom Standpunft des Wiederbe⸗ 
wußtfeynd durchaus nicht. 

Run laſſen fih auch die anderen falſchen Behauptungen 


0.9.8 bier leicht als folche erkennen. Er behauptet, Kant 


babe, um die obige Frage zu beantworten, Annahmen ober 
Unterftellungen (Suppofitionen, Hypotheſen) gemacht, nämlid) 
die transfcendentale Ipealität von Raum, Zeit und Kategorieen, 
— immer unter feiner dogmatifchen Vorausſetzung, daß es Er- 
fahrung gtebt. — Über, wie Tann man dody nur die Kritif 
Kant's fo ganz und gar verfennen? Er, der gerade im Ge⸗ 
genſatz zu aller bisherigen dogmatifchen PBhilofophie den allein 
richtigen Weg der Fritifchen Methode gehen will, ſoll mit einer 
dogmatiſchen Vorausſetzung fein Geſchäͤft angeſangen haben? 
Ein Dogma iſt ein Lehrſatz, von dem man, ohne ihn weiter 
zu begruͤnden, ausgeht, aber Kant geht von der Thatſache 
aus, daß wir Erfahrung haben, denn alle unfere Erkenntniß 
fängt mit ihr an. Und Kant’d Lehren von Raum, Zeit und 
Kategorieen wären nur Annahmen, bloße Hypothefen? Biel- 
mehr zeigt Kant auf das Klarfte und Befimmtefe, daß bie 
geitſchr. f. Philoſ. u, phil. Kritik, 62. Band. 
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reine Anſchauung von Raum und Zeit a priori aller unſerer ſin⸗ 
nesanſchaulichen Erkenntniß zu Grunde liege, und lehrt, daß 
und wie die Kategorieen die Stammbegriffe find für bie empi⸗ 
tifche Realität und Objektivität aller möglichen Erfahrung. Dar 
um endigt er denn auch nicht mit einer Wahrfcheinlichfeit oder 
Möglichkeit vom Grade 1 oder 2 oder 3, fondern mit unzweifel⸗ 
hafter Gewißheit, da er fich bewußt ift, unfere Erfenntnißweile 
gründlih und genau burchforfcht zu haben. Was weiter bie 
Behauptung betrifft, Kant habe felbft inconfequenter Weife fei- 
nen bereitö dargelegten confequenten Anſichten widerſprochen, er 
fey mit fich felbft nicht ind Reine gefommen: fo fteht die Sache 
vielmehr fo, daß der Widerfpruch nicht ein Widerfpruch Kants 
mit fich felber ift, fondern der Widerfpruch feiner wahren Lehre 
mit den Mißverftändniß berfelben, und daß Kant, während er 
mit fich felber im Reinen ift, fpäter theilmeife die Form feiner 
Darftellungen verändert, damit diejenigen, bie ihn mißverftan- 
den haben oder ferner mißverftehen fönnten, aud ind Reine 
fommen, biefe aber bei ihrem Mißverftand verharren und dreiſt 
behaupten, eben diefer fey die wahre Lehre Kante. 

Haben nun die Hppothefen Kants, wie v. H. wähnt, 
die Möglichkeit der Erfahrung demonftrirt, ift nach ihnen bie 
anfcheinende Erfahrung nichts als abfolute Illuſton, fo will er 
verfuchen, „auf einem anderen Wege zur Erklärung der Erfah. 
zung zu gelangen,” oder richtiger müßte er fagen, überhaupt 
erft zur Erfahrung zu Fommen. 

v. H. meint, im Vorigen habe fich die Löfung des Pro- 
blems, nämlich der Wahrnehmung eine mehr als fubiektive Rea- 
lität zu verfchaffen, dahin präcifirt, ein Transfcendentes 
pofitiv beftimmen zu koͤnnen; — dad Vorſtellungsobjekt fey 
und bleibe bewußtfeynsimmanent; — ber Berfuch, diefem 
Vorſtellungsobjekt eine trandfcendentale Beziehung zuzufchreiben, 
bleibe unberechtigt und in fich felbft widerfpredyend, fo 
lange nicht die Eriftenz des transfcendenten Correlats pofitiv 
als möglih und wahrfcheinlich nachgewiefen, und, fo. lange bie 
Möglichkeit einer Relation zwifchen dem Immanenten und 
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dem (eventuellen) Transfcendenten geleugnet wird. Und v. 9. 
fegt wohlgemuth Hinzu: „Died alles haben wir in den vorigen 
Abfchnitten gründlich eingefehen.” — Mit Berlaub! Was 
mich betrifft: fo habe id) dies alled gar nicht eingefehen. Viel⸗ 
mehr habe ich meine Anficht im Borigen dahin präcifirt, daß 
allein das unmittelbare Bewußtſeyn jeder gefunden Vernunft das 
rechte und völlig genügende Zeugniß fey, daß, wenn wir ans 
fchauen und erfennen, wit nicht träumen oder in Fieberphanta- 
fieen liegen oder wahnftnnig feyen, fondern wirklich &egenftände 
außer und wahrnehmen. Jeder andere Beweis ift nicht nur 
unnöthig, fondern unmöglid. Denn wir fönnen immer nur 
auf unfere Erfenntniß recurriren, da wir den Gegenftand vor 
und ober felbft in der Hand doc, nur haben ald ein Objekt uns 
ferer Erkenntniß. Hier zeigt fich deutlich, wie ich fchon ange- 
| geben habe, daß v. H. die Begriffe „transſcendent“ und „im⸗ 
| manent” anders verfteht ald Kant. Immanent ift ihm daß, 
was im Bewußtſeyn ift, transfcendent, was außerhalb des 
Bewußtſeyns exiftirt. Das ift nicht Kant’d Lehre. Kant nennt 
die Erfenninig immanent, welde fi auf das Gebiet ber 
Erfahrung befhränft, transfcendent diejenige, welche ſich 
über diefe Schranfen erheben will. Darum lehrt er, alle unfere 
poftive Erfenntniß iſt empiriſch, ift Erfahrungserfenntniß; Raum, 
Zeit und Kategorieen find nur Principien möglicher Erfahrung. 
Einen transfeendenten, über mögliche Erfahrung hinausgehen: 
den Gegenftand koͤnnen wir weder erkennen: noch pofitiv beftims 
men, und eine.Relation zwifchen Immanentem und Trangfcen- 
dentem kann nur eine Idee, nicht Erfahrung feyn. Doc Herr 
v. H. will dies Unmögliche zu Stande bringen. Er fagt: „Es 
Handelt fich jeßt darum, die poſitive Beftimmung des Transfcen- 
denten, die Wahrfcheinlichfeit feiner Exiſtenz und die Möglich- 
feit feiner Relation zum Immanenten zur verſuchsweiſen Aufgabe 
zu machen.” Nun, wir wollen fehen. Aber ih muß im Vor⸗ 
aus bemerken: Wie? bloß zur Wahrjcheinlichfeit wollen 
wir fommen? Uns eine verſuchs weiſe Aufgabe fielen? Ich 
meine, wir philofophiren, und wollen nicht etwa experimentiren. 
4 * 
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Was wir erklaͤren wollen, iſt ja die Form unſerer Erkenniniß, 
alfo nicht etwas, von dem wir erwarten müßten, daß ed und 
erft über Furz oder lang gegeben werde, fondern was vollftän- 
dig da iſt; wir wollen und nur bemühen, es uns zum Flaren 
und volftändigen Bewußtfeyn zu bringen. Bloße Wahrfchein« 
lichfeit erklärt bier gar nichts; wir müflen zur vollen Gewißheit 
darüber kommen fönnen, denn, was wir erklären wollen, ift 
volftändig gegeben, und ed einmal fo oder fo verfuchen, ift 
völlig verkehrt; denn es giebt nur einen einzigen Weg, um zum 
Ziel der Erklärung zu gelangen, naͤmlich gründliche Reflerion 
und Speculation. Das allein ift Bhilofophiren. 

v. 9. beginnt: „Da wir bei diefem Berfuche feinen an- 
deren Ausgangspunkt haben, ald den immanenten Stanbpunft, 
fo kann in erfter Reihe alle Erfenntniß des Transſcendenten 
nur die Erfenntniß der Relation des Trandfcendenten zum Im⸗ 
manenten feyn, denn nur biefe allein kann bie Brüde feyn, auf 
weldyer wir mit dem Gebiete des Trandfcendenten einen Verkehr 
unterhalten fönnen, der uns von ber Befchaffenheit deſſelben in- 
direft unterrichtet.” Ich muß geftehen, das fcheint mir doch ein 
mehr als mwunderliches Experiment zu feyn. Vom immanenten 
Standpunft müffen wir ausgehen, — das verftehe ich fehr wohl; 
bad eben ift ed, was Kant lehrt, wir müffen fritifch unfere 
Erfenntnißweife erforfchen. Aber ver Standpunkt ift nicht 
bloß immanent, ſondern vielmehr das ganze Gebiet, bad 
wir von ihm aus überfchauen, ift immanent. Und in erfter 


Reihe follen wir fo zur Erfenntniß des Transſcendenten geführt, 


werden? Ich Habe vergebens nad) einer zweiten oder britten 
Reihe bei v. H. geſucht. Und was brauchten wir fie denn auch, 
wenn wir ſchon in dieſer erften zur Erkenntniß des Transfcen- 
denten gelangen? Aber dahin kommen wir ja mit v. 9. bier 
noch gar nicht; er will und nur die Relation zeigen, auf bie 
Brüde führen, den Berührungspunft erkennen laflen. Aber, 
wie kann ich denn von einer Relation, fol doch heißen, realem 
Berhältniß, realem Zufammenhang, reden zwifchen zwei Din- 
gen, von benen id nur das eine vor Augen habe, bad anbere 
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aber gar nicht kenne? Erſt die Relation, und aus ihr bie 
Dinge? Ich denke, umgekehrt kann es nur feyn, ich muß zu- 
erfi die zwei Dinge erkennen, und dann erft würde ich ein Ver⸗ 
baltniß, einen Zufammenhang zwifchen ihnen wahrnehmen Fön- 
nen. Ebenſo, wenn idy einen Punkt ald Berührungspunft 
zweier Dinge erfenne: fo nehme ich doch nicht einen Punkt für 
fi) wahr, fondern, daß ſich in ihm zwei Dinge berühren, alfo 
auch diefe fich berührenden Dinge. Auch die Brüde hilft uns 
nit. Was foll ich denn auf die Brüde laufen, die in bie 
Luft gebaut zu feyn fcheint? Ich muß wiflen, wohin fie führt, 
ih muß dad Jenſeits Fennen, und wiflen, daß es dasjenige 
ift, wohin ich will; fonft ift der Brüdengang Thorheit. Und 
ich fol nur die Brüde anfehen, um das Ufer jenfeits zu erfen- 
nen? Ich bächte, zu dem Ende müßte ich über die Brüde hin⸗ 
ausfehen und hinausfehen können. In der That, Alles, was 
v. 9. noch weiter bemerft über biefe Erfenntniß der Relation 
zwilchen dem ZTransfcendenten und dem Immanenten, ift nur 
ein Verlegenheitögerede, und zeigt klar, v. 9. hätte ſich doch 
lieber geftehen follen, eine Erfenntniß des Transſcendenten ift 
nicht möglid. Er reiht ein Bild an das andere, aber die Bil: 
der helfen zur wirklichen Einficht und Erklärung gar nicht. So 
fagt er: die Dinge an fi bilden gleihfam Fäden, deren 
eined Ende, wir in der Hand haben, und das fey die einzige 
Kenntniß, die wir von ihnen erlangen fönnen. Sind denn bie 
Fäden die Dinge an fih? Und diefe will ich doc, fehen. Das 
zwar nicht, fagt v. H., aber fie bilden Fäden. Aber wie in 
aller Welt kann ich von biefer ihrer Kunftfertigfeit etwas willen, 
ehe ich überhaupt etwas von ihrer Exiftenz weiß?! Ober, find 
die Dinge an ſich fo freundlich geiwefen, biefe Fäden zu bilden, - 
damit ich das eine Ende fafle, um an den Fäden zu den Din⸗ 
gen zu -konimen? Woher weiß ich da8? Ich weiß ja vorläus 
fig von den Dingen an ſich noch gar nichts; an dem Yaben, 
ja, an dem einen bloßen Ende des Fadens ſehe ich doch nicht 
das Ding an fich hängen! — Doch, laſſen wir dieſe Fäden, 
um ben wirklichen Faden unferer Unterfuchung nicht aus ben 
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Augen zu verlieren. Alfo die Relation! v. H. findet den An- 
fnüpfungspunft für eine foldye reale Beziehung zu dem Transſcen⸗ 
denten „in dem allerurfprünglichften Bewußtfeynsinhalt, in dem⸗ 
jenigen, was, wenn irgend etwas, inftinctiv den Eindruck ded 
Gegebenen macht, alfo in der Materie der Anfhauung, 
d. 5. in der finnlihen Empfindung.” Diefe ift nach Kant 
eine Reaction der Seele auf empfangene Eindrüde, von wels 
chen die Receptivität der Seele afficirtt wurde. Unter „afficiren“ 
fann man nichts anderes verftehen, als eine Handlung auf 
die zu afficirende Receptivität ausüben. Bragen wir nun: Wer 
oder was affieirt und? Die Antwort lautet zunächft negativ: 
. 28 fann nicht das Vorftelungsobjeft feyn, denn dieſes ift das 
erft Abgeleitete, kann alfo nicht der zu erflärenden Materie der 
Anfchauung vorhergegangen ſeyn. Diefes Objekt ift ja bloße 
Vorſtellung und Tann darum nicht für eine äͤußere Urſache ges 
halten werden. Das Handelnde dieſes Afftcirend ift alfo nur in 
einem Transſeendenten zu ſuchen. So haben wir die Brüde 
zwifchen Transſcendentem und Immanentem gefunden. Offenbar 
fann nun diefe Handlung des Afficirend nicht anders genannt 
werden, ald Cauſalität, diefe müßte aber transfcenbente 
Gaufalität heißen im egenfa zur immanenten Gau» 
falität, welche nur Berfnüpfung von Vorftelungen (Erfcheis 
nungen) unter einander if. Das affieirende, Trandfcendente 
würde hiernach die trandfcendente Urſache der Empfin- 
dung jeyn. Kant braudyt hier ganz falfch transfcendentale 
Urſache; ebenſo unpaffend ift intelligible Urſache, da ja 
Kant jelbft nachweift, daß das Noumenon inintelligibel ift, 
weil es jenfeitd des Bewußtfeynd überhaupt Tiegt, alfo gleich 
trandfvendent für Sinn wie Verftand if. „Wollte nun Jemand 
beftreiten, daß das trandfcendente Urſache fenn koͤnne, fo wäre 
dies ganz grundlos, da doch niemand von etwas ihm ganz 
Unbefannten behaupten fann, daß ihm ein ihm nicht wiberfpres 
chendes Attribut nicht zufomme, da niemand von dem, was er 
nicht fennt, ausmachen fann, was dieſes Unbefannte thun 
oder nicht thun kann“ (Kant), Nunmehr haben wir die gefuchte 
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pofitive Beſtimmung fuͤr das Transſcendente gefunden; es iſt 
die transſcendente Urſache der Empfindung. So gewinnen 
wir vor unferm Bewußtfeyn ein Worftellungsobjeft, das mit 
Recht ein transfcendentales heißt, da es fich auf ein pofitiv- 
Transſcendentes bezieht. Kant verwirrt häufig Beides, das 
transfcendente und das trandfcendentale Objekt, aber jenes liegt 
ienfeitd alles Bewußtſeyns, dieſes in demfelben. Kant wird 
zu biefer Verwechſelung durd ben Irrthum getrieben, ald ob 
dem empirifchen Objekt ein tranfcendentales Objeft zum Gruns> 
de läge Calfo eine Borftelung der anderen), was eine 
ganz fehiefe Auffaffung ift. 

Sch habe abfichtlidy hier den Gedanfengang des Herrn v. 
H. im Ganzen zuſammengefaßt, weil ſich fo die conſequenten 
Folgerungen aus falſchen Vorausſetzungen am beſten überfehen 
laſſen. Und wir fehen bier neben einander ganz begründete Be— 
wfungen auf Kant felbft, denn wir treffen hier auf einen wirf- 
lihen Fehler defjelben, — und Mißdeutungen feiner Lehre, die 
zum Theil in einer falfchen Auffaffung feiner Bezeichnungen ihren 
Grund haben. 

v. H. fieht die Brüde oder die reale Relation zwifchen dem 
Ztandfcendenten und Immanenten in der Materie der An- 
(hauung, der Empfindung, ba diefe eine Reaction ber 
Seele auf empfangene Eindrüde ifl. Er beruft ſich dafür 
auf Kant. Und zwar mit Recht. Aber leider liegt hier ein 
dehler Kants in der Beobachtung unferer Erfenntniß vor, ein 
dehler, der fehr alt und fehr allgemein ift, den zwar Fried be- 
richtige hat, aber ohne daß feine Verbefferung allgemein einge- 
fehen und anerfannt worden wäre. Es betrifft died die richtige 
Anficht von dem, was wir unter NReceptivität unferer finnedan- 
ſchaulichen Erkenntniß zu verftehen haben, unter dem und in 
der Empfindung Gegebenen. Kant fagt 390: „Das finnliche 
Anſchauungsvermoͤgen ift eigentlich nur Neceptivität, auf gewiſſe 
Weife mit Vorftelungen afficirt zu werben.” (Dies war aud) 
die Meinung des Dedcarted und Malebranche.) Die Sponta- 
neität, bie zu biefer Neceptivität hinzukommt, ift ihm das Dens 
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ken, wodurch unſere Anſchauungen erſt objektive Erkenntniſſe 
werden. Das iſt aber ein Irrthum. Das Anſchauen iſt nicht 
bloß Receptivitäͤt, nicht bloß Empfindung, ſondern Selbſtthaͤ⸗ 
tigkeit unferer erfennenden Vernunft. Diefe ift die Spontas 
neität, die zur Empfindung binzufommt, und nicht die Thaͤ⸗ 
tigkeit ded Berftandes, denn diefer ift nur das Vermögen des 
Wiederbewußtſeyns unferer unmittelbaren Erfenntniß. Aber un 
fer Erfenntnißvermögen bebarf der finnlichen Anregung in ber 
Empfindung. Wenn wir anfchauen, recipiren wir nicht bloß, 
werden wir nicht bloß angeregt, fondern’'wir erfennen, nach⸗ 
dem wir dazu angeregt worden find. Berner, auch die Ems 
pfindung ift nicht etwas nur PBafftves, fondern gleichfalls Thaͤ⸗ 
tigfeit eined Vermögens in und. Endlich, in der Empfindung 
find wir und nicht bloß diefer paffiven Erregung bewußt, ons 
dern unmittelbar auch eines unfrer Anfchauung gegebenen außer 
und gegenwärtigen Gegenſtandes. Erkennen wir dann aber ans 
fchauend: fo muß nothwendig die Vorftelung ded angeſchauten 
Gegenftandes die Form der unfrer Erfenntniß eigenthümlichen 
Auffaffung annehmen, Die Materie unferer Anſchauung ift alfo 
feineswegs die Empfindung, denn biefe ift nur bie Erregung 
bed Erfennend, fondern der und gegebene Gegenftand. Aber 
auf welche Weife entfteht nun die Erregung, die Affection in 
ber Empfindung? Das ift die alte fchwierige Frage: wie kommt 
der Gegenftand zu unferm erfennenden Vermögen, zu unfrer 
Borftelung? Dafür hatte Demofritod die Antwort, daß von 
allen Gegenftänden gewifle ähnliche Bilder (eidwAu) fließen und 
in die Seele einftrömen. (Aehnlich find die idees ded Males 
branche.) Aber dad war doch nur eine Fiction, bie allein deß⸗ 
halb fo lange plauftbel fchien, weil ſich auf der Netzhaut ein 
Bild des angefchauten Gegeniftandes zeigt. Wenn wir anfchauen, 
fo ift das Objekt unfers Anfchauend doch nicht unfer Auge, 
nicht das Bild auf der Netzhaut, fondern der wirkliche. Gegen⸗ 
ftand außer und. Diefe Phantafle ded Demofritos ift denn auch 
wohl jett allgemein als ſolche erfannt. Mit Lode und Hume 
dagegen nimmt man ziemlich allgemein an, daß von ben Ges 


Kants transſcendentaler Idealismus xx. 57 


genſtaͤnden Eindrücke auf unſere Seele ausgeübt werden, und 
man erkennt dieſe eben in der Affektion, in der Empfindung 


als der Folge derſelben. In dieſer Weiſe iſt auch noch bei Kant 


von den Eindruͤcken die Rede, weil er ja, wie fo eben ange⸗ 
geben, die Anfchauung nur als eine Receptivität anfieht. Und 
ebenfo faßt auch v. H. die Sache auf. Unter „afficiren“ ver: 
fteht er eine Handlung auf die zu afficirende Receptivität. 
Die Bezeichnung „Handlung“ ift nun aber ganz falfh. Hand» 
lung ift Willensthätigfeit, wir fprechen hier aber nur von ber 
gefegmäßigen Folge eines Zuftandes, nämlidy der Wirkung auf 
die Urfache. Der Baum, den ich anfchaue, will doch nicht 
etwa, daß er von mir angefchaut werde, er faßt mid) doch 
nicht etwa zu dem Zwede an und macht einen Eindrud auf 
mih, damit ich auf ihn achte, — fondern, die Eriftenz, bie 
Gegenwart ded Baumes, koͤnnte man fagen, fey die Urfache 
meiner Anfchauung befjelben. Aber, was afftcirt mich benn 
eigentlih, was macht Eindrud auf mich? Der Gegenftand? 
Freilich, laufe ich im Finftern gegen die Wand oder betafte ich 


Etwas im Dunkeln, fo nehme ich unmittelbar in der Berührung 


die Gegenwart eined Dinged außer mir wahr, und dies ift eine 
ganz gute demonstratio ad hominem für den, ber die Erfchei- 
nung nur für Schein und Nichts auögiebt. Aber viefe Art, 
wahrzunehmen, ift doch ohne Zweifel eine fehr unvollfommene und 
oberflächliche. Gehör und Geſicht find die vorzüglichften Sinne, 
durch welche wir zu äußeren Wahrnehmungen angeregt werben, 
vor Allem das Geficht, durch welches wir in meitefter Ferne 
Dinge wahrnehmen. Aber was berührt mic) denn da beim 
Hören und Sehen? Der fchallende oder der gefehene Gegen: 
land? Die Glode oder das Inftrument, das ich höre? Der 
Baum, der Thurm, die Sonne, der Firftern in ungemeffener 
Gerne, bie ich doch alle fehe? Nein, ver Phyfiolog belehrt 
und, daß bie Aetherwelle des Lichtes mein Auge berührt und 
die Luftwelle des Schals an mein Ohr ſchlägt. Weiter kann 
er mir, nichtd fagen über den Zufammenhang der Gegenflände 
mit unfern Sinnen, Aber, wenn ich anfchaue, nehme ich nicht 
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bie Aetherbewegung wahr, fondern einen gegenwärtigen Gegen⸗ 
ftand. Biele erzählen und noch weiter, wie bie Berührung bed 
Sinnes ſich fortpflanzt ind Gehirn, und wiflen dort die aller- 
feinften Nervenfäden anzugeben und genau den Ort zu bezeich- 


nen, bis wohin bie finnliche Berührung geht. Aber mit dem 


Allen kommen fie doch über materielle Erfcheinungen und phy- 
fiologifche Vorgänge nicht hinaus. Das Anfchauen und an- 
ſchauliche Erfennen ift dagegen eine pfnchologifche, innere Tihats 
fache, und nicht etwa nur Gehirnphänomen, wie Schopenhauer 
ſpricht. Genug, dad Afficiren ift gar fein Eindrud des ange- 
ſchauten Gegenftandes auf meinen Sinn, fondetn nur das Licht 
macht einen Eindruck, bewirkt einen Reiz auf mein Auge, und 
auf diefe finnliche Erregung folgt mein Anfchauen. Wie nun 
jener phyſtologiſche Vorgang mit meiner Seelenthätigfeit des 
Wahrnehmens eines Gegenftandes zufammenhängt, das fönnen 
wir nicht erfennen und werben wir niemals erklären fönnen. 
Denn das Anfchauen ift eine unmittelbare Qualität meined Er- 
fenntnißvermögend, die fich aus materiellen Bewegungen nies 
mals erklären läßt. Es ift alfo mit der Brüde des Herrn v. 
H. nichts. An beiden Enden fehlt ein gut Stück, und eine 
Beruͤhrung des Transſcendenten und Immanenten, eine reale 
Communication zwiſchen denſelben durch jene unvollſtaͤndige Bruͤcke 
findet nicht ſtatt. Alſo auch eine transſcendente Cauſa— 
lität iſt hier nicht zu erkennen. Denn die anſchauliche Erfennt- 
niß iſt nicht, wie auch Schopenhauer ganz verkehrt ſagt, durch 
und durch Cauſalitaͤt, die er darum für bie einzige reale Kate⸗ 
gorie hält, fie entftcht nicht durch einen logifchen Schluß unter 


diefer Kategorie, fondern fte ift eine unmittelbare Thätigfeit des 


Erfenntnißvermögend, nachdem dieſes zu derſelben finnlid an- 
geregt worben if. Wenn v. H. ben Kant tabelt, daß er, 


ftatt von transfeendenter Urfache zu reden, transfcendentale. 


oder intelligible Urfache fage: fo mißverfteht er Kant und 
zeigt die fchon angegebene falfche Auffaffung des Transſcenden⸗ 
talen. Beide Ausprüde flehen bei Kant gegenüber der anfchau- 
lichen Erfenntniß. Transſcendental if die Erfenntniß aus Bes 
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griffen a priori, intelligibel das, was intellectuell, alfo durd) 
Denken und nit durch Anfchauung erfamnt wird. Er kann 
das Intelligible nicht inintelligibel, d. i. nicht nichtintelligibel 
nennen, benn das wäre ein birefter Widerſpruch. Aber er bes 
hauptet, wir haben feine pofltive Erfenntniß von Dingen aus 
reinem “Denken und reinen Begriffen, fondern nur empirifch und 
durch Anfchauung. Gegen den, der beftreiten wolle, daß das 
Transſcendente Urſache feyn könne, führt v. H. einen Ausſpruch 
Kant's an (S. 312). Aber dieſer Hilft ihm doch ganz und 
gar nicht. Denn, wenn es ganz richtig ift, daß Niemand von 
dem ihm ganz Unbefannten fagen könne, was biefes thun oder 
nicht thun Eönne: fo folgt daraus zwar, baß Niemand fagen 
dürfe, jenes Unbekannte fünne nicht Urfache feyn, aber ebenfo, 
dag auch Niemand fagen dürfe, es Eönne Urfache feyn, weil 
von dem gänzlidy Unbekannten fich -gar nichts behaupten läßt. 
Nun aber fieht ja v. H. feine angebliche transfcendente Urfache 
als Die gefuchte pofitive Beffimmung fürdas Trans— 
fcendente an; dad wäre demnach eine pofttive Beftimmung 
des gänzlich Unbekannten, was ſich offenbar widerſpricht. v. 9. 
meint nun, fo ein transfcendentaled Objekt gewonnen zu haben, 
dad erft mit Recht fo genannt werde, ba es ſich auf ein po⸗ 
ſitiv-Transſcendentes bezieht. Er erhält es durch Entwider 
lung der . trandfcendenten Urfache ber Empfindung vor unfe- 
rem Bewußtſeyn. Nun haben wir aber gefehen, daß biefe 
angebliche trandfcendente Urfache durch den realen Eindrud 
gar nicht exiſtirt. Und wie burch bloße Entwidelung des Bes 
griffs „Urfache”, ohne ihm einen anfchaulichen Gegenftand 
unterzulegen, ein Transfcendentes, d. i. etwas außer aller Ers 
fahrung und Erfenntniß Liegendes erfannt werden konne, das 
ift nicht zu begreifen. Ich fol fo vor dem Bewußtſeyn ein 
Vorftellungsobjekt gewinnen von dem, was gar nicht vorftelbar 
und erfennbar if. Das ift reiner Widerſpruch. v. H. wirft 
dem Kant hier Verwirrung, Verwechſelung, Irrthum und eine 
ganz fhiefe Anficht vor, nämlich Die, als ob dem empirifchen 
Objelt ein transfeendentaled Objekt zum Grunde. läge (alfo 
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zorſtellung der anderen). Hier fehen wir wieber ein Miß⸗ 
idniß Kant's, dad er allerdings mit verfchulbet hat burdy die 
ige Hervorhebung ber Bedeutung des Wortes „Vorftellung“ 
Akt des Vorſtellens“, während wir body darunter auch 
Vorgeftellte", den Gegenftand ber Vorſtellung vers 
Und das Letztere meint doch auch Kant. Denn bie 
inung ift ihm zwar Vorftellung, aber fie hat ihm doch 
ifche Realität als Gegenftand der Erfahrung. Was fagt 
tant von dem „trandfcendentalen Objekt?“ S. 390 u. 91: 
nichtfinnfiche Urfache diefer Vorftellungen ift uns gänzlich 
ınnt, und dieſe fönnen wir daher nicht als Objeft ans 
2 — — Impeflen können wir bie bloß intelligible Urſache 
fheinungen überhaupt das trandfcendentale Objekt nennen, 
damit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit ald einer 
tivität correſpondirt.“ Kant will, meine ih, bamit far 
das trandfeenbentale Objekt kann von uns nicht als ein 
ıftand ber Erfahrung angefchaut werden, und ift als ſol⸗ 
zaͤnzlich unbekannt; aber-wir fönnen dasjenige fo nennen, 
durch die Receptivität vorauögefegt wird; denn, wo biefe 
ndet, muß doch aud) etwas feyn, was recipirt wird, das 
teceptivität Gegebene. Das ſcheint mir durchaus richtig, 
ich fehe hier Feine Verwechfelung oder Verwirrnng. Auch 
zrrthum erkenne ich nicht in dem, daß das transfcendentale 
t zum Grunde läge Dan muß den Ausbrud nur 
fo verfiehen, ald ob Kant meinte, es läge materiell gleich» 
als Folie unter dem Erfahrungsobjekt, und auch nicht als 
Vorftellung, fondern er meint mit bem „zum Grunde lie⸗ 
die nothwenbige Vorausfegung, daß, wenn eine Erfcheis 
iR, aud ein Etwas fey, das erfcheint, obwohl ich es 
anſchaulich erfenne. So fagt er auch ©. 303: „Das 
feendentale Objekt ift ein und unbefannter Grund ber Er⸗ 
ungen.” Denn ohne jenes wären auch biefe nicht. Daß 
nicht bei Kant „eine ſchiefe Auffaſſung“ flattfindet, fonbern 
fehrt bei v. H. hinſichtlich der Aeußerungen Kant’s, erhellt 
18, daß, was v. H. gegen Kant als bie richtige Anſicht 
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bezeichnet, in der That nichts Anderes iſt als eben Kant's Mei⸗ 


nung. v. H. giebt als Beweis der ſchiefen Auffaſſung Kant's 
an: „Da jedem empiriſchen Objekte im Wahrnehmungsacte in⸗ 
ſtinctio die transſcendentale Beziehung ertheilt wird, alſo das 
empiriſche Objekt ſelbſt das transſcendentale Objekt iſt, ohne 
von ihm noch unterſcheidbar zu ſeyn.“ Das iſt, recht verſtanden, 
eben die Lehre des transſcendentalen Idealismus. Das „In⸗ 
ſtinctive“ iſt das natuͤrliche Selbſtvertrauen der Vernunft, nicht 
zu träumen, fondern wirklich zu erkennen. Und die Erſcheinung 
ift in der That das Ding felbft, aber fo, wie es uns nad) 


ber eigenthümlichen Auffaſſungsweiſe unfrer Erfenntniß erfcheint. 


Dies aber wird erft in der Reflerion Flar, und nicht, wie v. H. 
in der Anm, ſich ausdrüdt, durch „inftinctive Beziehung". Es 
ift auch falſch, zu fagen: „empirifche Realität bedeutet nichts 
anderes als transfcendentale Realität." Das ift bei Kant nicht 
fo._ Denn ber trandfcendentale Idealismus behauptet zwar bie 
empirische Realität der Erfcheinungen als wirklicher Gegenftände 
unferer Erfahrung, aber er verneint ihre transfcendentale Wahr- 
heit. Und eben darum nennt Kant die empirifche Realität auch 
objeftive Realität, um die Erfcheinung vom bloßen Schein zu 
unterfcheiben. | | 

v. H. fährt fort: „Wir können von der transfcendenten 
Urfache oder dem Grund der Erfcheinung jedenfalls einige weitere 
negative Behauptungen aufftellen, durch die wir biefelbe von 
den und unmittelbar befannten Erſcheinungen unterfcheiden,. ” 


Ganz richtig! Negative Behauptungen. Damit ſtimmt Kant 


völlig überein. Ich kann von dem gänzlicy Unbefannten, daß 
aber durch die Erfceheinung nothiwendig vorausgeſetzt wird, nichts 
Anderes fagen als eben dad Negative, es jey anders als die 
Erfcheinung. Damit ift aber pofitiv gar nicht beftimmt, wie es 
denn ſey. Nun aber ift jav. H.'s Transſcendentes ein pofitiv- 
Trandfcendentes; er müßte und alfo von ihm auch pofitive 
und nicht bloß ‚negative Beftimmungen angeben. Auch das Fol- 
gende ift ganz richtig, und ebenfo Kant’8 Meinung. Das der 
Erfcheinung zu Grunde liegende „Ding an ſich felbft“ muß un, 
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abhängig feyn von der Sinnlichkeit und dem Verftande, fagt 
v. H. Das ift durchaus die Bedeutung bed „Ding an fih” 
bei Kant. Es ift dad Ding, abgefehen von einer befonderen 
Auffaflungs » und Erfenntnißweife, dad Ding, wie ed an fid 
ift, und nicht, wie es von unferm finnlihen Erfenntnißvermö- 
gen vorgeftelt wird. Aber es ift und unmoͤglich, fo das Ding 


an fich pofttiv zu erfennen; denn, fobald wir Etwas erfennen, . 


haben wir ja dad Ding nur in und nad) unfrer Erfenntniß, in 
‚ der biefer eigenthümlichen Yorm. - Auf diefed von meiner Sinn- 
lichkeit und meinem Berftande ganz unabhängige Ding fann id) 
aber deßhalb auch nicht den Begriff der Caufalität anwenden, 
denn diefer ift ein reiner Verftandeöbegriff, der nur angewendet 
wird auf das meiner Sinnesanſchauung erfcheinende Objekt, und 
bier ift dad, was Urfache ift, nicht etwas in feinem Dafeyn 
völlig Unabhängiged und Unbedingtes, fondern es ift felbft wie- 
der durch eine andere Urfache bedingt. Der, wie v. H. fagt, 
verfehlte Beweisverſuch Kant's auf S. 773 u, 686 gehört nun 
aber gar nicht hierher. Denn dort ift von dem Ding an fi 
nicht die Rede. Kant zeigt dort, daß, wenn wir die Erfchei- 
nungen ber inneren Erfahrung nur in der Zeit wahrnehmen, 
dieſe Zeitbeftimmung nicht. möglich iſt ohne die Vorftellung bee 
Wirklichen und Beharrlichen außer mir, zu dem ich mich in 
Relation befinde. Dies Beharrliche ift nicht das Ding an fid, 
fondern das im Raum Erfannte, alfo die Erfcheinung, ber 
Gegenftand der äußeren Erfahrung. Das Ding an ſich Fann 
auch gar nicht zeitlich gedacht werben, denn in ber Zeit nehmen 
wir nur Abflug und Wechſel wahr. Endlich meint v. H., nur 
durch feine transfcendente Urfache, die für Alle gleich ſey, lafle 
fi) die Hebereinftimmung in verſchiedenen Bewußtfeynen und eine 
Eorrefpondenz der Bewußtfeyne mit einander erklären, und er 
führt einen Sag Kant's dafür an, in dem auch von der Eins 
heit des Gegenftandes bie Rebe ifl. Aber, wenn v. H. hin⸗ 
zuſetzt: „bebeutet bier „„Dinges an ſich““, fo ift das eine ganz 
irrige Deutung; denn ber „Gegenftand”, von dem Kant redet, 
ift offenbar nicht dad Ding an ſich, fondern das Objekt unferer 
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Erkenntniß. Diefes Objekt ift aber für alle menfchliche Bewußt⸗ 
ſeyne darum baffelbe, weil bie Form der Erfenntniß bei allen 
Menfchen die gleiche if, und von einer anderen Erfenntniß- und 
Bewußtfeynsart wiffen wir gar nichts. - Daraus erflärt fidy fehr 
einfach jene Mebereinftimmung. Ebenfo wiflen wir nur von ber 
Eorrefpondenz der menſchlichen Bewußtfeyne unter einander, 
die nur deshalb möglich ift, weil die Menfchen gleichartige We⸗ 
fen find von gleichem Erfenntniß- und Bemwußtfeynsvermögen, 
und wir und darüber durch die Sprache mit einander verftän- 
digen koͤnnen, was ein Jeder für fich in feinem Innern wahr: 
genommen hat. Wenn nun aber v. H. gar noch hinzufebt, 
„falls außerdem noch die zweite Vorausſetzung erfüllt ift, daß 
die Dinge an ſich von dem Bewußtfeyn aus vermittelft des Wil- 
lens afficirt ober verändert werden koͤnnen“: fo verfiche und 
begreife ich das gar nicht, geichweige denn, daß mir dadurch 
etwas erklärt würde, Wie? Das Ding an fih, das v. H. 
jelbft als in feinem Dafeyn unabhängig, beharrli und unun- 
terbrochen fenend bezeichnet hat, fol wermittelft des Willens af- 
ficirt oder verändert werden? Wahrlich, ich Fann darin 
nichts als einen ganz offenbaren Widerfpruch finden. Durch 
einen ähnlichen Gedanfengang, meint v. H. endlih, fey Kant 
dazu bewogen, dad Ding an fidy nicht fallen zu laflen und des 
nen entgegenzutreten, welche feinen Idealismus mit dem bes 
Berkeley „in einen Topf werfen wollten.” Aber ich Tann aud) 
nicht die geringfte Aehnlichkeit finden zwilchen dem Gebanfen- 
gang Kant's und der obigen Erflärung v. 9.8, wie ich denn 
die Abweichungen im Vorigen deutlich angegeben habe. Auch 
das Verhältniß der Lehre Kant's zu der bed Berfeley (wie bes 
Garteflus) fcheint mir Herr v. H. nicht ganz richtig aufzufaffen. 
Kant hat fich darüber in der Kritif der reinen Vernunft und in 
den Prolegomenen auf das Klarſte wiederholt ausgeſprochen. 
Berkeley's Idealismus verwarf nicht das Ding an fih, wie v. 
9. fagt, ſondern Berfeley verwarf die ganze Welt der Außeren 
Erfahrung, und zwar, weil er den Unterfchied zwifchen Erfchei« 
nung und. Ding an fi) gar nicht verftand, Raum und Zeit für 
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in ber Erfahrung gegeben anfah, und die Erfenntniß a priori, 
d. 1. Die nothiwendigen Formen unferer Erfenntniß nicht begriff. 
Darum ftelt Kant dem materialen Idealismus den feinigen als 
den formalen entgegen, oder er will diefen den Fritifchen 
nennen, „nm ihn von dem dogmatifchen bed Berfeley uud vom 
jfeptifchen des Carteſtus zu unterfcheiden.” (Proleg.) 

Für die bier zunächft folgenden Auseinanderſetzungen fehe 
ih mich Herrn v. 9. gegenüber ganz in der unangenehmen 
Lage, die ich bereits amdeutete, daß ich nämlich da, wo er 
fih mit Recht auf Kant beruft und mit ihm übereinftimmt, Bei⸗ 
den wibderfprechen und einen Fehler in ber Selbftbeobacdhtung 
vorwerfen muß, da aber, wo er Kant wiberfpricht, ihm aller- 
dingd Recht geben muß, wenn dad, was er für Kant's Anſicht 
hält, wirklich defien Meinung war, was ich aber beftreite, fo 
dag mir v. H. nur eine falfche Auffaffung der Lehre Kant's zu 
befämpfen fcheint, während ich feine eigene Anficht als durch⸗ 
aus irrig verwerfen muß. | 

v. 9. bat darin Redit, daß Kant vorzüglich in der erften 
Aufl. ter Kritif der r. V. und gegen Eberhard mehr ober we- 
niger beftimmt behauptet, daß ed die Dinge an fich feyen, wels 
che uns durch Vorftellungen afficiren, auch darin, daß er bie 
Hauptftellen über die nichtfinnliche (0. H. fagt verkehrt „trans⸗ 
feendente”) Urſache in der 2ten Aufl. unterbrüdt habe. 
Aber ich Fann ihm darin nicht beiftimmen, daß dies von 
Kant gefchehen fey, um feine Widerfprüche gegen feine eigene 
transfrendentale Analytif zu verdecken. v. H. fest felbft hin⸗ 
zu: „ohne doch principiell irgend etwas an ihnen zu Ans 
dern.” Gewiß, wie Kant felbft in der Vorrede fagt, er hat 
in feiner urfprünglichen Lehre nichts Wefentliches verändert, 


- fondern nur die Darftellung, Und wie fann man ed nur 
. für möglidy halten, daß der wahrheitseifrige Kant feine eige- 


nen Widerſpruͤche zwar erfannt, aber ſie möglichft zu ver- 
decken gefucht habe?! Nein, ein folcher philofophifcher Charla- 
tan war unfer Kant nimmermehr. Warum er aber in der Dar⸗ 
ftelung geändert hat, fagt er ja felbft Elar und beftimmt. Nicht, 
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um, wie v. H. meint, ſeine eigenen Widerſpruͤche nicht laͤnger ſo 
grell hervortreten zu laſſen, ſondern um den Mißdeutungen abzu—⸗ 
helfen, in denen manche ſcharfſinnige Maͤnner, vielleicht nicht ohne 
ſeine Schuld, bei Beurtheilung ſeiner Lehre gerathen ſeyen. Das 
ſind ſeine eigenen Worte. Und zu dieſen ſcharfſtnnigen Maͤnnern 
gehoͤrt auch Herr v. H. Dieſer hat auch darin Recht, wenn er 
behauptet, Kant habe eine Affection, einen Eindruck des Gegen- 
ftandes auf und angenommen. Sch habe ſchon gezeigt, daß und 
warum dies ein Fehler in der Selbftbeobachtung Kant's fey. Aber 
nimmermehr war das die wahre Anficht Kant’d, wie v. H. dieſen 
Schler aufnimmt, fefthält und ausbeutet. Er hätte doch nur 
beachten follen, wie Kant an folchen Stelfen nie unterläßt, 
hinzuzufüigen, daß wir von biefer nichtfinnlichen oder intelligiblen 
Urſache gar nichts Beſtimmtes fagen und behaupten Fönnen, 
eben weil fie fein Gegenftand der Sinnedanfchauung und der 
Erfahrung iſt. Aber v. H. meint, fie poſitiv nad) der Kate- 
gotie der Urfache beftimmen zu Tönnen. Auch muß man nicht 
überfehen, wie Kant bald fagt, daß hie Dinge und durch ober 
mit Borftellungen afficiren (390), bald wieder, daß wir von 
dergleichen Objekten afficirt werden (288). Nach v. H. wäre 
nur das Letztere richtig, oder Kant hätte nur fagen dürfen, daß 
wir zu, nicht aber „mit oder durch” Vorftelungen afficirt wer⸗ 
den. An ber legteren Stelle ſetzt Kant auch gleich hinzu „uns 
übrigens unbekannten Objekten”. So fagt er auch gegen 
Eherhard: die Gegenftände als Dinge an fih geben den 
Stoff zu empirifchen Anfchauungen, aber fie find nicht der 
Stoff derfelden. Was er mit jenem meint, fügt er klar bins 
zu: „fe enthalten den Grund, das Vorſtellungsvermoͤgen, feiner 
Sinnlichkeit gemäß, zu beftimmen.“ Alſo Kant meint offen- 
bar, ohne Dinge an fih wären auch feine Vorftelungen von 
ihnen, feine Erſcheinungen moͤglich, aber fie beftimmen, afficis 
ren und nur zu unferen Vorftelungen, find nicht felbft unfere 
Borftellungen, denn „wir fönnen von ihnen feine Erfenntniß 
haben,” Ich kann denn auch nicht den durchgehenden Doppels 


finn des Kant’fchen Sprachgebrauchs von Gegenßand, Ding, 
Zeitſchr. f. VPhiloſ. u. philoſ. Kritik, 6%. Band. 
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Objekt u. ſ. w finden, und kann dem Vorſchlag, den v. H. ©. 43 
Anm, empfiehlt, nicht zuſtimmen. Denn Kant gebraucht durch⸗ 
gehends dad Wort „objektiv im Sinne von „wirklich, gegen⸗ 
wärtig”, von empirifcher Realität und Objektivität. Denn nad) 
ihm ift das Ding an ſich ‚gar Fein Objeft unferer Erkenntniß 
und kann es nicht fenn. Aber das Ding an fich und die Er 
fcheinung, dad Objekt unferer Erfenntniß, find nicht zwei ver- 
fchiedene Dinge neben oder über einander, ſondern dieſes ift 
jened, doch fo, wie wir es vorftellen und vorftellen müflen. 
Die Erfcheinung ift dad Objekt unferer immanenten oder Erfah: 
rungserkenntniß, der einzigen pofitiven, die wir von den Din: 
gen befiten, eine transfcendente, d. h. über die Erfahrung hin- 
ausgehende Erfenntniß ift und nicht möglich. 

Bon S. 43— 47 behandelt v, H. die noch offene Frage, 
ob denn überhaupt mehr als Eine transfcendente Urſache für 
alle unfere Vorftellungen exiftitt. Es handelt fich bier vffenbar 
um das Wefen unferer inneren Erfahrung, während biöher nur 
von der transfcendenten Urfache der Außeren Erfahrung die Rebe 
war. Nun erfennen wir innerli unfer Ich, außer und bie 
Dinge, alfo die Frage wäre nah v. H., ob neben dem Ding 
an fi auch ein Ich an fich anzunehmen fey. Nachher flelit v. 
H. aber die Frage fo: „ob unfer (bewußter oder unbewußter) 
Wille allein die Anfchauungen producirt (Fichte), oder ob bie 
Receptivität des Bewußtfeynd eine abfolut paffive jey, welche 


ſchlechthin unthätig die Anfchauungen über ſich ergehen läßt, wie 


fie ihr gegeben werden, und ohne irgendwie zu ihrer Erzeugung 
mitzuwirken, gder an den gegebenen etwas zu modificiren (Bers 
feley) — oder ob Production von der einen Seite und Bes 
flimmung der Art und Richtung diefer ‘Broduction von der 


. anderen Seite zum Zuftandefommen der Vorftelungen coopes 


* 
Fr . 
.s . “ 


riren.“ v. H. lobt ben Kant, daß fein gefunder Sinn ihn 
hier habe die Mittelftraße erwählen laſſen, und er erinnert an 
feinen „sensum internum“. 

Hier wird nun Zweierlei mit einander vermengt und vers 
wechielt, und auch hier hat ein ſchon angegebener Fehler Kant's 
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irregeleitet. Es wird nämlich nicht Elar unterfchieden die Selbft- 
thätigfeit unferer erfennenden Vernunft überhaupt und die Will⸗ 
führlichfeit der inneren Beftimmungen unferer Borftellungen. 
Der Fehler Kantd, der hier zu Grunde liegt, ift der, daß 
auch er die Selbftthätigfeit des Erfenntnißvermögend nicht un- 
terfcheidet von der Spontaneität unferd Denfoermögend, daß er 
nicht trennt unmittelbare Erfenntniß und das innere Wiederbe- 
wußtwerden derfelben. Wir haben aber zwei getrennte Gebiete 
der Erfahrung, Außere und innere. Aeußerlich nehmen wir bie 
außer und gegenwärtigen Dinge wahr in unmittelbarer Erfennt- 
niß, innerlich unfere Seelenzuftände, aljo reflectirend auch un⸗ 
fere Erkenntniſſe. Ganz richtig nimmt Kant audy für unfere 
innere Erfahrung einen innen Sinn an, weil auch unfere 
Selbfterfenntniß finnlicy angeregt wird dur) dad, was momen⸗ 
tan und unmittelbar in unfern Innern Sinn fällt, während erſt 
die willführlich gelenkte Reflexion unfere Selbfterfenntniß vol⸗ 
Imdet, So ftehbt nun Kant in feiner FKritif ganz auf dieſem 
Standpunkt der Reflerion, und betrachtet von ihm aus unfere 
Erfenntniffe. Statt die Selbftthätigfeit unfred Erkenntnißver⸗ 
mögend als das zu erfennen, was unmittelbar zur Receptivität 
ber Sinnlichkeit hinzukommt, um die objektive Erfenntniß zu 
Stande zu bringen, entfteht ihm diefe erft durch denkenden Ver⸗ 
ftand, welcher aber nur dad Vermögen ter Reflerion, des Wie⸗ 
berbewußtfenns iſt. Ganz ähnlich fieht v. H. die Sache an. 
So fagt er ©. 45: „So werden wir jedenfalld zur Annahme 
einer inneren Urſache getrieben, welche bei unfern nun- 
mehrigen Auffafiungen von Urfache, Subftanz u. f. w. fehr 
wohl dad Bermögen ber probuctiven Functionen genannt wer: 
den kann.” Aber Urfache, Subftanz u. f. w. find nur Begriffe, 
Hülfsmittel des reflectirenden Verſtandes, um unfrer unmittel: 
baren Erfenntnig bewußt zu werden. Wir erkennen aber nicht 
unmittelbar in Kategorieen, fondern in ber eigenthümlichen Art 
der Auffaflung unfers erfennenden Vermögens, unferer erfennen- 
den Vernunft. Daher find, um ven Ausbrud v. 9.8 zu ges 
brauchen, zweierlei „probuctive Functionen“ zu unterfcheiden: 
5 * 
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bie der unmittelbar erfennenden Vernunft und die des durch Be- 
griffe erfennenden Verſtandes. Darin bin ich mit v. 9. einver: 
ftanden, daß weder Fichte's Ich noch der Occaſionalismus des 
Berkeley oder Malebranche noch des Leibnik präftabilirte Har⸗ 
monie eine richtige Erfenntnißtheorie fey, aber aus dem ein- 
fachen Grunde, weil Fichte die Receptivität unferer Erfenntniß 
überfieht, die Anderen göttliche Einwirfung zu Hülfe nehmen, 
während wir für bie natürlichen Vorgänge des Erfennens eine 
natürliche Erklärung fordern. Dagegen ift aber auch feine Vor: 
ftelung von den Dingen an fi ein Irrthum. Er fommt dazu 
nur durch die falfche Vorausfegung, daß die Erfcheinung nur 
Schein, und nicht etwas MWirfliches fey, wie doch Kant ohne 
Zweifel behauptet. Wenn v. H., wo er z. B. von einem meis 
nem Borftelungsobjeft eines Apfeld correfpondirenden Ding an 
fich redet, dafür nur fagen wollte „ein wirklicher Apfel”, fo 
erklärte fich Alles leicht, was er erft mit dem Apfel an fi 
erflären zu Fönnen glaubt. Da wir Menfchen vie gleiche Art 
der Sinnedanfchauung und ded Bewußtſeyns haben: fo ſchauen 
wir eben deßhalb, und deßhalb allein, den ganzen und ben 
zerichnittenen Apfel in gleicher Weife an, und dag wir und über 
diefe Erfcheinungen verftändigen, bedarf feiner weiteren Erklaͤ⸗ 
rung. Aber Herr v. H. legt dem wirklichen Apfel noch einen 
Apfel an ſich unter, während wir doch von feinen anderen Aepfeln 
wiffen als von denen, die wir als folche anfchaulich erfennen. 
Mit dem angefchauten Apfel will er aber auch 3. B. durdy Zer- 
fchneiden den Apfel an fich verändern, und meint, fo allein 
begreife e8 ſich, daß bie anderen Bewußtfeyne ſich ebenfo wie 
das meine die durch Zerfehneiden entftandenen Stüde vorftellen. 
Aber das ift doch ein wunderliched Ding an ſich, das ich nad) 
Belieben in eine Anzahl Heinere Dinge an fich verwandeln, am 
Ende durch Kochen in Dampf aufgehen laffen oder durch Verzehren 
einem dunklen Schiefal überliefern fannı. Das wäre das un 


‚abhängige, numerifch identifche, in feinem Seyn ununterbrochene 


Ding an fih, wie doch v. H. es felber fchildert?! 
„Ohne dieſe nähere Ausführung ift die Hypothefe von 


nn —— ——— En m nt nennen mn mm 0 nn nn —— — 





—— 7—⏑⏑ ⏑ — ———⏑—— ————— — 


Kant's transſcendentaler Idealismus ꝛc. 69 


außeren transſcendenten Urſachen werthlos, alſo berechtigungs⸗ 
los,“ bemerkt Herr v. H. Ich aber habe nachgewieſen, daß 
dieſe Hypotheſe der Erfahrung und richtigen Selbſtbeobachtung 
widerſtreitet, und darum eine Fiction iſt, weil wir von dem, 
was transſcendent iſt, d. h. über unſere moͤgliche Erfahrung 
hinausgeht, gar nichts wiſſen. Und zur Erklärung unſerer 
wirklichen empiriſchen Erfahrungserkenntniß wie der Gleichheit der⸗ 
ſelben bei allen Menſchen haben wir die Hypotheſe ebenſo we- 
nig nöthig, als zur Vorftelung von Berfonen außer un. 
Dad Alles erflärt fich einfach aus der gleichen Art unfers leib- 
lichen und geiftigen Weſens und aus unferm Vermögen, und zu 
verftänbigen über dad, was ein Jeder zunächſt nur in feinem 
eigenen Innern wahrnimmt. ' 

Daß Kant irrthümlid von Eindrüden der Dinge auf ung 
redet, ift richtig, aber ich muß es beftreiten, was v. H. ©; 47 
behauptet, daß er ſich aud die Baufalität der Dinge in ber 
Weife ausgemalt habe, wie es bei v. H. der Fall if; im Ge⸗ 
gentheil unterläßt Kant nie, zu bemerken, daß jene nichtfinn» 
liche oder intelligible Urfache Fein Gegenftand unferer empirifchen 
Erkenntniß ſey. Daher ift es felbfiverftändlich, was v. H. aber 
ald Inconſequenz tadelt, daß er nichtd weiß von einem Wirfen 
des Sch an fid) auf dad Ding an ſich und ebenfalls nichts von 
einem Wirken der Dinge an fich auf einander. : Wenn er fih 
aber darauf beruft, daß Kant doch mwenigftend einräume, daß 
das Unbedingte auch wieder durch das abfolut Unbedingte bes 
dingt fey, „infofern nämlich die Welt der Dinge an fid) von 
Gott gefchaffen ſey“: fo überfieht er, daß Kant hier nur von 
einer Idee redet, und nicht von einer empirifchen Erfenntniß. 
Wir. können und Gott nur denfen ald den Urheber der Welt; 
Das aber fönnen wir und nicht nach empirifchen Begriffen er- 
flären, fondern ift nur eine ideale Weberzeugung, eine Sache 
nicht des Wiſſens, fondern ded Glaubens. 

Wenn ſchließlich v. H. auch hier das Refultat feiner bis- 
herigen Betrachtungen zufammenfaßt: fo muß ich ihm natürlidy 


auf Grund meiner Oegenbemerfungen in allen Punkten wiber- 
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n. Die Principien des formalen Idealismus Kant's führ 
richt folgerichtig zum abfoluten Illuſtonismus; — bie 
cendente ober trandfcendentale Urfache iſt eine Hypothefe, 
einer richtigen Selbſtbeobachtung widerſpricht, und 
zur Erklärung der Erfahrung nicht im Geringften 
auchen if. Darin aber gebe ich ihm Recht, wenn er 
u Bis jetzt wiflen wir zwar von dem Dinge an fih nod 
viel,“ nur daß fi) mir das „nicht viel“ reducirt auf 
8. Denn weder wiffen wir etwas Näheres und Pofitives 
!iner Eriftenz noch von feinem Wirken. Wir wiflen nur, 
wenn uns bad Ding erfcheint, es auch an fich exiftiren 
aber wie es an fich eriftirt, wiſſen wir gar nicht, weil 
3 allein durch unfere Erfenntnig haben. Wir wiffen dar⸗ 
ud nichts von feinem Wirken, feiner Caufalität, denn 
Verftandesbegriff führt zur Erkenntniß nur durch Anwen 
auf einen Gegenftand möglicher Erfahrung. 


: Problem des Wifjens bei Sofrates 
uud der Sophiſtik. 


Don 
. Dr. 9. Siebe, 

In dem Verſuche, bie Veränderlichfeit der Dinge zu be 

und von ba aus über dad BVerhältniß des Erfcheinenden 
5ependen widerſpruchsfreie Aufichlüffe zu gewinnen, hatten 
teften griechifchen Denker ſich über das rein finnliche em⸗ 
Bewußtſeyn von wechfelnden und beharrenden Formen 
ſcheinung zunächft nicht erhoben. Die unbefangene Hin» 
ver Reflerion an die Anfchauung der äußern Natur wurbe 
erſchüttert durch die Einficht, daß die Natur, wie fie den 
1 fi darbietet, nicht als ein in fich felbftändiges Aeuße⸗ 
ıfgefaßt werden Fönne, weil fi) herausftellte, daß bie 
ve Beobachtung unfähig war, auf ein in allem Wechfel 
endes und bie Vielheit der Erfcheinung aus fih Begrün- 
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bended Hinzuleiten, und daß erft die allgemeinften Formen der 
Erfahrung, alſo Allgemeinbegriffe, als bleibende Nefultate der 
Grfenntniß ſich darboten. Diefe Gewißheit hatte zuerft bei den 
Eleaten und Pythagoreern ein Gefühl von ber Nothwendigkeit 
erwedt, daß der Reflexion des Subjectd den Objecten ter Ras 
tur gegenüber größere Selbftändigfeit gebühre, da fie im Stande 
war, über die Dinge, wenngleich in Abftraction von den Din- 
gen, in Begriffen zu benfen. 

Aber troß diefer Begründung ded Bewußtſeyns von der 
Selbftändigfeit der Reflexion gegenüber der empirifchen Beobach⸗ 
tung und Anerkennung der Außendinge beharrte dad Gegebene 
mit feinen erfcheinenden Verhältniffen in dem Anfpruche, für 
dad Denken den feften Grund und Ausgangspunkt abzugeben, 
an welchen letzteres trog feiner fcheinbaren Selbftändigfeit ge- 
bunden fey. Im Gegenfage dazu fand das reflectirende Denken, 
weiches wohl Begriffe hatte, aber noch Feine genügende Ein- 
ſicht in die allgemeinen Verhältniſſe derfelben, in ihre logiſche 
Öliederung und metaphyfifche Bedeutung befaß, in der Erörte- 
rung der Beziehungen diefer Begriffe fo viel Neues und ſchein⸗ 
bar Wichtiges und Meberrafchendes, daß die hergebradhte phy⸗ 
ffalifche Betrachtungsweife der Dinge für längere Zeit dagegen 
vollig in Schatten trat. 

So lange fonach die Reflerion über ihr Verhältniß zu den 
Berhältniffen des Gegebenen thatfächlich im Unflaren war und 
noch nicht methodifch auf eine fpeculative Bearbeitung der Ber 
griffe ausging, lag die Gefahr einer unfritifchen Behandlung 
und Verwerthung der begrifflichen Erkenntniß nahe, welche, ſich 
der Abftraction freuend und das neugewonnene Organon der Er⸗ 
kenntniß entweder uͤberſchätzend oder falſch gebrauchend, will- 
kuͤrlich Begriffe gegen Begriffe kehrte, der früheren Betrachtungs⸗ 
weiſe der Dinge gleichſam ſpielend ihre Unzulaͤnglichkeit nachzu⸗ 
weiſen ſuchte und alle anſcheinend feſten Normen der Erkenntniß 
aufzuloͤſen trachtete 2). Solchem Verfahren gegenüber erhob ſich 


1) VBgl. Plat. Phileb. ide. 


- 
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naturgeinäß das Beftreben, über dad Verhaͤltniß der Reflexion 
zu. ber finnlich »empirifchen Aufnahme des Gegebenen in’d Klare 
zu kommen und die aus der Erfahrung abftrahirten Begriffe auf 
ihre Widerfpruchlofigfeit (d. h. Denkbarkeit) und ihre gegenfeiti- 
gen Berhältniffe zu prüfen, um fo eine Methode der Erkennt 
niß zu gewinnen, welche, frei von fubjectiver Willfür, ben 
Begriff und der Erfcheinung gleichmäßig gerecht würde. 

Es ift nun befannt, daß jene Hervorhebung der Selb» 
ftändigfeit der Neflerion den Sophiften mit Sofrated gemeinſam 
war, mit dem Unterfchiede, daß die unmethodifche, zum Theil 
fpielende Anwendung berfelben gegen die frühere Speculation 
von den Sophiften ausgebildet, das methodiiche Verfahren des 
auf ſich felbft geftellten Denkens von Sofrated gejucht wurde. 

Sobald ferner das Denfen eine von den finnlichen Objecten 
unabhängigere Tendenz gewonnen hatte, mußten ihm unter ben 
Allgemeinbegriffen auch folche begegnen, deren Inhalt nicht all- 
gemeine Berhältniffe der natürlichen Erfcheinung als folcher, 
fondern Verhältniffe ded Willend und der Gefinnung ausbrüdten, 
welche unter die Beurtheilung von Seiten des fittlichen Bewußt⸗ 
feyns fielen. Daher war die Richtung der Bhilofophie auf die 
Betrachtung ethifcher BVerhältnifje eine unmittelbare Folge der 
neuen Stellung, welche die Reflexion gegenüber den Objecten 
eingenommen hatte. 

Da nun das Denfen über ethifche Begriffe ſich auf Ver: 
hältnifje bezieht, welche jeden Menfchen ohne Unterfchied des 
Standes und der Bildungs » Stufe gleich nahe angehen, jo war 
mit der Richtung auf die Ethik die Philofophie in der That 
„vom Himmel herabgerufen und in die Städte und Häufer ein- 
geführt,“ und diejenigen, welche diefe neue Richtung des Den 
fend zuerft begünftigten, mußten ein Intereſſe daran haben, ihre 
Perjönlichkeit wie ihre Lehren in lebendigen Berfehr mit ber 
Menge zu bringen. 

Die vorftehenden Säte bezeichnen im Allgemeinen ben ges 
meinfamen Boden, auf welchem Sofrates und die Sophiften 
ftanden. Dieje Genieinfamfeit erklärt nicht nur, warum bie 
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Maſſe des atheniſchen Volks in Sokrates nichts mehr als einen 
Sophiſten erkannte, ſondern ſie bleibt auch fuͤr denjenigen, wel⸗ 
cher eingeſehen hat, dag die Welt» und Lebensanſchauungen 
diefer beiden Richtungen faft wie zwei verfchiedene Welten aus» 
einanderliegen, bei Betrachtung ihres gegenfeitigen Verhältniffes 
im Einzelnen erfennbar. 

Der nachſtehende Verſuch bat den Zwed, unter vorläufi- 
ger Beifeitefegung des zweiten und britten Punftes, das Ber: 
hältniß der Sophiſtik und Sofratif in theoretifcher Beziehung zu 
erörtern. 

In dem Beftreben, die Erfahrung in ihren allgemeinen 
Berhältniffen begreiflich zu finden, war die ältere Speculation 
durch die denfende Betrachtung der Außendinge von felbft zu ber 
Frage nach der richtigen Methode und den legten Bedingungen 
bes Wiſſens geführt worden, und es hatte ſich bei aller Verfchie- 
denheit der philofophifchen Principien in Bezug auf dieje Fra- 
gen eine gewiffe Hebereinftimmung in den zwei Anflchten aus« 
geprägt, daß von ber finnlichen Erfenntniß eine höhere, 
fpeeulative, zu unterfeheiden fey,*) und daß das Gleiche durch 
das Gleiche erfannt werde, mithin eine Gleichheit, ſey es bes 
materialen Subftrats,2) fey e8 der formalen Bedingtheit 3) zwi- 
fhen dem Erfennenden und Erfannten angenommen werben 
müfle. Aber wenn auch ſchon Heraflit*) auf die unergründ- 
liche Tiefe hingewieſen hatte, in weldye der Verfuch einer Wifs 
fenfchaft von der Seele einführen würde, fo war doch weder 
biefem, noch den übrigen naturphilofophifchen Denfern (bie By: 
thagoreer nicht ausgenommen) eine Ahnung davon aufgegangen, 
dag das Weſen und die Methode ded Wiſſens anders ald nad) 
Maßgabe des zu erfennenden Objects beftimmt werden Fönnte. 


1) So Herallit, Parmenides, Empedolles, Demokrit, Anazragoras. 

2) Wie bei Empedokles. 

3) Wie bei den Eleaten, Heraklit und den Pythagoreern; vgl. Arist. de 
anim. ], 2. 

4) Diog. Laert. IX, 7. 
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noch ungeübten fpeculativen Betrachtungsweife der Dinge 
jte die Erſcheinung die Frage nad) dem objectiv. Allgemeis 
welches dem objectiv Einzelnen zu Grunde läge, fo um 
lbar auf, daß fi Niemand auf die Thatſache zu befinnen 
ochte, daß zu jeder gefuchten Vegreiflichkeit der Erfahrung 
: ber objectiven Erfcheinung aud) das Subject gehöre, wel⸗ 
begreift. Blieb fomit der ſubjective Factor der Erkenntniß 
r älteren griechiſchen Speculation im Dunkeln, ſo war es 
lich, daß diejenigen, welche zuerſt auf ihn aufmerkſam 
en und einſahen, daß Erkenntniß nicht gegeben, ſondern 
Subject erzeugt werde, ſowohl bie Richtigleit der Methode 
der Refultate des bisherigen einfeitigen Philofophirens in 
? flellten. Deßhalb verlor ihnen auch Alles, was über 
Wefen der Erkenntniß felbft von den Früheren aufgeftellt 
den Anfpruch auf Gültigkeit. Denn auch, was man bis 
ı al8 höhere (intelligible) Stufe der Erfenntniß angefehen 
‚ war nicht aus der Unterfuchung über die fubjective Mög- 
it des Erfennens hervorgegangen, fonbern die Folge des 
andes gewvefen, daß das Denfen in dem Streben, bie 
nigfaltigkeit der Erſcheinung auf einheitliche Principien zus 
(führen, zu Anfichten gekommen war, welche der finnlichen 
yauung entweder nur zum Theil entfprachen oder durchaus 
fritten. Daß jene, die Refultate der Empirie abändernde 
igible Erfenntnig eben die Selbftändigfeit des fubjectiven 
intnißfactors verbürgte, Hatten die Aelteren nicht bemerft; 
ar noch nicht dazu gekommen, daß das Subject fi) gleich⸗ 
felbft in berfelben auf feinem fubjectiven Thun ertappte. 
andre Behauptung, dag bie Möglichkeit des Erkennens auf 
Gleichheit (Aehnlichkeit, Verwandtſchaft) des Erkennenden 
Erfannten beruhe, enthielt zwar eine ausbrüdliche Gegen» 
tellung von Subject und Object, beruhte aber auf der Bors 
gung, daß das Subject ſich nach ber Beſchaffenheit des 
ets richte. 
Da nun damit, daß man zu ber Beachtung dieſes fubjectis 
Factors gelangte, nicht zugleich neue Grundlagen für eine 
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berichtigte Erkenntniß der Außendinge gegeben waren, ſo war 
die unmittelbare Folge der erwähnten Entdeckung eine ſchranken⸗ 
loſe Skepſis. 

Das ſteptiſche Verfahren hat Sokrates mit den Sophiſten 
gemeinſam, aber mit dem Unterſchiede, daß die letzteren darin 
befangen blieben, während es für jenen ein Durchgangspunkt 
zu einer neuen Grundlegung ber ‘Bhilofophie wurde. 

Al die Träger und Förderer des allgemeinen Berlan: 
gend nad) vielfeitiger Bildung, welches dad Zeitalter der 
Sophiftit Fennzeichnet und dieſe felbft hervorrief, befaßen bie 
älteren Sophiſten eine gründliche philofophifche Kenntniß und 
waren in erheblichem Maße felbftändige Denker.) Prota— 
goras war ber Erfte, welcher in Hervorhebung ber Sub— 
jectivität aller Erkenntnis gleichfam das Widerfpiel des biöheri- 
gen Princips der Philofophie aufftellte, in dem Bewußtfeyn, 
dag wir nicht die Dinge erkennen, wie fie find, fondern daß 
die Dinge find, wie wir fie erfennen. Die jkeptifche Bedeut 
famfeit dieſes Satzes lag in dem Umftande, daß dabei von einer 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit des fubjectiven Wiſſens vollig 
abftrahirt war und deßhalb, fofern Fein Grund für die Noths 
wenbigfeit eined gemeinfamen Erkennens allgemeiner BVerhält: 
niffe der Dinge angegeben wurde, jebe Behauptung über folche 
Verhaͤltniſſe fich den Zufag: „Wie es mir (individuell) erfcheint“ 
gefallen laffen mußte. Bon einer Wahrheit des Seyenden oder 
der Erfcheinung (denn Beides fiel hierbei zufammen), Fonnte 
bemnad) fo wenig geredet werden, wie von einer faljchen Auf⸗ 
faffung derfelben, und als einziger Sat von allgemeiner Öeltung 
blieb höchftens die Anficht übrig, daß Alles zugleich wahr und 


zugleich falſch ſey oder: daß Nichts ald unbedingt wahr oder 


1) Man kann annehmen, daß das philofophifche Intereſſe der griechifchen 
Belt, Soweit es durch die Wirkſamkeit Iebender Perfönlichkeiten getragen 
ird, in den Jahren 440 — 420 (von Sokrates abgefehen) ſich weſentlich an 
n Perfönlichkeiten des Protagoras und Gorgias concentrirte, zu einer Zeit, 
n welcher von den Vrhebern neuer Richtuugen in der Philofophie nur Des 
nofrit blühte. 
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> unbedingt falfch aufgefaßt werden fönne.") Die unmittel: 
:e Eonfequenz hiervon, daß naͤmlich überhaupt feine Anficht 
igeftelt werben bürfe, welche Anfprud auf Allgemeinheit 
ht, richtet ſich freilich gegen ihren Urheber ſelbſt, fofern 
fer dann nicht nur feine fharffinnige und im Einzelnen durchs 
übrte fenfualiftifche Theorie, 2) fondern nicht einmal biefe Ans 
t von ber allgemeinften Befchaffenheit des menfchlichen Erfen- 
18 felbft hätte aufftellen dürfen. Aber fie war für die An« 
nger ber bißherigen Philofophie, deren Blick im Object ges 
ıgen blieb, in ber That unwiderleglich. 

Gor gias bereitete diefer Sfepfis noch weiter den Boden, 
sem er durch die Art des Beweiſes feiner befannten Säge 
n Seyenden und Nichtfeyenden 3) der hergebrachten Weife des 


iloſophirens zeigte, daß fie 1. mit allgemeinen Begriffen. 


wirte, welche ſich nicht nur unter einander, fondern in ſich 
’ft widerfprächen, 2. die Uebereinftimmung des Denkens mit 
n Seyenden ald unbewiefene Vorausfegung genommen und 
die logiſche und pfochologifche Möglichkeit des Wiſſens und 
fennens und ihre Schwierigfeit nicht von fern in Erwägung 
ogen habe. 

Auf den Verſuch, die erwähnte Möglichkeit zu erweifen, 
zichtete freilich die Sophiſtik von vorn herein felbft, und dies 
r ber Punkt, wodurch ſich Sokrates von berfelben unterfchied, 
nngleih er in Bezug auf die vorhergehende Philofophie mit 
ı Refultaten ihres zerfegenden Denkens übereinftimmte. 

Aber wie fehr auch die Sophiftif den fubjectiven Stand- 
net der Reflexion zu feinem Rechte fommen ließ, fo war fie 
h weit entfernt, bie Tragweite der Trage nach der Erfennt- 
ifähigfeit des Subjectd zu ermeffen. Die Begriffe, welche 
t ber erfennenden Beobachtung der Erfcheinungen dem Ber 
ißtſeyn gegeben find, nimmt fie auf ohne Prüfung ihrer Rich⸗ 


1) Verſchiedene fophiftifche Wendungen dieſer Anfiät bei Plat. Men. 80d, 
hyd. 275df., Krat, 3864 f. 

!) Pfat, Theaet. p. 151 ff. 

3) Sext. Emp. adv. Math. VII, 65 ff. Aristot, de Xenoph, 6. 
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tigfeit und unbefchränften Denkbarfeit al& legte Inftanzen, bis 
zu welden dad Erfennen über das empiriſch Gegebene fortfchrei- 
ten fönne, und fieht dad Widerfprechende in denſelben nicht als 
Antrieb an, über das von der unmittelbaren Erfahrung Abftra- - 
hirte binauszugehen, fondern als Zeichen der Unmöglichkeit wis 
beripruchöfreier Erfenntniß. Es lag den Sophiften fern, daß man 
von dem fcheinbaren Erkennen und Begreifen ded Gegebenen burd) 
gewiffe allgemeine Begriffe zu einem Denfen über diefe Begriffe 
fortgehen muͤſſe, um die Erfahrung wirflid denfbar zu ma⸗ 
hen. Eie mußten zwar von einer maßgebenden Thätigfeit des 
Subjectd gegenüber den Erfcheinungen, aber fie fahen nicht, 
daß zwifchen einer empirifch erfennenden und einer jpeculativ 
denkenden fubjectiven Thätigfeit fich ein wefentlicher Unterfchieb 
geltend machte, Ihr Eifer, die objectiven Refultate der Specu: 
lation aufzuheben, ließ fie nicht zu der Srage kommen, unter 
welchen Bedingungen für das Subject widerfpruchöfreie philofos 
phifche Erkenntniß zu erzielen feyn möchte. Darum war für fie 
der Sag: daß man nichts wiffe, zugleich das Ende ber 
Philoſophie. 

Für Sokrates war derſelbe Satz eine neue Grundlage 
derſelben. Die Thatſache des Bewußtſeyns des Nicht— 
wiſſens konnten ihm die Sophiſten nicht wegſtreiten und 
mußten ihm damit zugleich eine Allgemeinheit des menſchlichen 
Bewußtfeyns zugeben. Wenn man ſich auch hütete, dem em⸗ 
pfundenen Wirklichen Wahrheit zuzuſchreiben, fo war doch ein- 
mal die Thatfache diefer Zurüdhaltung unmittelbar gewiß, und 
nicht minder gewiß, daß in dem erfennenden Subjecte die Yähig- 
feit lag, die einzelnen verfchiedenen Wahrnehmungen zu verglei= 
chen und über fie zu urtheilen, nad unfrer Ausprudsweife: 
die Tähigfeit, das Vorgeftellte als folches wieder worzuftellen. ®) 


1) Diefe Erwägung ift nicht von Zenophon als ſokratiſch überliefert, fon- 
dern bildet ein Argument des platonifhen Theätet (p. 184b ff.) gegen den 
Senfualldmus des Protagorad. Um aber dergleichen pfychologifche Ueberle⸗ 
gungen dem Sokrates gänzlich in Abrede zu ftellen, müßte man annehmen, 
Daß er der Forderung des yraldı oeaurov lediglich practifche und durchaus 
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enn wir auch nicht annehmen, daß Sokrates ſich dieſe That⸗ 
be des Bewußtſeyns zu einem foldhen Grade von Klarheit 
wacht hatte, wie fie fpäter Plato darfiellte, fo fieht man 
4 ſchon aus den zenophontifchen Berichten ſoviel, daß ihm 
Unterſchied zwifhen dem Wiffen, welches aus unmittelbarer 
fahrungsfenntniß refultirt, und demjenigen, welches nicht bie 
mittelbare Erfahrung felbft, fondern die aus derſelben gebil« 
en Begriffe zum Gegenftand hat, von vorn herein feft fland, 
t anderen Worten: daß der Unterſchied zwifchen (empirifchen) 
:fennen und Denken für ihn zuerft eine beftimmte Klar 
t und Bedeutung gewonnen hatte. Wenn ber Sophift ber 
«8, daß überhaupt ſich Nichts wiſſen laffe, fo erhielt er dieß 
fultat nur dadurch, daß er bie Begriffe, wie fie empiriſch 
jeben waren, mit ihren Wiberfprüchen aufnahm und fie auf 
‚und ber legteren zur gegenfeitigen Aufhebung gegen einander 
Nte ohne überhaupt zu wiflen, was es mit ven Berhältnifien 
: Begriffe auf fi) habe. Sokrates dagegen erfannte, daß es 
ı Wiffen nicht nur über die Außendinge, fordern auch über 
Begriffe gebe, daß die Begriffe der Berichtigung durch Den- 
ı fähig feyen, und daß biefe Fähigkeit des denfenden Sub- 
t8 eine allgemeine Thatfache des Bewußtſeyns ſey. Freilich 
ir nun die Thatfache, daß im Bewußtfegn ſich allgemeine Be; 
fe finden, noch feine Bürgfchaft, daß mittelft diefer Begriffe 
) Etwas erfennen oder wiſſen laffe; denn bie als Formen 
: empirifchen Erfenntniß auftretenden Begriffe mußten ſelbſt 
t daraufhin geprüft werden, ob fie richtig d. h. widerſpruchs⸗ 
i gedacht werden Fönnten; in dieſem Sinne war es auch für 
okrates eine Gewißheit, daß man Nichts wife. Aber diefer 
18 befam bei ihm micht die. Bebeutung, daß man abfolut 





te theoretifche Bedeutung beigelegt habe. Aber auch Hierfür gilt, was 
hletermacher (ſämmtl. W. 1838, II, 2. ©. 302) über den Gegenfaß 

Sotrates gegen die Sophiſtik fagt: „Auch von rein theoretifcher Seite 
jeſehen, wäre es ein Ieerer Gedanke, diefen Gegenſatz als Keim einer 
en Philofophie darzuftellen, wenn Sokrates nur Meinungen bekämpft hätte, 
he die Ausartungen früherer Philoſopheme waren, ohne andre Refultate 
egen aufgeftellt zu haben, was ihm doch Niemand zuſchreibt.“ 
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Nichts wiffen könne, fondern fagte nur died, daß man Nichte 
wifle, ehe man nicht erforfcht Habe, ob die Begriffe, mittelfi 
beren eine allgemeine Erfenntniß auögefprochen werde, klar ge- 
dacht und richtig gebildet ſeyen. 

Das Vorhandenfeyn und die Unentbehrlichfeit der allge: 
meinen Begriffe ſtand fomit für Sofrates als unbeftreitbare 
Thatfache und Ausgangspunkt des Wiffend feſt. War doch aud) 
die Sophiftif gerade da, wo fie bei der Auflöfung der früheren 
Speculation in Begriffen über Begriffe dachte und über diefel- 
ben zu herrſchen und mit ihnen zu fpielen meinte, in der That 
von den Begriffen beherrfcht geweſen. 

Mit dem fokratifchen Princip war nun eine Richtung ber 
Speculation eingeleitet, welche die bisher unbewußt durchgeführte 
Forderung, daß die Begriffe ſich nach den Dingen zu richten 
hätten, umfehrte und die Dinge in ihrer Wahrheit ald von den 
Begriffen normirt anfah. Wenn wir und auch hüten, das pla- 
tonifche Princip der Speenlehre für Socrates in Anſpruch zu 
nehmen, fo fteht doch feft, daß er die Widerfprüche der mecha— 
nifhen Naturerflärung einſah und betonte.) Und fo mögen 
ihm auch Erwägungen, wie fie ihn Plato im Phädon?) in 
dieſer Beziehung anftellen läßt, ſchon durch die fopbiftifche Dia- 
leftit nahe genug gelegt worden feyn. Als Beifpiel für die 
Unzulänglichfeit dieſer mechanifchen Erflärungdweife dient dort 
u. N. der Begriff der Zweiheit. Die BVerhältgiffe der Außen: 
dinge, unter .diefen geftellt, ergeben, rein mechaniſch aufgefaßt, 
die Beobachtung, daß bie Zweiheit bald ald das Refultat einer 
Hinzufügung, bald ald das einer Spaltung eined Einen erfiheint. . 
Die Frage, wie ed möglich fey, daß das entgegengefegte Ver: 
fahren daflelbe Refultat ergebe, Tann die erwähnte Naturerfläs 
rung nicht beantworten. Solche und ähnliche Erwägungen ®) 
waren den Sophiften mit Sofrated gemeinfam. Aber während 
Jene fie nur als Mittel betrachteten, um jede fefte Erfenngniß 


1) Qgl. Xen, Mem. IV, 7, 6. 2) p. I6df. 
3) Bol. ebd. 100e f. Theaet, 1546. 
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Vorurtheil erſcheinen zu laſſen, häufig auch wohl nur, um 
ı Wis daran zu üben, wurden fie für biefen ber Ausgang 

t ber Borfhung nad; ber Bedeutung der allgemeinen Bes 
e fowie ber Erfenntniß von der Nothwendigkeit ihrer richtie 
Bildung und Beftimmung. 

Auf Grund der dem Selbſtbewußtſeyn unmittelbar gewiſſen 
ſache des begrifflichen Denkens konnte Sokrates den Satz 
Protagorad, daß der Menſch das Maß aller Dinge fey, 
it zugeben, ald er anerkannte, daß der Menfch das Prins 
einer wiberfpruchöfreien Erfenntniß der Außendinge in fih 

babe. Aber er hatte einerfeitd mit der Erfenntniß biefer 
fahe den Standpunet, welcher die Erfenntniß von der Ems 
ung abhängig machte, fhon zu tief unter ſich gelaflen, und 
rerfeitö unter den Objecten des begrifflichen Denkens zu bes 
nt bie ethiſchen Begriffe als eine abgefonderte und aus 
felbß zur Erzeugung von Wiſſen geeignete Klaffe heraus- 
iden, um die Relativität aller Erfenntniß in dem Umfange, 
fie der protagoreifhe Sag ausfpricht, zuzugeben. Das for 
he „Erkenne dich ſelbſt“ ift die Vertiefung und zugleich bie 
rlegung des fophiftifchen Sages vom Menfchen ald dem 
aller Dinge. Er machte ftatt des individuellen Empfindens 
allgemeine menfchliche Berußtfeyn zum Subject beffelben, 
irch er zugleich ein über der Empfindung und finnlichen 
hrung ftehendes Gebiet der Erfenntniß aufzeigte und den 
ver Möglichkeit des Wiſſens Verzweifelnden auf beffen Er- 
hung hinwies. Beide Säge ftehen als fubjective Principien 
Begenfage gegen bie frühere Weife der PHilofophie, aber 
erſchiedene Art der Supjectivität, durch welche fie ſich un- 
eiden, ift noch größer ald ber Gegenfag der protagoreifchen 
jectioität gegen die Objectivität ber Fruͤheren. 

Die Nothwendigfeit, an der Erfenntniß die Form von 
Inhalt zu unterſcheiden, war Sofrates fo gut wie den So- 
ın zum Bewußtſeyn gekommen. Beide Parteien wußten, 
vir zu dem objectio gegebenen Erfenntnißftoff unfere fubiective 
ffungsweife deflelden Hinzubringen und an biefe gebunden 
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find. Die Sophiften hielten es dabei für unerweislich, daß bie 
Einzels Subjecte eine gemeinfame Form an den Inhalt gegebe- 
ner Begriffe heranbrächten.) So entfland ber Sag, daß bie 
Dinge Iedem fo find, wie fie ihm erfcheinen und daß jebe 
Empfindung wahr ſey. Damit wurde nicht eigentlich eine neue 
Erfenntniß behauptet, fondern das Verfahren ber gemeinen 
Weltanficht mit Bewußtfeyn zur Theorie erhoben, nur daß bie 
letztere fich dabei in einer Weiſe zufpiste, welche fie über fich 
ſelbſt hinaus erweiterte. Denn die gemeine Weltanficht hat zwar 
feine Beranlaffung, bie in jedem Augenblid gegebene Empfin- 
bung einer Prüfung auf ihre relative oder abfolute Wahrheit zu 
unterwerfen, fupponirt aber für verfchiedene Subjecte eine ges 
meinfame Art des Appercipirens beftimmter Gruppen von Er⸗ 
fcheinungen. 

Sofrated dagegen fand bie vermißte Gemeinfamfeit ber 
Erfenntnißform in der Thatfache ber Begrifföbildung und erhielt 
dadurch den Beweis für die Möglichkeit der Philofophie, beren 
Aufgabe nun eben im richtigen Bilden und Beſtimmen ber Bes 
griffe beftand. Die mit Bewußtfeyn geübte Definition und In⸗ 
duction wurde die neue Grundlage des erftrebten Wifjens. 2) 

Sp hielt Sofrated den Glauben an die Möglichkeit des 
Wiſſens im Gegenfage zur Sophiftif fehl, wenngleich er in Ge— 
meinfchaft mit derſelben die Refultatlofigfeit der früheren Phi⸗ 
lofophie behauptete, die aus dem Inhalt des Vorgeftellten ohne 
Reflexion auf die Form deſſelben die Wahrheit hatte finden 
wollen. 

Bei Sorrated bezog fi) daß ffeptifche Verfahren, wie bei 
der Sophiftit, auf Alles, was ihm mit dem Anfpruche, Erfennt- 
niß zu feyn, gegenüber trat, aber die Skepſis war ihm nicht 
Endzweck, fondern Mittel zum Zwed und reichte als folches 
allerdings foweit wie die ganze Erfcheinungsmwelt.®) Der Zwed 


1) gl. den Beweis des dritten gorgianifchen Sapes. 

2) ©. Arist. Met. XIII, 3. 4, und dazu Schwegler, ebd. 6. 

3) Arcefilas und die neuere Academie konnten fi daher nicht mit Unrecht 

af Sokrates berufen. Vgl. Cic. Acad. post. I, 12, 44. de nat. deor. 1, 5, 11, 
Beitfchr. f. Philof. u. phil. Kritit, 62, Band. 6 
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‘ Erfenntniß in Haren, logiſch präcifirten Begriffen!) und 
vorgebliche Erfenntniß wurde bis zur Entſcheidung ber Uns 
ahung, in wie weit fie biefer Forderung entſpreche, von 
1 herein in Frage geftellt. Daher trat bei Sofrates wie bei 
Sophiften äußerlich ein zerfegendes Moment ber Beweis 
ung hervor, doch durchaus verfchieben in Urfprung und 
eck. Bei jenem bringt ber Kanon der Angemefienheit an ben 
riff, vor welchem jebe in unbeftimmte Begriffe gefaßte Er- 
itniß fich zu rechtfertigen ober zu weichen hat, ben Schein 
abfoluten Skepſis hervor, bei biefen diente bie ſcheinbare 
ingemeffenheit zwifchen Form und Inhalt der Erfenntniß zur 
keeitung der Möglichkeit allgemeinen Wiſſens. Eofrates ger 
achte die Skepfis zur Begründung wahrer Erkenntniß, die 
phiften mißbrauchten die Erfenntniß als Gegenftand der Uebung 
r Skepſis. 

Wie ſchon erwähnt, Fam die Sophiftif in der Abwendung 
der Raturphilofophie der älteren Denker mit Sokrates über- 

Aber die neue Epoche ber Speculation, welche feit jenem 
chluſſe eintrat, kann ungeachtet der Thatſache, daß das 
neip der Subjectivität bei den Sophiften zuerft burchgreifende 
tung befam, nicht mit der Sophiftif eröffnet werden. Viel⸗ 
r bezeichnet diefelbe die Auflöfung und das Ende des alther⸗ 
rachten Philoſophirens ) und würde ohne einen Gegner wie 
rated gefunden zu haben, dad Ende der Philofophie bezeich⸗ 
» Denn bie Sophiftif war auch in ihren reinfen und hoͤch⸗ 
Ausgeftaltungen nicht auf dad Wiffen um des Wiffens 
‚Ten gerichtet, und Meinungen, wie fie Kallikles im pla 
ſchen Gorgias®) über den Werth des philofophifchen Stu 
ns ausfpricht, laſſen fi ſchon als directe Conſequenzen ber 
ichten eines Protagoras und Prodikos betrachten, ohne erſt 
jüngeren und ſchlechteren Sophiſten⸗Generation zur Laſt zu 
m. In ber Sophiſtik liegt von Haus aus das Streben nach 


ı Xen. Mem, I, 2, 35f. 
1 Bol. Aberti, Sokrates, S. 70 fi. 
\ Plat. Gorg. p.485, Ugl. Rep. VI, 3, 487cd; 11, 48a, 
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Wiſſen um ſeiner practiſchen Anwendung willen, und 
ſo wenig dieſer Denkart ein Tadel gebuͤhrt, ebenſowenig kann 
ihr doch ein Verdienſt fuͤr die Entwicklung der theoretiſchen Phi⸗ 
loſophie zugeſchrieben werden. Das Auftreten der Subjectivität 


gegenüber den phufifalifchen und hyperphyſikaliſchen Scheorieen 


der Naturphilofophie genügte dazu nit, denn man barf be- 
baupten, daß diefelbe jchon vor ihnen von dem gemeinen menſch⸗ 
lichen Berftande gegen Alles gefehrt worden war, was berfelbe 
nicht unmittelbar begreifen mochte. Dies ift zu allen Zeiten 
ber Hall gewefen, und noch heute kann jeder, dem baran liegt, 
ſich Beifpiele zu diefem Verfahren des gewöhnlichen (unphiloſo⸗ 
phifchen) Berftandes aus feiner unmittelbaren Umgebung ver- 
fchaffen. Das Neue und Eigenthümliche der Sophiftif beſtand 


“ hierbei nur darin, daß fie dieſes an ſich unphilofophifche Her- 


abfehen bed „gefunden Menfchenverftandes"” auf die Speculatio⸗ 
nen ber Früheren mit Bewußtſeyn zur Theorie erhob, mit Ber 
weifen verfah und ihm fo den Anfchein der Neuheit gab. Aber 
es lag darin feine Nöthigung, über biefe nun Flargelegte Baſis 
des gemeinen Verftanded hinaudzugehen, fo wenig wie in ber 
Thatfache, daß die fpäteren Sophiften demfelben auch die Kunft 
beibrachten, fich felbft ad absurdum zu führen. 

Sofrated dagegen erhob gegen die Früheren die Subjecti- 
vität, um in ihr ein umbeftreitbares Princip des Wiflens zu 
finden.) Wer aus der platonifchen Darftelung des Sofrates 
gelernt hat, wie die zenophontifchen Berichte über benfelben 
philofophifch zu vertiefen find, wird ſchon aus der Darftellung 
in Xenophons Memorabilien?) Teicht Folgendes herauslefen: 
1. Sofrates, der ein Princip des Wiſſens fuchte, fah in 
ben älteren Spftemen nur Verfuche, ein Wiſſen zu begründen 


1) Im Hinblid auf die Idee des Wiffend und die damit zufammenhän- 
gende Methode ging, wie Schleiermacher (a.a. DO. 6.306) fagt, fein Wunſch 
dahin, daß, ehe man in die Weite ging, diefer Grund erft recht feit werden 
möchte. „Bi dahin aber, war fein Rath, möge man neue Maflen von 
Meinungen nicht zuſammenhäufen.“ 

2) Xenoph, Mem. I, 1, 42. 
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Buͤrgſchaft dafür, ob man überhaupt wiſſen könne. (Es 
bier die Achnlichfeit mit Kanı'd Bernunftkritit am Tage.) 
ver Blick auf das Selbfibewußtfeyn (in dem angegebenen 
meinen Sinne) ſchien ihm viel mehr Anhaltspunkte zu einem 
reinffimmenden Wiflen zu geben, ald die Raturphilofos 

in welcher jeder andere Anfichten hatte.*) 3. Eine wich⸗ 
Triebfeder war ihm babei das ethifche Intereffe.) Es follte 
Wiſſen gefunden werben, welches alle unmittelbar anging 
alle heranzubilden geeignet wäre zum philoſophiſchen Dens 

Das Wiffen ſollte practifchy werden (wie auch die Sophir 
verlangte), aber das practiſche Handeln ſollte ſich auf phi— 
hifches Wiffen ftügen. Ein begrifflihes, widerſpruchsloſes 
em über bie Phyfis fchien ihm nicht möglich zu ſeyn; biefes 
ten die Götter fich felbft vorbehalten.”®) Darum die For⸗ 
ng: Suche Gottähnlichfeit im Wirken; fuche bir ein Wiflen, 
yes das rechte Wirken ermöglicht. %) 

Da dad Princip die Methode beftimmt, fo läßt ſich das 
Borftehenden im Allgemeinen gezeichnete Verhaͤltniß des for 
ihen und fophiftifhen Princips auch in der methobifchen 
endung wiebererfennen. 

Daß die Sophiften zugleich zu erweifen verfuhten, man 
e Nichts wiffen, umd doc als Lehrer eines ziemlich aus⸗ 


od zadra dokdLeıw dlljäbsg ebd. 13. 

Ebd. 15. 3) a. a. O. 

Mit dem Obigen iſt geſagt, daß über die beiden Hauptpunkje ya ſo⸗ 
hen Philoſophirens, das Wiſſen und die Ethik, nicht eigentlich geſagt 
n kann, es ſey einer davon für den andern Mittel zum Zweck geweſen; 
Re vielmehr fich gegenfeitig trugen und förderten. Diefen Stand der 
: Iefen wir auch aus andern Stellen der zenophontifchen Darftellung 
8, fo fehr in denfelben auch der Schwerpunkt auf dem Interefle an der 
zu liegen feheint. gl. Mem. IV, 5, 12: Iyn de za) 16 duuläye- 
dvouacsiva Ex Tod auvsövrus zowf Bovisiecder diektyorras 
yiyn TO mgdyuara‘ deiv odv marpgäcder örı udlıora ngds Todre 
iv Trosov magaozeväleıy za) Todrov nähere Inıuelsiodes" Ex 
w yüg yiyvaodaı ävdgas dgisreus Te xal jysuovızaurdrous xai 
xrxwrdrous. ehd.1, 1, 16, IV, 6, 1. Dazu Arist. Met.I, 6, 987b. 
9. 1086b, das aus Plato zu Schließende nicht gu erwähnen. 
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gebreiteten. Wiffend öffentlich aufzutreten wagten, koͤnnte ale 
ein feltfamer Widerfpruch erfcheinen, ) wenn nicht die Spige 
jened Satzes eine rein polemifche wäre. Sie richtet fich gegen 
die ben practifchen Leben entfremdende Forderung firenger phi⸗ 
Lofophifcher Wiſſenſchaftlichkeit und enthält damit zugleidy die 
Rechtfertigung einer auf bie Interefien diefed Lebens "gerichteten 
Vielwiſſerei, wie fie der Gegenftand fophiftifcher Bildung war. 
Da die Sophiftif Fein Wiſſen anerfannte, welches feinen Zweck 
in fi) felbft hatte, fo begünftigte fie das allgemeine philofo- 
phifche Streben nur als Mittel zum Zwei, ald Durchgangs⸗ 
punct für eine fchärfere Ausbildung des Verſtandes, und wollte 
als theoretiiches Reſultat defjelben nicht Wahrheit, fonbern 
Wahrfcheinlichkeit gelten laſſen.) Darum follte die philoſophi⸗ 
fche Durchbildung „nicht über das Nothwendige” binausgehen.®) 
Das fophiftifche Wiffen war fein wiffenfchaftliched® Ganzes; 
wenn auch mehr oder weniger reichhaltig, zerfiel ed doch in 
Einzelheiten ohne eigentlichen Mittelpunct. Wahrhaft wiffen- 
fhaftlichen Werth Eonnte es nur für Denjenigen erhalten, wel⸗ 
cher mit Sokrates die rechte wiflenfchaftliche Methode fchon inne 
hatte, fofern ed als Material für die Induction zur wiffen« 
fchaftlichen Erörterung diente. Selbft da, wo die Sophiftif es 
auf ein ſtreng begriffliches Wiſſen abgeſehen zu haben fchien, 
wie bei ben Unterfcheidungen fynonymer Begriffe, welche Bro- 
dikos übte, war es ein unmwifienfchaftliches Weſen, da bie 
Unterfchiede nur nach äußerlicher Beobachtung gegeben wurden. 
Plato>) hat es ſich angelegen ſeyn laſſen, zu zeigen, daß berje- 
nige unter den Sophiften, welcher fi am meiften auf die Viel- 
feitigteit feines Wiſſens einbildete, fich nicht einmal in bie ein- 
fachſten Borderungen einer philofophifchen Betrachtungsweiſe fin 
ben konnte. ©) | 

1) gl. Plat. Euthyd. 2872: e} yap un duapravousv unte nodtrovres 
Miᷓjte Atyovsss unts diavoovusyos — Tivos dıddozaloı NAETE 5 

2) Dal. Gorgias Anficht bei Plat. Phaedr. 267a. 

3) Plat· Gorg. 4870: xa5 nors Öuov yo dnmxovoa önus un ndga 
Toöü dsovTros VopwWrsoos yeröusvor Ajosıe dıapdapivies. 


4) Bol. die Einleitung des platonifchen Protagoras, Cap. 5, 6. 
5) Im größeren Hippias. 6) Bol. auch Plat. Gorg. 463b,c. 
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In methodiſcher Hinſicht waren Sokrates und die Sophi⸗ 
ſten einſtimmig in dem Beſtreben, Widerfpruͤche des gewoͤhnlichen 
Denkens nachzuweiſen. Aber der Zweck dieſes Verfahrens war 
ein durchaus verſchiedener. Jener ſucht durch die aufgedeckte 
Unhaltbarkeit der ohne Prüfung aufgenommenen Begriffe dazu 
aufzumuntern, mit Bewußtſeyn nach Ordnung und Klarheit im 
begrifflichen Denken zu ſtreben, als nach der erſten Bedingung 
für die Erwerbung eines unanfechtbaren Wiſſens; dieſe ſuchten 
durch daſſelbe Verfahren von der Unmoͤglichkeit eines ſpeculativ 
begruͤndeten Wiſſens zu überzeugen, womit folgerichtig die prin⸗ 
ciplofe empiriſche Vielwiſſerei als letztes Ziel der Intelligenz hin⸗ 
geſtellt wurde. Jener drang auf genau fixirte Begriffsbeſtim⸗ 


mungen, dieſe hatten Scheu vor denſelben. Darum trieben die 


Sophiſten das Widerlegen um des Widerlegens, nicht um des 
Wiſſens willen, ſie waren im eigentlichen Sinne Elenktiker. 
Mit Recht aber wird in Bezug hierauf von Blato *) der Zweifel 
ausgeſprochen, ob dem Sophiften um dieſer Sertigfeit willen 
„die Ehre gebühre, Widerfprüche im gewöhnlichen Denken auf 
zuzeigen und dadurch in den Berftand Ordnung und Klarheit zu 
bringen.” ?) | 

Wo ed den Sophiften auf wirkliche Belehrung ankam, 
gingen fie von der begrifflichen Zerglieberung allgemeiner Ber: 
haͤltniſſe ab, und faßten entweder das Ganze dem Außeren Ans 
fhein nad) oder (nicht weniger empirifch) unvermittelt nebeneins 
ander fiehende Einzelheiten ins Auge, deren Menge den Schein 
einer wirklichen Bereicherung des Wiſſens darbot.?) In Sofas 
te8’ Methode fahen wenigftens die fpäteren Sophiften nur un- 


1) Plat. Soph. ?31d: Toys unv Ixrov auygıoßnryaımov ur, 
duws I EdHEeuEsv adıd Cvyyrwonjcavtes dogöy Eunodiev uadnuacı 
zeo) yuyayv zasaprnv adıdv elvaı. 

2) Dgl. M. Schanz, Beiträge zur vorfokratifchen Philofophle aus Plato. 
1. Die Sophiften. 1867. ©. 14. 

3) So war eine fophiftifche Definition des Königs, es fey Derjenige, 
welcher factiſch die Macht in den Händen babe; während Sofrated nur den 
dafür gelten laffen wollte, welcher ein wahres Wiſſen von der Kunſt des 
Herrſchens beſitzt Xen. Mem. II, 9, 10, 
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nüge Subtilitäten.) „Das Ganze der Dinge fafleft du nicht 
ind Auge, weber du nod) diejenigen, mit denen bu zu fpredjen 
pflegft, ſondern ihr Elopft nur fo daran herum, indem ihr ben 
Begriff?) herausgreift und dann ben Gegenſtand einzeln in eu- 
ren Reben zerlegt; haher entgehen euch fo große und naturges 
mäß geordnete Glieder bed Seyns“ — biefen Vorwurf muß 
Sokrates bei Plato von. dem Sophiften Hippias hören.?) 

Aus den platonifchen Darftelungen koͤnnen wir fchließen, 
daß ſich Sofrates dem fophiftiichen Wiffenspünfel oft genug mit 
feiner (von Plato unvergleichlidy dargeftellten) Ironie als ein 
völlig Unwiſſender und Ungebildeter gegenüberftellte, *) deſſen 
fimpfer Frageweiſe fchließlich aber doch alle fophiftifche Bildung 
nit Stand zu halten vermochte, Er wies ihnen aber außer 
ihrer Schwäche im begrifflihen Denken auch wohl gelegentlidy 
nah, daß ihr viel gerühmtes Bielerlei des Wiſſens fowie ihr 
Unterricht in practiich anwendbaren Disciplinen nicht einmal rein 
practifchen Anforderungen ordentlich genügen konnte, eben weil 
berfelbe darauf verzichtete, durch Fixirung des Begriffs der 
Sache, auf die ed anfam, deren Umfang und Gliederung ausds 
reichend feftzuftellen.. Dahin gehört die Art, wie er?) die Vor⸗ 
träge des Dionyfidorus über die Feldherrnkunſt Fritifirte. Don 
ihm felbft aber zeigt Zenophon nicht nur, daß er auch einen 
Gegenſtand wie die Strategie unter das begrifffiche Princip zu 
fielen wußte,®) fondern daß er auch ohne vielleicht des Details 
in gleichem Grade wie der Sophift fundig zu feyn, doch aus 
ber begrifflichen Fixirung der Aufgabe Vorfchriften darüber zu 


1) Kyiouora xai negirunuara av Aöyay — ouxpodoyias — Ay- 
oovs xas givapias kann Hippias bei Plato dem Sokrates vorwerfen und 
der Methode defjelben feine Anleitung gegenüberflellen, Reden auszuarbeiten 
welche vor Gericht des Erfolges ficher find. „Ihr behauptet, fagt Sokrates 
-&d., daß ich mich mit eiteln und geringfügigen und werthlojen Dingen abs 
ıebe.“ Plat. Hipp. maj. 304. 

2) An dieſer Stelle das Schöne. 

3) Plat a.a.D. 301b. Derfelbe Vorwurf Hipp. min. 369. 

4) vo9eie Plat, Phaedr. 255d &ronos ebd. 229e. 

5) Rad Xen. Mem. III, 1. 6) Ebd. Cap. 2.6, 
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geben verftand, welche leitende Gefichtöpuncte für eine alljeitige 
forgfame Verwaltung eined derartigen Amtes abgeben mußten. !) 


Necenfionen. 
De Pintelligence par H. Taine. Tome premier, 492 &. Tome se- 
cond, 508 ©. Paris, Librairie Hachette, 1870. gr. 8. 

Zu den bebeutenderen franzöftfchen Bhilofophen der Gegen: 
wart, beren Werke fichtlich unter deutſchem Einfluffe entftanden 
find, gehört unftreitig H. Taine, ver Berfaffer des vorlies 
genden Werkes. Derfelbe ift in Frankreich durch 16 theild grö- 
fere, theild Kleinere, in ben Verlagshandlungen von Hachette 
und Germer sBailliere erfchienene Werke rühmlich befannt. Das 
von haben bis 1870 feine Gefchichte der englifchen Lit— 
teratur in 5 Bänden, feine Reife in die Pyrenäen, fein 
La Fontaine und deffen Babeln fünf Auflagen erlebt. 
Seine Flaffifhen Philoſophen des 19ten Jahrh. in 
Sranfreich erfchienen in dritter, feine Berfuche der Kritif 
und Geſchichte in doppelter Bearbeitung in zwei Auflagen, 
Auch in Deutichland ift Taine durd fein in Leipzig 1866 in 
deutfcher Ueberfegung erfchienenes® Werk: Philofophie der 
Kunft befannt geworben. 

Das vorliegende Werk ift ohne Zweifel die größte und 
vorzüglichfte Arbeit des verdienftvollen Herrn Verfaſſers. 

Es zerfällt in zwei Theile, von denen der erfte bie 
Elemente der Erfenntniß, der zweite die verſchiede— 
nen Arten der Erfenntniffe behandelt. Der erfte ber 
beiden vorliegenden Bände bed ganzen Werfed enthält-von ©. 
1— 396 den erften und von S. 397 — 478 daß erfte Bud 
ded zweiten Theile mit einem Inhaltöverzeichniffe (S. 479 
— 492), der zweite Band umfaßt die übrigen Bücher bes 
zweiten Theils. Der erfte Theil befteht aus vier Büchern, 
von benen bad erfte die Zeichen (les signes), bad zweite 





1) Ebd. Cap. 2 u. 3, 
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die Bilder (les images), dad dritte bie Empfindungen 
(les sensations), das vierte die Bedingungen ber fitts 
lichen Ereigniffe (les conditions des &v&nements moraux) 
entwickelt. Der zweite Theil hat ebenfalld vier Bücher. Das 
erfte ftellt den allgemeinen Mechanismus der Erkennt 
niß (m6&canisme göneral de la cennaissance) dar, dad zweite 
bie Erfenntniß der Körper (la connaissance des corps), 
das dritte die Erfenntniß des Geiftes, das vierte bie 
Erfenntniß der allgemeinen Dinge (la connaissance 
des choses gen£rales). 

In der Vorrede zum erften Theile fpricht fich der Herr 
Berf. über den Begriff der Intelligenz aus. Man verfteht 
unter Intelligenz dad, was man fonft Verſtand oder Intellect 
nannte. Intelligenz ift das „Erfenntnißvermögen” (faculte de 
connaitre). Die Worte „Bermögen, Fähigkeit, Kraft” find 
bem. Herrn Berf. nur „bequeme Mittel zur Bezeichnung von 
Thatfachen”. Beim Erfenntnißvermögen find e8 Thatfachen einer 
befonbdern Art (d’une espece distincte). Die Vermögen bezeich- 
nen ein „geheimnißvolles und tief liegende Weſen, das hinter 
dem Aufs und Abwogen der Thatjachen dauert und fich vers 
birgt“ (qui dure et se cache sous le flux des &v&nements). 
Daher Hält fih der Herr Verf. nur an die Thatfachen, bie 
Erfenntniffe felbft. Er bejchäftigt fich mit den Vermögen 
felbft nur, um zu zeigen, daß fie „an und für fich und unter 
dem Titel von befonderen Wefenheiten (entites distinctes) nichts 
find.” So ift ihm die Piychologie nur eine Wiffenfchaft von 
Thatfachen; denn ſolche find unfere Erfenntniffe. Empfindungen, 
Ideen, Erinnerungen u. |. w., fie find Thatfachen ebenfo, wie bie 
Schwingungen, die phyſiſchen Bewegungen, Man ann fie 
wieder hervorbringen, beobachten, bejchreiben. Die Aufgabe 
befteht darin zu erforfchen, welches die Elemente der Thatfachen 
find, wie fie entftehen, auf weldye Art und unter welchen Bes 
dingungen fie fich verbinden, welches die feftftehenden Wirkun⸗ 
gen (les effects constants) der ſo gebildeten Verbindungen find. 
Nach diefer Methode behandelt. der Herr Verf. feinen Gegen» 
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ftand analytifh. Im erften Theile unterfucht er die Elemente 
der Erfenniniffe und führt fie nach und nach auf die letzten ein- 
fachen zurüd, geht hierauf zu den phyſtologiſchen Veraͤnderun⸗ 

gen, weldye die Bedingungen ihres Entftehens find, über. Im 
zweiten Theile befchreibt er zuerft ven Mechanismus und die 
allgemeine Wirkurg der Verbindung biefer Elemente, und wendet 
dad aufgefundene Geſetz auf bie Bildung der beſondern Arten 
der Erfenntniffe an. Der Herr Berf. weift am Schlufle der 
Vorrede auf den Zufammenhang der Philoſophie und Gefchichte 
hin, Die Pſychologie ift ihm für jeden Theil der Gefchichte 
baffelbe, was die allgemeine Phyfiologie für die befondere jeder 
Thiergattung it „Man nimmt, fagt er S. 7, gegenwärtig an, 
daß die Bildungs-, Ernährungs» und Bewegungsgeſetze bei 
einem Vogel oder Wurme nur die Anwendung allgemeiner Bil 
dungs⸗, Ernährungs» und Bewegungsgeſetze find. In gleicher 
Weife behauptet man auch jebt, daß bie Entwidlungsgefege re⸗ 
ligiöfer Begriffe, wiflenfchaftlicher Schöpfungen und Entdedun- 
gen nur ald Anwendungen allgemeiner Entwidlungsgelege ber 
Menfchheit betrachtet werden müffen.“ Er gefteht zu, daß eine 
Erfenntnißtheorie in ber angebeuteten Weife noch Feine allges 
meine Pſychologie iſt. Man müßte, wie er fagt, außer ber 
Intelligenz auch noch den Willen nach berfelben Methode be⸗ 
handeln. Wenn der Herr Berf. nur von Thatfachen ausgeht, 
hat er wohl den richtigen Standpunft für eine Erfahrungsfee- 
lenlehre bezeichnet. Aber bie Vermögen gehören ebenjo gut in 
eine Piychologie, al& die Thatfachen. Kraft ift nicht ein bloßes 
Wort, Sie offenbart fih in der Natur und im Geiſte. Wenn 
man fie zu einer bloßen Möglichkeit, zu einem bloßen Können 
machen will, darf nicht überfehen werden, worauf ſchon Leib⸗ 
niz aufmerffam madjte, daß man, um fie zu erkennen, fi an 
ihre Aeußerung halten muß, und diefe ift die Thätigkeit. Das 
Erfenntnißvermögen ift aber eben eine ſolche thätige Kraft, wie 
ber Wille. Natürlich ift ihre Einheit im Bewußtſeyn, in deſſen 
letztem Keime, ver Seele. Bei aller Veränderung der Thatſachen 
bes Erkennens bleibt doch immer das Bewußtſeyn daſſelbe und 
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iR in der Veränderung das mit fich Identiſche. Erkenntniſſe 
wären ohne ein ihnen zu Grunde Liegendes unmöglid. Giebt 
es eine Thätigkeit ohne ein Thätiges? Auch ift mit dem Erfen« 
nen und Wollen da® Gebiet der Seelenthätigfeit nicht erfchöpft, 
das Fühlen ift eine befondere, von biefen verfchiedene Geiſtes⸗ 
erfcheinung, die aud) ohne ein befonderes, dieſer entipredyendes 
Bermögen undenkbar if. Dafür fpricht die Thatſache religiöfer, 
äfthetifcher, moralifcher Gefühle. 

Der erfle Theil behanbelt die Elemente der Erfennts 
niffe. Der Herr Berf. geht von den Zeichen aus, von biefen 
kommt er zu den Bildern, und unterfcheidet die Empfinbun 
gen unb endlich bie phyfifchen Bedingungen morali— 
fhen Geſchehens. Das Zeichen ift eine gegenwärtige Erfah⸗⸗ 
tung, welche die Stelle einer andern Erfahrung vertritt. Die 
vom Triumphbogen de !’Etoile in Paris herab betrachtete Menge 
von ſchwarzen oder verfchiebenfarbigen Kleinen Dingen, bie ſich 
auf den Straßen ober den Trottoird bewegen, find und ein 
Zeichen für eben fo viele lebende Körper mit thätigen Gliedern, 
einem benfenden Kopfe u. f. w. (S. 13 u. 14). Beſonders 
wichtige Zeichen find die Namen. Das Wort für eine einzelne 
Perfon oder eine andere exclufige Einzelnheit, der Eigenname, ift 
der erſte Ring in einer Kette, zu welcher wir den zweiten hin- 
zufügen. Die vierzehn Buchſtaben, aus welden das Wort: 
Lord Palmerfton zufammengefegt ift, bilden in jedem, ber: Diefe 
Perfon gefehen hat, das „Bild eined großen, bürren und fes 
fien, Schwarz gefleideten Körpers mit einem phlegmatifchen Laͤ⸗ 
cheln“, wie ihn der Herr Berf. im Parlamente fah. So if 
dad Wort dad Zeichen für diefe Perſoͤnlichkeit. Ebenſo find bie 
Worte für mehrfach vorhandene Gegenftände Zeichen für die 
Kaffe, welcher fie angehören. An die Stelle der Worte werden 
Zahlen, an die Stelle der Zahlen Buchftaben ald allgemeinere 

weichen geſetzt. Das Zeichen ift die Stellvertretung (substitu- 
ion) für ein Anderes, was wir denken, da wir durch biefes 
jeichen, das Andere vorzuftelen, veranlaßt werden, Durch 
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die Zahlen und Buchſtaben als Zeichen ſind allein Arithmetik 
und Algebra moͤglich. 

Man unterſcheidet Eigen- und Gemeinnamen (noms com- 
muns). Die letztern dienen zur Bezeichnung von beſtimmten 
Gruppen der Dinge. Eine Sprache hat deren 30 bis 40,000. 
Sie führen und zur georbneten und vollftändigen Wiflenichaft ; 
benn durch fie kommen wir zu Klaffifitationen, Urtheilen, Schlüf- 
jen. Wenn wir eine lange Reihe gleichgearteter Gegenftände 
hinter einander wahrgenommen haben, fo entfteht in und ein 
Streben (tendance), fie zu benennen. Diefes Streben ift der 
bunfle Anfang; es fchwebt und ein unbeftimmtes allgemeines 
Bild für die Bezeichnung defien, was zu biefer Reihe gehört, 
vor. Es entfteht der Name. Er kann in und die Bilder derjes 
nigen Individuen erweden, bie zu einer beflimmten Klaſſe ge- 
hören, und erwedt fie jetegmal, wenn fich uns ein Individuum 
diefer Klafle zeigt. Es zeigt fich dieſes Streben, einer Reihe 
von Dingen Namen zu geben, fchon beim Kinde. Hat man 
ihm für feinen Vater einen beftimmten Namen gegeben, fo trägt 
ed denfelben auf ale Männer über ımd bildet fich fo aus dem 
Streben, eine allgemeine Bezeichnung zu finden, feine Sprache. 
Unfere allgemeinen Ideen find Namen und diefe find Stellver- 
treter (substituts) für unmöglidhe Erfahrungen, weil ed nicht 
möglich ift, alle Gegenſtände einer Klaſſe zu erfennen, welche 
durch den Ramen bezeichnet werden. Es ift eine „pfychologifche 
Täuſchung“, wenn wir die Idee von dem Namen unterfcheiden. 
Was wir Idee nennen, ift nichts, als das Bild eines abwefen- 
den Gegenftandes; aber dad Bild ift nur ein Echo, das Echo 
eined Tones, eined Geruched, einer Farbe; es ift nicht mehr 
empfindbar (sensible). Wir fünnen ed ald Idee nur dadurch 
beftimmen, daß wir an ihm alle fenfibeln Dualitäten aufheben, 
Es ift jegt nur noch eine einfache Handlung, jeder Qualität 
beraubt, ausgenommen jene, in und die Sache, die wir ems 
pfunden haben, wieder heroorzurufen. Wir vergleichen bie 
Handlung mit einem „Iuftigen, unausgedehnten, unförperlichen 
Dinge”, Wir fehieben dieſem ein Weſen unter, von welchem 
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bie Handlung ausgeht; wir nennen es Geift und wir fagen, 
daß unfer Geift hinter allen Bildern, die er hat, fich ſelbſt 
vorftelt und die abftracten Qualitäten der Dinge zufammenfeßt 
(S. 67). Die ganze Täufchung bei der Unterfcheidung der Idee 


vom Namen beruht darauf, daß wir dad Wort, die Subftanz 


unferer Handlung, vergefien haben, daß wir das Wort als et- 
was Nebenfächlicdyes (accessoire) betrachten, daß wir uns an bie 
Handlung des Bezeichnend halten, weniger an dad, was biefe 


Bezeichnung enthält (S. 68). Was wir in uns haben, wenn 


wir die Qualitäten und allgemeinen ECharaftere der Dinge den⸗ 
fen, find Zeichen und „nichts als Zeichen” d. h. „gewiſſe Bils 
der oder Wiederermedungen (resurrections) von Geſichts⸗ ober 
Gehör» Empfindungen, ähnlich den andern Bildern. Nur darin 
unterfcheiden fie fi), daß fie fi) auf die allgemeinen Merfmale 
der Dinge beziehen, daß fie Stellvertreter einer nicht vorhande⸗ 
nen Wahrnehmung find. Unſere Ideen laffen ſich alfo nur auf 
Bilder zurüdführen. Die Gefebe für diefe Bilder find auch bie 
Gefege für die Ideen (S. 71). 

Sp geht der Herr Berf. vom erften Buche (den Zeichen) 
zum zweiten (den Bildern) über. 

Ein Bild ift eine von felbft (spontanesment) wieder ent- 
ftehende Empfindung (sensation), in der Regel weniger leben- 
dig und weniger genau, als die eigentliche (unmittelbare) Em- 
pfindung. Nach Individuen und Arten richtet fich die Xeben- 
digfeit des Bildes. Diefes wird mit Beifpielen beleuchter, ebenfo 
die Umftände, melche die Genauigkeit und Lebendigkeit des Bils 
des vermehren. Zugleich wird auf den Unterfchied des Bildes 
und der ihm entfprechenten unmittelbaren Empfindung hingewie⸗ 
fen. Beſonders intereffant find die Fälle von Hallucinationen, 
welhe aus eigener und fremder Erfahrung mitgetheilt werben. 
Der Geift ift eine „Bolypenwohnung (polypier) von mehr oder 

inder deutlichen und lebendigen Bildern,” Das Bild muß, als 
e eigentliche Empfindung vertretend, betrachtet werden. Es 
ird bei dem Fluthen der Empfindungen und Bilder auf das 
men entgegenwirkende (antagoniftifche) Element anderer Ems 
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pfindungen und Bilder hingewiefen, und hieraus die Erflärung 
der normalen und abnormen Seelenzuftände unter Anwendung . 
von anziehenden und lehrreichen Beiſpielen abgeleitet. Auch die 
Werke von deutſchen Borfchern, wie Sal, Müller, Griefinger, 
Lazarus, werben bier benugt (S. 75— 144), Der Herr Verf. 
geht nun zur Entwidelung der Geſetze für das Entſtehen und 
Verſchwinden der Bilder über. 

Das Bild einer Empfindung (beſſer Wahrnehmung) Tann 
nad) einem langen Zwifchenraume entftehen. Es fann entftehen, 
ohne daß ed in dem ganzen langen Zeitraume einmal vorher 
entftanden wäre. Jede erprobte (eprouvee) Empfindung hat eine 
unbeftimmte Yähigfeit wieder aufzutauchen. Die verfchiedenen 
Empfindungen haben dieſe Fähigkeit nicht in gleichem Grabe, 
Die allgemeinen Umftände, welche dieſe Fähigkeit vermehren, 
werben angeführt. Die höchfte freiwillige oder unfreiwillige Auf- 
merffamfeit erklärt dad Beharren ber Einprüde der Kindheit. 
Der Herr Verf. erklärt das Wefen der Aufmerffamkeit und bie 
Concurrenz verfchiedener Bilder. Das Geſetz ber natürlichen 
Auswahl richtet ſich nach den Seelenvorgängen. Die Wieber- 
holung ift ein Hauptmittel zum Feſthalten des Bildes, Auf- 
merffamfeit und Wiederholung find die Hauptverftärfungsmittel 
zum Hervorrufen ber Bilder. Zufällig d. 5. durch gelegentkiche 
äußere Einwirkung oder durch die Aehnlichkeit können befonbere 
Bilder wieder entftehen. Durch Mangel an Aufmerffamfeit und 
Wiederholung verfchwindet eine Unzahl von Bildern aus dem 
Bewußtſeyn. Zwei Beftrebungen zum Wiedererwachen von Bil 
dern fönnen fich entgegenwirken und fich neutralifiren. Die 
meiften unferer Empfindungen find in und nicht ald ausdrückliche 
Bilder vorhanden, fondern ald unbeftimmte, eines Erfolges 
fühige Strebungen (tendances). Sie find im unaufhörlichen 
Kampfe, in welchem eine oder die andere zum Vorherrſchen 
fommt. Aeußere und innere Umftände bedingen dieſes Ueberge 
gewicht (pr&ponderance), ES giebt eine zeitweife, verlängert 
oder beftimmte Bermifchung einer Gruppe von Bildern, theif: 
weife oder ganze Laͤhmungen bed Gedaͤchmiſſes. Es folgen 
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Beifpiele von ſolchen Lähmungen durch Ermübung, Blutung, 
einen Stoß ober einen Schlagfluß. Daran reiht fi) dad Ber- 
gefien der Namen, der ausgeſprochenen, aber nicht der gejchrie- 
benen Ramen, die Wiederherftellung verlorener Vermögen, das 
Erfcheinen neuer, die Abhängigkeit derfelben vom organifchen 
Zuftande, die Möglichkeit eines doppelten organiſchen Zuftan- 
bed, der regelmäßig (periodiquement) in bemfelben Individuum 
wiederkehrt. Sogar ein Doppelleben und doppelte moralifche 
Zufände koͤnnen in bemfelben Individuum vorfommen. Die 
Identität der Perſon wird durch die identische Gruppe beftimmter 
Bilder hervorgerufen (S.- 145 — 186). 

Die Ideen werden auf eine Klafie von Bildern und 
die Bilder auf eine Klaſſe von Empfindungen zurüdge 
führt. So gelangt der Herr Verf. zum dritten Buche von 
den Empfindungen. Ideen und Bilder find nur „mehr oder | 
minder umgebildete (iransformdes) Empfindungen”. Die Em: 
pfindung gehört und an und nicht dem Körper. Wir verlegen 
das, was wir empfinden, in einen beftimmten Theil des Körs 
pers, und legen darnach die in uns empfundene Eigenthümlichkeit. 
des Begenftandes dem Iegteren felbft bei Aber auch von den 
Rerven, welche in eine Bewegung fommen, ift bie Empfindung 
zu unterfcheiden, fo wie von dem Außern Körper, welcher fie 
veranlaßt. So ift die Empfindung „das erfte innere Ereigniß 
(Evenement), in und ohne eine Vermittlung, begleitet von Bil- 
dern, welche ihre beftimmte Lage bedingen , hervorgerufen durch 
einen beftimmten Zuftand der Nerven und der Nervenmittelpunfte, 
welcher gewöhnlich in und durch den Anftoß äußerer Gegenftän- 
de veranlaßt wird“ (S. 193 u, 19%). Die Mannigfaltigfeit 
und die Anordnung der Empfindungen bildet den Stoff aller 
unferer Erfenntniffe. Unſere Bilder find nur wieder auftauchende 
Empfindungen und unfere Ipeen find nur „Zeichen gewordene 
Bilder” Die Klaffififation der Empfindungen nach Gerdy, Mül- 
ler,. Longet und Bain wird dargeſtellt und auf ihre praftifche 
Bequemlichkeit und wiffenfchaftliche Unhaltbarkeit hingewieſen. 
Dei den Empfindungen ald ben lebten Elementen alles Erken⸗ 
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nens müflen wir flehen bleiben, wie die Chemie bei den einfachen 
Körpern, aus welchen alle übrigen zufammengefest find. Der 
Herr Berf. geht nun zu den befondern, von einander verfchiebe- 
nen Empfindungen der Sinneöwerfzeuge über und beginnt mit 
der Unterfuhung über den Ton. Zuerſt werben bie verfchiebe: 
nen Arten von Tönen hervorgehoben, die Forſchungen von Müller, 
Savart und Helmholg benupt, und die urfprüngliche Empfindung 
bes Tones nah ihren legten Beftanbtheilen unterfucht. Die 
Analyfe läßt fi) auf ein minimum und ein maximum ber Ton⸗ 
intenfttät mit einer unendlichen Reihe von Mittelftufen zuruͤck⸗ 
führen (S. 190— 191). Hierauf werden in einem befondern 
Hauptftüde die Elemente des Sehens, ded Geruch, Geſchmacks 
und Taſtens entwidelt. Es werden unter Darlegung von 
Young's und Helmholtz's Tcheorieen drei Elementarempfindungen 
des Gefihts, die ded Rothen, Bioletten und wahrfcheintich 
(probablement) ded Grünen angenommen. Hieran reiht fich 
die Conftruction der verfchiedenen Empfindungen ber Speftral: 
arben durch die Zufammenfegung biefer Elementarempfindungen. 
Es zeigt fi) eine Analogie zwifchen ven Elementarempfindungen 
des Gefichts und Gehoͤrs. Die Zahl der aufeinander folgenden 
Elemente, welche eine elementare Empfindung der Sarbe bilden, 
ift eine ungeheure. Die Empfindung nimmt nur dad Ganze, 
nicht die unendlich vielen Beftandtheile, welche dieſes bilden, 
wahr (S. 220 — 236). Man muß die Empfindungen des Ger 
ruchs und Geſchmacks von andern verwandten (adjointes) Em⸗ 
pfindungen unterſcheiden. Geruch und Gefchmad erfcheinen uns 
complieirt, Nur zu einem Theile find dabei die Geruchs⸗ und 
Gefchmadsnerven thätig. in beträchtlicher Theil gehört ben 
Taftnerven an, welche die Empfindungen des Berührens, des 
Zufammenziehend, der Wärme, Kälte, des örtlichen Schmerzens 
hervorrufen. Auch die Gefchmadsempfindung enthält noch eine 
andere Reihe von Empfindungen. Der Gefchmad wirkt in fehr 
vielen Fällen zugleich auf den Geruch, oder er berührt anger 
nehm oder unangenehm die Nerven der Ernährungdwerkzeuge. 
Dft find die Gejchmadsempfindungen mehr Taftempfindungen 
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oder fie find mit der Empfindung von Wärme oder Kälte ver⸗ 
mifcht. Veranlaßt werden Gefchmads» und Geruchdempfinduns 
gen durch das Einwirken auf bie ihnen entſprechenden Nerven 
und durch diefe auf die zu ihnen gehörigen Nervenmittelpunfte. 
Die Sinne des Geſichts, Gehörs, Geruchs und Geſchmacks 
haben fpecififche, dad Taften ein allgemeines Idiom. Die Ems 
pfindung ift ein geiftiger Vertreter (r&presentant mental), ein 
innered Zeichen der äußern Thatfache, welche jene hervorruft. 
So ftimmen die äußern Ereigniffe mit den Empfindungen, den 
Elementen unferer Ipeen überein. Dagegen find die Bilder die - 
Vertreter vorübergegangener oder Fünftiger, möglicher Empfins 
dungen. Die Eigennamen find Vertreter der Bilder, die ein« 
fahften allgemeinen Namen vertreten die Stelle der Bilder und 
die zufammengefeßteren allgemeinen Namen andere Namen. Die 
Empfindung überträgt die Thatfache mit größerer oder gerin« 
gerer Genauigfeit nad) ihrer jeweiligen Beichaffenheit, das 
Bild wiederholt diefe Empfindung, der Name ift eine Ems 
pfindung oder eiu Bild befonderer Art und vertritt eine Reihe, 
von ähnlichen Empfindungen (S. 280 u. 281). 

Das vierte Buch behandelt die phyiifhen Bepin- 
gungen des moralifhen Geſchehens (des Evenements 
moraux). Unter dem moralifchen Geſchehen verfteht der Herr 
Verf. dad innere Geſchehen, wie er auch die moralifche (in 
nere) Welt der phyſiſchen entgegenfegt. Der gelehrte Herr Verf. 
unterfucht hier 1) die Mittelpunftönerven in ihren Verrichtungen 
(S. 287); 2) die Beziehungen der Mittelpunftönerven und ber 
moralifhen Thatfachen (S. 350); 3) die menfchliche Perſon 
and das phyitologifche Individuum (S. 372 — 478), 

Im erften Theile werden unter Berufung auf Condillac 
alle Erfenntniffe auf Empfindungen zurüdgeführt. Wir abftras 
hiren und verallgemeinern, begreifen, urtheilen, fehließen. Wie 

imen wir dazu? Die Annahme von Vermögen, Bewußtfeyn, 
dächtnig, Kindildungsfraft, Vernunft erflärt nichts und ift 
t ein Erbiheil der Scholaftif (heritage des scolastiques), 


nn man dieſe Erfcheinungen erklären will, muß man auf 
eitſchr. f. Philof. m. phil. Aritit, 2. Bann. 7 
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ihre Elemente zurüdgehen, fie orbnen und die Bedingungen ihres 
Entftehend und Verknuͤpfens feftftellen. Zwei Hauptoorgänge 
bewirken in uns die Erfenntnifie. “Der eine befteht im Schaffen 
von Täufchungen (illusions) und der andere in dem KRectificiren 
derfelben (S. 402 u. 403), Der Herr Verf. nennt darum bie 
Wahrnehmung eined äußeren Gegenftandes eine wahre Hallucis 
nation (sie), Im normalen Zuftande entfpricht unfer innerer 
Traum dem äußeren Gegenftande. Wir nehmen diefe Täufchung 
für einen „einfachen und geiftigen Act”, Auch das innere Bild 
ift eine ähnliche Sinnestäufhung. Alle verfchiedenen Seelen 
verrichtungen werden ald „verfchiedene Stadien von Halluci⸗ 
nationen“ bezeichnet. Die Täufchung wird von ung in einem 
zweiten Acte rectificirtt. So fehen wir auf der Bühne ein Leiden 
darftellen und wir fühlen das Leiden mit dem Darfteller, finden 
aber bei näherer Betrachtung, daß es nur der Schein eined 
dargeftellten Leidens und nicht ein wirkliches Leiden war. So 
rectificiren wir unfere Täufchung, wenn wir einen in das MWafler 
geftellten Stab für gebrochen halten, durch das Herausziehen 
defielben. Wir halten die Gegenftände für etwas, das außer 
halb unſer vorhanden ift, und wir rectificiren dieſe Täufchung, 
indem wir und überzeugen, daß nicht die äußern Gegenftände, 
fontern nur die wirklichen Borftellungen in und find. Es ift 
ein folched Thun dad Bewußtjeyn, weil fein Gegenftand ein 
innerer und gegenwärtiger if. Man ſpricht nun von einem bes 
fonderen Act des Erfennend und von einem durch dieſes befannt 
gewordenen Gegenſtand. Man denkt fich irgend „einen Blid 
eined inneren Auges, das ſich einem inneren, gegenwärtigen 
©egenftande zuwendet”. So betrachtet man auch dad Gedaͤcht⸗ 
niß als ein „folches inneres Auge gegenüber einen nicht mehr 
vorhandenen Gegenftande”. Man macht dad Bewußtfeyn zu 
einem „Zufchauer oder einem Zeugen, der beobachtet, vergleicht, 
Merfmale an verfchiedenen Borftelungen wahrnimmt”. D 3 
find nur „metaphorifche” Ausdrüde Es find nicht zwei Ere > 
niffe in mir, einerfeitö meine Borftellung und andererfeits der A, 
burch welche ich dieſe erfenne; fondern nur eine einzige Tha⸗ 
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ſache, meine Vorſtellung. Es zeigt ſich hier nur eine Verdoppe⸗ 


lung von zwei Momenten, das eine, in welchem uns unſere 
Vorſtellung als ein aͤußerer Gegenſtand erſcheint und die Recti⸗ 
ficirung dieſer Taäuſchung, nach welcher uns der Gegenſtand zu 
einem innern, gegenwärtigen, wirklich nur in und vorhandenen 
wird. Der Bewußtieyndact ift nichts als dieſe Rectificirung, 
ohne fie ift er inhaltsleer (vide), und wir nennen ihn dann einen 
„reinen, einfachen, geiftigen Act“. Co ift die Erfenntniß in- 
der That nur ein innered Ereigniß, ein innerliches Vorftellen, 
eine wirkliche innere Erſcheinung. Sie ift die Rectificirung, 
durch welche das Aeußere audgefchloffen wird. So bildet bie 
Katur in uns Erfenntniffe, indem fie Täufchungen in uns her⸗ 
vorruft und fie wieder berichtigt. Durch das Verſchmelzen oder 
Verändern der Empfindungen und der fie bezeichnenden Bilder 
ruft fie in und Erfcheinungen hervor, welche wir für äußere 
Gegenftände halten in den meiften Bällen, ohne daß mir wirt 
lich betrogen find, weil es wirklich äußere Gegenftände giebt, 
benen die inneren Erfcheinungen entfprecdhen. Die Außeren Wahr 
nehmungen find „Sallunationen“, denen eine Wahrheit oder 
Wirklichkeit entipricht. Was man „im eigentlichen Sinne” (pro- 
prement) Hallucinationen nennt, find Außere, „falfche” Wahr: 
nehmungen (S. 470 — 472), 

Die Bilder und die Empfindungen, deren Beziehungen. 
jene find, bilden nad) dem Herrn Verf. das einzige Material 
unferer Erkennmiſſe. Wie nun die Gegenfäge ihres Entſtehens 
und Wiederentſtehens und ihrer Verbindung das Erfenntnißges 
bäude zu Stante bringen, fol im zweiten Buche des zwei⸗ 
ten Theil und den folgenden Büchern gezeigt werben. 

Das erfte Buch deffelben enthält den allgemeinen Me⸗ 
chanismus des Erfennend und ift noch im erften Bande bed 
ganzen Werks enthalten, den wir feither befprochen haben, da 
der ganze Mechanismus des Erfennend nach dem Herrn Verf. 
nur auf Sinnedtäufchung und der Berichtigung derfelben bes 
ruhen foll. 

Das zweite Buch bat bie Erfenntniß der Körper zum Ge- 
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genftande. Das erſte Hauptftüc deffelben behandelt die äußere 
MWahrnehinnng und die Ideen, aus denen die Idee des Körpers 
zufammengefegt ift, dad zweite die äußere Wahrnehmung und 
die Ausbildung (l’education) der Einne. Die äußere Wahr: 
nehmung ift dem Herrn Verf. eine Sinnestäufhung, welcher 
eine Wirklichkeit entfpricht. Ihr erſtes Moment ift eine Em: 
pfindung und diefe Empfindung genügt, um das Bild eined 
äußern gegenwärtigen oder abwefenden Körpers hervorzurufen. 
Nach) der Wahrnehmung entfteht in und mit dem Bilde der ale 
richtig erprobten Empfindung ein Bild des mwahrgenommenen 
Gegenftandee. Immer richtet fi) das Bild nach der Empfin- 
bung. _ Das Bild enthält die bejahende Vorftelung eines Din- 
ges mit feinen igenfchaften. Das Ding ift nur die Eumme 
dieſer Eigenfchaften. ine folhe Summe ift dad, was man 
Subftanz nennt. So ift auch der Körper nichts Anderes, als 
eine Verbindung (faisceau) von finnlich wahrnehmbaren Eigen- 
Ichaften. Der Herr Verf. unterfucht nun dieſe Eigenfihaften 
und unterfcheidet riechende, fchmedbare, tönende, farbige, war: 
me, falte Körper. Er zeigt, daß man nuter diefen Cigen- 
fihaften nur die Fähigkeit der Körper verftehen könne, in uns 
die entiprechenden Empfindungen hervorzurufen, Er geht von 
biefen Empfindungen zu den feftern oder Widerſtand leiſtenden 
Körpern über. Urfprünglidy (primitivement) ift für uns ver 
Widerftand nur die Sähigfeit, eine angefangene Reihe von 
Musfelbewegungen zum Stillftand zu bringen, Es werden 
nun glatte, rauhe, ftechende, Harte, weiche, fließende, feuchte 
Körper erwähnt, und gezeigt, daß auch diefe Eigenfchaften 
nur auf die Pähigfeit zurüdgeführt werden müffen, in uns 
irgend eine dieſen entfprechende Empfindung oter eine ganze 
Reihe von Muskel- und Taftempfindungen hervorzurufen (©. 
13 — 18). So verftehen wir unter den Eigenfchaften der Körs 
per nichts Anderes, als die Kraft, eine Art von Empfindungen 
oder einer Reihe von Muöfel» und Taftempfindungen hervorzu- 
rufen. Es folgen die mathematifchen, geometrifchen und me, 
chaniſchen Eigenfchaften der Körper, die Ausdehnung, die Lage, 
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die Geftalt und die Bewegbarkeit. Diefe Merfmale, verbunden 
mit dein des MWiderftandes, find das MWefentliche der Vorftellung 
eines Körpers. Kine mehr oder minder intenfive Musfelempfin- 
dung giebt und die Vorftellung ded Widerſtandes. ine mehr 
oder minder lange Reihe von Musfelempfindungen ruft in ung 
bie Vorftellung einer mehr oder minder großen Entfernung her⸗ 
vor. Es werden bie BVorftelungen einer Entfernung nad) einer 
Richtung oder der Ausdehnung der Linie, nad) mehreren Ridys 
tungen oder der Ausdehnung nad) Oberfläche und Volumen, die 
Vorſtellung der Lage und Geſtalt entwidelt. Im einer größern 
oder Eleineren Zeit kann eine ganze Reihe von Musfelempfin- 
dungen ſich erfchöpfen. Daran reiht fi die Vorftellung der 
Gefhwindigfeit, das doppelt empfindbare Maaß des Zeitumfangesd 
derfelben durch daffelbe Glied auögeführten Bewegung, die Ent: 
ftehbung ter Vorftelung eines zurüdgelegten Raumes und einer 
zufammenhängenden, feften Ausdehnung, wie eines durchlaufenen 
leeren Raumes. So werden alle Eigenfchaften der Körper auf 
die Empfindungsfähigfeit zurüdgeführt. 

Das Wort: Bermögen oder Fähigfeit (pouvoir) 
wird entwidelt und gezeigt, daß wir mit ihm bezeichnen wollen, 
es feyen unter beftimmten Bedingungen und zwar unter dieſen 
mit Nothwendigfeit beftinnmte Empfindungen moͤglich. Jede 
Eigenfchaft des Körpers ift eben diefe Möglichkeit irgend einer 
Empfindung unter irgend weldyen Bedingungen, und die Noths 
wendigfeit der gleichen Empfindung unter den gleichen Bedin⸗ 
gungen ift die Ergänzung dieſer Möglichkeit und macht fie zur 
Wirklichkeit 2). Diefe Möglichkeiten und Nothwendigkeiten find 
„dauernd und unabhängig“. Sie find die „Merfmale ver Eub- 
ſtanz“ (sic). Sie find der Gegenfaß vorübergehender (passagäres) 
und abhängiger Empfindungene Diefe letzteren find von befondes 
ter Art und Wichtigfeit. Stuart Mill's Anficht wird entwidelt. 
Die „Körper find nicht nur beharrenbe, fondern auch mit Noth⸗ 
wendigfeit beharrende Möglichkeiten C! possibilites) der Empfins 
dung”, Gie find alfo Kräfte (Forces). Der Herr Verf. unter- 
jucht nun, was ber Körper für uns ift, was er iſt in Bezie⸗ 





2 hung auf einen andern Körper und in Beziehung auf ſich felbft, 
/ Es bilden diefe Beziehungen drei Gruppen von Eigenfchaften 
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oder Vermögen in einem Körper. Sie find nur dann beftimmt, 
wenn fie fih auf Vorfommniffe (Evenements) des einpfindenden 
Subjectd, des Körpers ſelbſt oder eined andern Körpers bezies 
ben. Sie laffen fi} auf einander zurüdführen. Alle dieſe Vor⸗ 
kommniſſe werden auf eines zurüdgeführt, die Bewegung, welche 
die Stelle aller andern vertritt. So ift die „wiflenichaftliche 
Idee” eined Körpers die eined „beweglihen Bewegers“ 
(d’un mobile moteur). Die „wiflenfchaftlichen Ideen“ des Fe 
ſten, Leeren, ber Linie, Oberfläche, ded Volumens, der Kraft, 
Eönnen nur unter der Beziehung auf bie Bewegung beftimmt wers 
den, Die Elemente aller diefer Ideen find nie etwas Anderes, 
als Einpfindungen und mehr oder minder „ausgearbeitete Aus⸗ 
zuͤge“ (extraits &labores) von Empfindungen. 

„Sind die Körper nun, ruft der Herr Verf. S. 57. des 
zweiten Bandes aus, nur ein bloße Bündel (faisceau) vor 
Vermögen oder beharrenden Möglichkeiten, von denen wir nichts 
audfagen Fünnen, als die Wirkungen, bie fie in uns hervor: 
rufen? Ober beffer find fie, wie Bain und -Stuart MIN den» 
fen, nur ein reines Nicht (un pur n&ant), entftanden als 
Subftanzen oder äußere Dinge durch eine Täufchung des menfch- 
Lchen Geiftes? Gibt ed in der Natur nichts, als die Reihe 
vergänglicher Empfindungen, welche die empfindenden Subjecte 
ausmachen und die dauernden Möglichkeiten diefer Empfindungen ? 
Giebt es nichts Innerliches (d’intrinsäque) in diefem Steine? 
Entdeden wir in ihm nur relative Eigenfchaften, 3. B. die Moͤg⸗ 
lichfeit beftimmter. TZaftempfindungen unter beftimmten Bebdinguns 
gen?” Der Herr Berf. gefteht zu, daß etwas in dem Steine 
und fo in jedem Körper feyn müffe, das ihın zu einem beſtimm⸗ 
ten Wefen (&tre) macht und daß dieles eine Reihe von beftimms 
ten Thatfachen ſeyn müffe. Zum Seyn des Steined reicht nicht 
eine Anzahl dauernder Möglichkeiten gewiffer Empfindungen eines 
empfindenden Subjectes hin; ed muß aud, eine beftimmte. Reihe 
won wirklichen oder, möglichen Thatjachen angenommen werben, 
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die auch dann flattfinden, „wenn ed gar feine empfindenden 
Subjecte gäbe”. Diefe dem Körper, auch abgefehen von unferer 
Eriftenz und Empfindung, zufommende Eigenſchaft ift die Bes 
wegung. „Wenn alle empfindenden Wefen nicht wären, würde 
unfer Stein doch beftehen, d. h. die unbefannten Dinge, weldye 
wir Moleküle nennen, würden noch beftehen oder die beweglichen 
Beweger, beren Zufammenfeyn (l’ensemble) der Stein ift, würs 
den fortbeftehen” (S. 60). Dan muß daher jedes Ding in 
einer doppelten Beziehung auffaffen, auf uns und an und für 
fid) ſelbſt. In erfterer ift e8 und nur eine Summe von behar- 
renden Möglichkeiten der Empfindungen, in lebterer ift es eine 
„beftimmte Gruppe von Strebungen nad) Bewegung oder von 
beftimmten Bewegungen” (S. 61 — 69). 

Das zweite Hauptftüd bed zweiten Buches hans 
delt von der Außern Wahrnehmung und der Ausbil— 
dung der Sinne (©. 72 ff). Wir mweifen unferen Empfins 
dungen eine Stelle an. Diefes Vorgehen ift von ber Empfin« 
bung verfchieden und fordert die Erfüllung einer Zeitdauer. Die 
Empfindungen ded Taftens find nicht an der Stelle, wohin wir 
fie verlegen. So verlegen wir auch unfere Ton» und Farben⸗ 
empfindungen außer bie Grenze unferes Körperd. ES wird 
durch Beifpiele von interefianten Berfuchen berühmter Phyſiolo⸗ 
gen gezeigt, daß unfere äußeren Wahrnehmungen innere find. 
Hier finden ſich höchſt anziehende Beiträge zur Lehre von dem 
Sinnestäufchungen und zur Berichtigung unſeres dadurch irre 
geleiteten Urtheils (S. 80 — 164). 

Das dritte Buch hat die Erkenntniß des Geiſtes 
zum Gegenſtande (S. 169 ff.). „Hier ſind wir, ſo beginnt 
dieſes Buch, an dem unausgedehnten Mittelpunkte angelangt, 
einer Art von mathematiſchem Punkt, durch deſſen Beziehung 
wir alles Uebrige (le reste) beſtimmen und den wir das Ich 

nnen. Jeden Augenblick unſeres Lebens kommen wir darauf 
ruͤck, es iſt eine ſehr ſtarke Beſchauung, beinahe eine Ekſtaſe 
thig, um dieſen Punkt auch nur auf einige Minuten ganz zu 
tgeſſen; dann aber kommen wir wieder durch eine Art von 
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Umkehr mit deſto größerer Kraft auf ihn zurüd." „Was ver- 
‚ftehen wir, heißt e8 S. 171, unter einem Ich, mit andern Wor- 
ten unter einer Perfon, einer Seele, einem Geiſte?“ Wenn 
‚wir irgend einem Menichen fehen, fo fagen wir zuerft, daß er 
il, dann daß er ein beharrendes Weſen iſt. Es ift in ihm et 
wad, was immer baffelbe bleibt. Wenn wir und aud in 
mancher Beziehung ändern, fo bleiben wir doch und ed bleibt 
immer ein Dauerndes bei allem Wechfel in und, Aber, indem 
ich diefes behaupte, fage ich: nicht, was das Ding ift, id 
fee feine Dauer, aber nicht feine Qualität. Wir werden fer 
ner behaupten, daß dieſes Etwas mit einem organifirten Körs 
per verbunden if. Damit wollen wir jagen, daß gewiffe Ver 
änderungen meines Körpers unmittelbar gewifle Empfindungen 
und gewiffe Thatfachen in mir gewifle Veränderungen meines 
Körpers hervorrufen. Die Qualitäten dieſes Etwas find feine 
Fähigkeiten und Vermögen. So fpreche ich von Empfindung >, 
MWahrnehmungs-, Erinnerungs-, Einbildungs-, Willensvermoͤ— 
gen u. ſ.w. Diefe und andere dem Menfchen befonderd eigens 
thümliche Vermögen bilden den Inhalt feiner Erele. Das Id 
it „eine Reihe von auf einander folgenden Zuftänden, Empfin 
dungen, Bildern, Ideen, Wahrnehmungen, Erregungen, Stre⸗ 
bungen, Neigungen, unter einander verbunden und hervorges 
rufen durch gewiffe Veränderungen des zu ihm gehörigen Kör- 
pers und ebenfalld wieder hervorrufend gewiffe Veränderungen 
im eigenen und fremden Körpern“ (S. 177). Alle die ges 
nannten Thatfachen haben den gemeinfamen Charafter innerer 
Eriheinungen. Die Borftelungen, Erregungen, Strebungen 
und Empfindungen erfcheinen innerlid. Empfindungen, benen 
wir die Stelle außerhalb unferes Körperd anweilen, find un 
fremde Ereigniffe und Eigenſchaften fremder Körper. Bergans 
gene und gegenwärtige Greigniffe erfcheinen und innerlich. Ihre 
Reihe hängt wie eine Kette zufammen. Es folgen die Gele : 
des Hervorrufend berfelben in und. Die Idee eined dauernd: ı 
Innern ift die Idee des Ich. — Wenn man biefed Ich mit de; 
‚in ihm wechſelnden Thatfachen vergleicht, ift ed eine Subftan . 
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Wir laffen und durch die Sprache täufchen. Wir vergeffen da» 
bei, daß „diefed Dauern nur feheinbar iſt, daß, wenn es feft- 
ftehend (fixe) erfcheint, dieſes fi) unaufhörlich wiederholt, daß 
es an fih nichts ift, als ein Auszug (extrait) innerer 
Thatfahen, von denen es fein Weſen nimmt, daß 
diefes Mefen nichts an fich ift“ (S. 187). Wir haben 
„eine metaphyfifche Illuſion“. Wir find im Etante, „es für 
ein befonderes, beharrendes Ding zu halten, dem wir die %A- 
higfeit aufchreiben, zu vwerharren, wenn die Reihe feiner Vers 
änderungen verfehwunden ift“. ine zweite metaphyfilche Täus 
fhung befteht darin, daß wir die Vermögen, die ohne ihre 
Aeußerungen oder Erſcheinungen nichtd find, zu etwas den ch 
beharrlich Anklebenden und ed damit wieder zu einer Subftanz 
machen (S. 189), Das, was dad Weſen ded Ichs ausmachen 
fol, ift „die beharrende Möglichkeit gewifler Thatfachen unter 
gewiffen Bedingungen und die beharrende Nothwendigfeit derſel— 
ben Thatfachen unter denfelben Bedingungen” (©. 189), So 
ift das Ich dafielbe was der Körper ift, eine Kraft. Bezogen 
auf die Körper ift fie dad Innere. Kraft, Inneres, Aeußeres 
bezeichnen nur verfchiedene Beziehungen unſeres Lebens. 

Der Menſch gelangt zur Annahme anderer Geifter außer: 
halb des feinigen dur) die Analogie zwifchen feinem Körper 
und einer gewiffen Klaffe anderer Körper, und legt diefen dann 
auch den innern dauernden Zuftand bei, ‚den er in fich findet 
(S. 214 — 216). Jede geiſtige Thätigfeit ift eine „Maffe (un 
bloc), deren Moleküle Empfindungen und an einander hän- 
gende Bilder in befonderen Gruppen find, welche fich wechſel⸗ 
weife hervorrufen”. Es hat fich eine Verbindung zwifchen zwei 
Molecülen gebildet, an diefe knüpft fich ein drittes und fo fort, 
bis zulegt „diefes ungeheure Zufammengefehte (vaste compose) 
entfteht, dad wir Borftellung oder Idee eined Individuums 
nennen“. Ein ſolches Zufammengefegted ift eine Erfenntniß, 
Aus den vorausgegangenen Empfindungen, Bildern und Ideen 
bildet fi) das Vorausfehen (prevision) ähnlicher nachfolgender, 
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Nah den einzelnen Dingen bildet man durch neue Zufammens 
fegungen das Allgemeine. 

Der Herr Berf. handelt im zweiten Hauptflüde bes 
vierten Buches von den allgemeinen Ideen. Es hans 
belt fidy hier um dad Zuſammenfaſſen der allgemeinen Merkmale 
des Individuellen oder beftimmter Reihen deſſelben. Die allges 
meinen Ideen find entweder Kopieen oder Mufterbilder. Eine 
Gruppe von allgemeinen, allen Momenten einer Reihe von That⸗ 
fachen gemeinfamen Merkmalen bildet ein Individuum. Die all- 
gemeinen Merfinale find das fich gleich Bleibende und Dauernde 
der Exiſtenz. Sie find nicht bloße Gebilde unfered Geiftes. 
Das allgemeine Merfmal hat immer noch andere allgemeine 
Merkmale im Gefolge, und hierauf gründen fich die Geſetze der 
Natur. Die allgemeinen Merkmale haben auch außerhalb uns 
jer Realität. Sie find allgemeine Auszüge (extraits) aus ben 
Dingen, denen die allgemeinen Ideen entiprechen, die durch 
Abftraction immer allgemeiner werden. Sie find Namen, ge 
wöhnlich von einer unbeflimmten, finnli wahrnehmbaren Bors 
ftelung begleitet. Die fenfible Borftelung ift ein Reft von 
mehreren unter einander gemengten Erinnerungen. Der Name 
ift „ein bezeichnender Ton, an dad ©emeinfame aller finnlichen 
Wahrnehmungen der Individuen einer Klaffe gebunden“. . Rad 
und nach werden allgemeine Ideen mit den Dingen verknüpft. 
Die allgemeine Idee wird bald zu dem Gegenftande hinzugefügt, 
bald von ihm hinweggenommen. Der Herr Verf. nennt gewifie 
allgemeine Merkmale, welche die Elemente der in Klaſſen abges 
theilten Individuen bilden. Er giebt die Idee des Blattes in 
der Botanik, die Idee der anatomifchen Anlage in der Zoologie, 
die Idee einer eleftrifchen Wirkung, der Gravitation. Man trennt, 
um zur richtigen Idee zu kommen, die allgemeinften und be» 
fländigften Merkmale. von den außerwejentlihen und vergäng- 
lichen und hält fih an die erſten. So muß ſich durch Hinzufü— 
gen des Wefentlichen und Hinmwegnehmen des Außerwefentlichen 
die allgemeine Idee bilden (S. 232 — 262). 

Es giebt auch eine Klaffe von Ideen, welche Mufters oder 
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Ürbilder find. Dahin gehören die Ideen der Arithimetif, der 
Geometrie, der Mechanik, der Wiflenfchaften, welche „das 
Mögliche und nicht das Wirfliche” behandeln. . Es fommt da- 
bei nit auf Gegenftände an, die ihnen entfprecdhen. ie wers 
ben von und felbft conftruirt. Die Arithmetif hat ed mit Zah⸗ 
fen zu thun. Sie geht von Einheiten aus. Die Eigenfchaft, 
eine Einheit zu feyn, ift die Tauglichkeit (N’aptitude), das Ele⸗ 
ment einer Sammlung oder Anzahl von Gegenftänden (collec- 
tion) werben zu fünnen, Alle Thatfachen oder Individuen has 


ben diefe Eigenfchaft. Wir trennen von jenen diefe Eigenfchaft 


mittelfl eined Zeichens, das ihr geiftiger Bertreter wird. Man 
rechnet zuerft nad) den 10 Fingern oder nach Kiefelfteinen. Yin 
ihre Stelle fegt man dann die Namen der Ziffern. Die legten 
Vertreter aber find die Ziffern ſelbſt. Wir bilden jo Sammluns 
gen von Einheiten, welche, ohne daß wir ed wiflen, mit ber 
Sammlung von Einheiten in der Natur übereinftimmen,. Unfere 
Zahlen find die erften Einfafjungen (cadres pre6alables) für die 
Dinge (5. 262 — 288), 

Das zweite Hauptſtück ded vierten Buches ents 
widelt die Verbindungen der allgemeinen Merfmale 
und die allgemeinen Eäge. Die allgemeinen Merkmale find fo 
beſchaffen, daß eined das andere nady fich zieht, und daß fie 
mit einander im Zufammenhange ftehen. In diefem Falle ent« 
fteht ein fie verfnüpfended Band (un couple) und diefed Band 
ift ein Gefeg. „Ein Geſetz denfen heißt zwei allgemeine Ideen 
mit einander verbinden, mit andern Worten, ein allgemeines Urs 
theil, einen allgemeinen Sag bilden. „Jedes der Feuchtigkeit 
ausgeſetzte Eiſen wird roſtig“ ift, 3. B. eine ſolche Verfnüpfung 
allgemeiner Ideen, und darum ein Gele (S. 293 u. 294). 
Auf folche Art entdeckte Gefege find, wenn fie über die Erfah⸗ 
tung hinausgehen, nur wahrfcheinlih. Die allgemeinften Ge— 
se werden immer zuleßt entdedt. Der Herr Verf. unterfucht 

n den verfchiedenen Charafter der ſich auf die möglichen Dinge 
jiehenden Sätze, die allgemeine Wahrheit der mathenatifchen 
jrläge, bie allgemeinften mathematifchen Säge und unter ihnen 
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die Ariome, bie, ohne bewiefen zu werden, angenommen wers 
den, und von denen bie andern abhängen, bie Beweife für die 
Lehrfäge, die Beweismethoden, bie analytifchen Säbe, . bie 
Ariome der Spentität und bed Widerſpruchs, der Alternation. 
Er giebt die Analyle des Beweifes dahin, daß in den zwei 
Gliedern des Saged nody andere Ideen verborgen liegen. Hier⸗ 
an reiht er die mathematifchen Ariome, die Hauptariome ber 
Geometrie, die Ariome ber Mechanif, bie fih auf den Raum 
und bie Zeit beziehenden Axiome. Alle Ariome ftellen ſich als 
analytifhe Säge heraus. Der Herr Verf. geht hierauf zur 
Unterfuhung des Urfprungd, der Bildung und ded Werthes 
der Ariome über, giebt die Anfichten Kant's und Stuart MiN’S 
über diefen Gegenftand und unterfucht fi. Es ift ein innerer 
und fih wit Gewalt aufprängender (force) Zufammenhang 
zwifchen ben beiden einen Lehrfag bildenden Ideen, ein gleicher 
Zufammenhang zwifchen den allgemeinen Charafteren, welchen 
bieje Ideen entſprechen. Es iſt noch zu wiflen, ob dieſe alls 
gemeinen Merfmale fich wirklich in den Dingen vorfinden. Sie 
finden fid) immer da, wo man bie Lehrfäge anwendet (S. 294 
— 394). 

Dad dritte Hauptftüd des vierten Buches behan- 
belt das Band (lien) der allgemeinen Charaftere 
und den erflärenden Grund der Dinge, 

Es giebt mehrere Säle, in denen die Erklärung oder ber 
- Grund fon in den beiden mit einander zufammenhängenden 
Gliedern des Satzes liegt, weil der Satz Prämiſſen vorausſetzt, 
durch die er nothwendig gewiß und ein Schluß wird, wie 3.2. 
„Peter ift ſterblich“. Wenn der Sat ſich auf ein Individuum 
bezieht, ift das Mittelglied (l’intermediaire) ein allgemeinerer 
Eharafter, ald das Individuum, und fihon in diefem begriffen, 
wie in dem genannten Beifpiele. Dft ift aber auch das erfte 
Gegebene ein allgemeines Ding; dann ift der Eat ein Geſetz. 
Das vermittelnde Glied ift im allgemeinen Sage der Grund des 
Geſetzes. So haben allınählige Entdekungen zum Grunde des 
Geſetzes vom Falle der Körper geführt. Auch hier erfcheint der 
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Grund bed allgemeinen Geſetzes als ein noch allgemeinerer und 
abftracterer, ald das Geſetz felbft, wie fich diefes bei der Gras 
vitation als dem Grunde für den Körperfall zeigt. Oft ift das 
Mittelglied, welched den Grund des Geſetzes bildet, eine Reihe 
nad einander folgender allgemeiner Charaktere. Oft ift aber 
au dieſes vermittelnde Beweisglied die Summe gleichzeitiger 
allgemeiner Merkmale. Es werten Beilpiele aus der Arithmetif, 
Geometrie, Zoologie gegeben. So ift der vermittelnte Beweis: 
grund bald ein einfacher, wie in der Gravitation ald Grund 
für den Ball der Körper, bald ein vielfältiger, aus mehreren 
vermittelnden Gliedern zufammengefegt. Hier find die ſich ver- 
bindenden Glieder entweder auf einander folgend, fo für die 
tönende Echwingung die Fortpflanzungsfraft der Schwingung in 
einem Medium und bie Bortpflanzungsfraft im Nero bis zum 
Gehirnmittelpunfte, Oder die Theile des Beweisgrundes ſind 
gleichzeitig, ſo beim Laufe der Erde um die Sonne. Dieſe 
gleichzeitigen Beweisgruͤnde find entweder von verſchiedener Art, 
wie in dem genannten Beifpiele Die tangentiale Kraft, die cen- 
trivetale Kraft und der Abftand der Erde von der Sonne, ober 
fie find von derfelben Art, und zwar ähnlich al8 Einheiten der 
Zahl, wie die Dreiede ded Vieleckes, oder unähnlich, wie bie 
Drgane des Thierd. Immer verbleibt in jeder Art der vermit: 
telnde Beweisgrund ald ein allgemeiner in dem Satze ald Keim 
eingefchloffen, für den er dad Geſetz bilden fol. Aus dem 
Verfuche zu beweifen entiteht der Eyllogismus, Wir nehmen 
das Geſetz: Jeder Planet ftrebt nad) der Mittelpunftömaffe, 
mit welcher er in Beziehung ftehbt, der Sonne. Dieſes Geſetz 
ift die Verbindung von zwei gegebenen Dingen, dem ‘Planeten 
und feinem Streben nad) der Mittelpunftsmafle. Das beide 
verfnüpfende Mittelglied ift ein Allgemeineres, nicht nur für die 
Planeten, fontern für alle Körper an ihrer Oberfläche und für 
ne Unendlichfeit anderer Körper, nämlich für die Maflenbil- 
ung derſelben. Das erfte Glied, der Planet, faßt das ver- 
rittelnde Glied, die Eigenheit eine Maffe, ein Körper, zu feyn, 
ı fich, dieſes ift, weil jeder Planet ein Körper iſt. Dieſes 
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Mittelglied ift allgemeiner und abftracter, ald der ‘Planet. Das 
zweite Glied, dad Streben bed Planeten nad) der Sonne, ent 
hält als vermittelndes Glied das Streben jedes Körpers nad 
dem Mittelpunfte. Diefes Mittelglieb ift noch allgemeiner, ale 
das erfte des Körpers, weil es eine Eigenfchaft des Körpers 
unter andern ihm zufommenden Eigenfchaften if. So erhalten 
wir drei Arten von Verfnüpfungen oder Sätzen. Jeder Planet 
ift eine Mafle, jede Mafle firebt nad) einer Mittelpunktsmaſſe, 
alſo ftrebt jeder Planet nad) feiner Mittelpunftömafle, der Sonne, 
So enifteht der Syllogismus aus drei mit eimanber verbundenen, 
aus drei einander einfchließenden Ideen oder beftehenden Geſetzen. 
Wenn dad Mittelglied der erflärende Grund für die Verbindung 
der beiden gegebenen Ideen ift, . erfcheint der Syllogismus ald 
Beweis (S. 399 — 420), Der Herr Berf. unterfucht nun bie 
Methode, durch die man zur Nuffindung cined beweifenden 
Mittelglieded zwiſchen zwei zu verbindenden Gliedern gelangt. 
Er geht zur Methode der Auffindung des erflärenden Mittels 
gliedes über, unterfcheidet die analytifche oder conftruirende 
Methode in den mathematifchen, von primiriven Elementen in 
der Gedanfenverbindung ausgehenden Wiffenfchaften, hebt ihre 
Vorzüge hervor, entwidelt die Methode der Erfahrungswiſſen⸗ 
ſchaften, macht auf ihre Nachtheile aufmerkſam, zeigt hier das 
Ungenügende der Analyfe, die Nothwendigkeit zur Erfahrung 
durch Induction feine Zuflucht zu nehmen, weift auf die Anale- 
gie der mathematifchen und ber Erfahrungswiffenfchaften bin, 
zeigt, daß fie in den Ariomen übereinftimmen, daß fie bei bei 
ben die Eigenfchaften urfprünglicher Factoren ausprüden, und 
daß diefes bei den vorgefchrittenen Theilen der Naturwiflenfchaft 
der Fall iſt. Auch bei den weniger vorgefchrittenen find es im- 
mer die primitiven Bactoren, auf welche man zurüdgeht. “Der 
Herr Verf. unterfucht die Wiffenfchaften, in denen man bie 
urfprünglichen Factoren beobachten Fann, die Zoologie, d: 
allgemeinen Charafter der Organe, das Gefeg Cuvier's ur 
Geoffroy St. Hilaire's, die Gefchichte, die allgemeinen Ch 
zaftere der Individuen eines Zeitraumes, eines Volkes ober ein: : 
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Raſſe, die Piychologie, die allgemeinen Merkmale der Erkennt⸗ 
nißelemente. Ale dieſe allgemeinen Merkmale werden ald „er 
Flärende Vermittlungsglieder“ bezeichnet. Sie find um jo erfläs 
render, je mehr fie fi) auf die allgemeineren und einfacheren 
Factoren beziehen. Die Erklärung hört da auf, wo wir zu den 
primitiven Factoren gelangen, bie man weber beobachten, noch 
durch Conjerturen herausfinden (conjecturer) kann. Hier find 
bie wirklichen Grenzen der Phyſtologie, Phyſik und Chemie. 
Senfeitö der befannten Factoren können die einfacheren, unbe⸗ 
fannten Bactoren von jenen verjchiedene oder mit ihnen gleiche 
Eigenihaften haben. Auch darin liegt eine Schwierigkeit für 
die Naturwiffenfchaft, daß wir bei dem wirflichen, durch Erfah⸗ 
zung gewonnenen Zufammengefeßten nad) deſſen Urfprung und 
legten. Beftandtheilen forſchen müffen. So hat jede Erfahrungs⸗ 
wiflenfchaft ihre Gefchichte, weil dieſe Forſchungen nach unb 
nad) zu gewiflen Refultaten führen. Der Herr Berf. geht über 
zur Hppothefe des Laplace, den Nachforfchungen der Mineralo- 
gen und Geologen, der allgemeinen Theorie der Ideen Dar- 
wins, den Anfchauungen der Gelchichtöfchreiber, der Evolution, 
ben Rüden in ber Wiffenfchaft und ihrer Nachhülfe durch die 
Journale. Die Bildung eined Zufammengefegten wird aus ben 
Eigenichaften feiner Elemente erklärt und durch die Merkmale 
vorausgegangener Umftände. Das erflärende Verbindungsglied 
bleibt in diefem Falle und in dem vorausgehenden Fällen. daflelbe 
(S. 420 — 462). 

Zum Schluffe wird die Frage aufgewworfen, ob jede That⸗ 
fache oder jedes Geſetz feinen erflärenden Grund habe. In allem 
wirklich verbunden Gegebenem herrfcht ein erflärender Grund ale 
Mittelglied der Verbindung, ver und zu diefer nöthigt. Wir 
glauben wenigftens, daß es fo ſey. Wir fegen nach Analogie 
die Züge des vermittelnden Grundes, ber und noch unbefannt 
ift, voraus, Wir dehnen nad Analogie diefed Geſetz vom vers 
mittelnden Grunde auf alle Runfte des Raumes und alle Mos 
mente der Zeit aus. Es folgt die Begründung diefer Induction. 
Davon, daß wir in einem beftimmten alle den erflärenden 
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Grund nicht wiflen, koͤnnen wir nicht ſchließen, daß ein folcher 
nicht vorhanden if. Die Urſache unferes Nichtwiſſens ift und 
befannt. Die Lüden in der Wiſſenſchaft find aus den Bebin- 
gungen, unter denen fie möglich ift, für uns erflärlih. Es ift 
eine willfürliche Annahme, wenn man den Mangel eines erfläs 
renden Grundes behauptlt. Man darf mit Recht, wenn man 
den Grund nicht fennt, einen und noch nicht befannten Grund 
annehmen. Auch die conftruirende Wiffenfchaft der Mathematik 
geht von Voraudfegungen aus, und jedes Beleg hat hier fei- 
nen erflärenden Grund. Die Lüden in der Naturwiſſenſchaft 
laſſen fich aus ihren Bedingungen und der Eigentbümlichfeit der 
Erfahrungsmethode erffären. Auch mit der Geometrie würde es 
anders ausfehen, wenn man fie durch Induction gewinnen wollte. 
Es waͤre dann gerade fo, wie in der Phyſik und Chemie, Die 
conftruirenden (matbematifchen) Wiffenichaften find ein Urbild 
(modele) für dad, was die Erfahrungswiflenfchaften feyn koͤnn⸗ 
ten. Der Herr Berf. zeigt die Analogie der Aufgaben und die 
Gleichheit des Stoffes beider. Der Unterfchied zwifchen der 
Zufammenfegung in ©edanfen*(compos&e mental) und der wirfs 
lichen Zufammenfegung befteht darin, daß die erftere einfacher 
iſt. Man braucht die Zufammenfegung in Gedanfen zur Er— 
fenntmiß der wirklichen Zufammenfegung. Die Anmwentung der 
mathematifchen und mechaniſchen Gefege ift allgemein und nothe 
wendig. Ale Zahlen, Formen, Bewegungen, Kräfte der phy⸗ 
fiihen Natur find nothivendigen. Geſetzen unterworfen. Sehr 
wahrfcheinlich laſſen ſich alle phyfifchen Veränderungen in unfes 
rer Welt und wahrfcheinlich auch die Veränderungen über unfere 
Welt hinaus oder jenfeitd derfelben auf Bewegungen zurüdfühs 
ren, welde wieder von Bewegungen abhängen. Die Idee ded 
phyſiſchen Univerfums ift die Idee eined Zufammenfeynd bes 
weglicher Beweger nad) dem Geſetze der erhaltenden Kraft. Ins 
ductive Beweife laffen und an die Möglichkeit eines erklaͤrenden 
Grundes für Alles glauben. Der Menſch hat eine Hinneigung 
zur Induction. Der Glaube an fte liegt in der Einrichtung 
unfered Geiſtes. Wir kommen durch Induction aud) auf das 
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Geſetz der Urſache. Dazu ift immer Erfahrung noͤthig. Es 
handelt fich immer um allgemeine Merfmale, die andere Merks 
male nach ſich ziehen. Nicht die Exiftenz eines Dinges wird 
gelegt, fondern nur die Merfmale; denn die Summe ber Merk⸗ 
male ift das Ding. Das Ariom der Baufalität ift fein anderes, 
ald das Ariom des erflärenden rundes. Leibniz hat ed das 
Princip vom zureichenden Grunde genannt, und nach ihm feine 
ganze Anfchauung des Univerfumd aufgebaut. Man fönnte es 
„mit größerer Vorfiht annehmen, ohne die theologifchen Vor⸗ 
urtheile Leibnizens, ohne die kecken Borausfegungen Hegeld.” 
Immer ift es ein allgemeines Merfmal, um das es ſich hans . 
belt, oder eine allgemeine Bedingung, unter welcher jenes ftatts 
findet. 
„Iſt das Zurüdgehen auf die Erfahrung, fo fchließt ber 
Herr Berfi S. 492, immer unerläßlih? Giebt e8 nichts, wos 
durch fie die Eriftenz beweiſt? Weil die Exiftenz ein allgemeis 
ned. Merkmal und dad allgemeinfte von allen if, muß man 
aud unferem Ariom vom erflärenden Grunde nicht fchließen, 
daß bie Erxiftenz, wie jeder allgemeine Charafter eine Bedingung, 
einen erflärenden Grund hat? Die Mathematiker nehmen heut zu 
Tage an, daß die reelle Duantität nur ein Gall von imagis 
närer Quantität ift unter gewiffen Bedingungen, welche ben 
andern imaginären Ouantitäten fehlen. Könnte man nicht ebenfo 
annehmen, daß die wirkliche Exiſtenz nur ein befonderer Fall 
ber möglichen ift, wo die Elemente der möglichen Eriftenz 
gewifle Bedingungen zeigen, bie in andern Fällen nicht ftattfinden 2 
Könnte man nicht nach diefen Elementen und nad) diefen Bes 
dingungen forfhen? Hegel hat es gethan, aber auf-eine außers 
ordentlich unfluge Weife (avec des imprudences enormes), 
Vielleicht wird ein Anderer mit mehr Maaß feinen Berfuch ers 
neuen und mit mehr Erfolg. Hier ftehen wir an der Schwelle 
er Metaphyfif. Nach meiner Meinung ift fie nicht unmöglid). 
Benn ich hier aufhöre, fo thue ich e8 nur im Gefühle der mir 
azu mangelnden Kraft; ich fehe die Grenzen meined Geiftes 
ber ich fehe die Grenzen des menfchlichen Geiftes nicht,“ 
geitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 62, Band. 8 
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In dem vorliegenden Buche, welches in der Begrüntung 
der Erkenntnißtheorie vielfach an Condillac und in der Darftels 
lung der Borftellungsthätigfeit an Herbart erinnert, zeichnet fi 
befonder8 der Reichthum von Beifpielen zur Erklärung von inte 
reſſanten Forſchungen aus, welche aus den Werfen berühmter 
Zeitgenofien mitgetheilt werben. Wir führen von ben hier bes 
nugten bdeutfchen Gelehrten Müller, Griefinger, Lazarus, Helm⸗ 
holg, Fick, Karl Vogt, Weber, Rudolph Wagner, Hirſch 
u.f.w. an. Daß die Anfichten tes rühmlihft befannten Herrn 
Verf. mit umfaffender Sachkenntniß, fcharflinnig und in anzie- 
hender lebenvoller Sprache entwidelt find, läßt fich nicht bezwei- 
fein. Ref. wollte den Gedankengang biefer Entwidlung burd) 
feine vielfach abweichende Ueberzeugung nicht unterbrechen, und 
Mmüpft an die gegebene Darftellung dieſes fenfualiftifchen Sy⸗ 
fiems feine Kritif deffelben an. 

Altes fol auf Empfindungen zurüdgeführt werben, mobei 
überfehen ift, daß fie zwar immer der Anfang, die Vorbedin⸗ 
gung des Erfennens find, nun und nimmermehr aber allein zur 
Erfenntniß führen. Das Bild eined abweienden Gegenſtandes ſoll 
nur ein Echo ded Tones, der Farbe u. ſ. w. und nicht mehr 
empfindbar feyn. Es ift nur dadurch Idee, daß man „alle 
fenfibeln Qualitäten in ihm aufbebt*. Es ift „nur noch eine 
einfache Handlung, jeder Qualität beraubt”. Es dient nur 
dazu, bie „Sache, die wir empfunden haben, wieder hervorzu⸗ 
rufen“. Die Handlung ift ein „luftiges, unausdgedehntes, ums 
förperliches Ding“. Wir „Ichieben dieſer Handlung ein Weſen 
unter, das hinter den Bildern exiftiren fol”. Nur das „Wort“ 
ift die „Subſtanz“. Wir denfen nur „Zeichen“ und „ſonſt 
nichts“. Allein, wenn wir einen abwefenden Gegenftand here 
vorrufen, fo verknüpfen wir mit ihm alle früher empfundenen 
Qualitäten deſſelben. Würden wir dieſe Oualitäten aufheben, 
fo hätten wir ja feinen Gegenfland mehr, und doch können wir 
recht Far und deutlich und möglichft lebendig ein Haus mit 
allen feinen Bewohnern, eine Pflanze mit allen ihren Theilen 
u.|.w., auch wenn fie nicht mehr vor uns find, mit allen 
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ihren Qualitäten hervorrufen. Aber wir empfinden dte finnlichen 
Dualitäten nicht mehr, weil bie Einwirkung auf unfere Sinne 
aufhört. Die Qualitäten find, wie ber Herr Berf. ſich aus⸗ 
drüdt, nicht mehr fenftbel, Das beweift eben, daß die Qua⸗ 
Iitäten nicht bloß fenfibel, ſondern auch intelligibel find, daß 
dad Empfinden nicht der einzige Grundſtock unferes Erkennens 
ift, daß wir nicht bloß empfinden, ſondern denken, begreifen 
müffen, um zu erfennen. Iſt diefe Handlung eine luftige, leere? . 
Iſt fie nicht vielmehr die einzige, bie den Namen des Erken⸗ 
nend verdient? Bezeichnet das Wort etwa bie Empfindung, be 
zeichnet es nicht vielmehr den Begriff, deſſen bloßes Anfangs» 
moment dad Empfinden if? Man tabelt e8, daß hinter ben 
Bildern noch etwas angenommen wird, das ihnen ald Weſen 
zu Grunde liegt. Kann man aber behaupten, daß Bilder ent⸗ 
ftehen fönnen, daß diefe verglichen, getrennt und verbunden 
werden, wenn nicht außer dem Factor der Empfindung, bes 
Eindruded, des äußern Reizes noch ein innerer Factor des dieſe 
Bilder zum Bewußtfeyn . bringenden, fie verarbeitenden Geiſtes 
angenommen wird? Iſt es nicht der Geift, - der fi) mit dem 
Begriffe das Wort bildet? Wie fann man dad Wort zur Eubs 
flanz machen, während der Schöpfer deſſelben zur Rebenfache 
wird, ober gar zu einem flüchtigen, nirgends exiftiren follenden 
Phantafieding? Was ift eine Handlung ohne den, von wel: 
em ſie ausgeht, ohne den Thäter ſelbſt? Ein Meffer ohne 
Heft und Klinge. Der Herr Berf. nennt den Geift eine „Pos 
Iopenwohnung von mehr oder minder deutlichen Bildern“, Alle 
einzelnen Aeſte des Polypen find diefe Bilder und fo ift der 
Geiſt an ſich nichts, wenn er nicht durch die Polypenformation, 
Die. einwohnenden Bilder bevölkert wird. Bekanntlich hat aber 
dad Bewußtieyn zwei Momente, weil e8 ohne Unterfcheidung 
bed Sub⸗ und Obiectes nicht zu Stande fommt. Es ift Selbft- 
und Gegenſtandsbewußtſeyn. Das Selbſt ift feine leere Woh⸗ 
nung, in welche ber Gegenftand in der Geftalt eines Bildes 
einfehrt, das Selbſt ift unfer wahres und eigentliched, mit fich 
identifches Leben. Es Hat nicht bloß die paffive Richtung des 
8* 


116 Mecenflonen. 


Empfangens, des in fi Aufnehmensd von Außen nad) Innen, 
fondern audy eine active Seite, eine Richtung von Innen nad) 
Außen. Es nimmt die Gegenftände nicht nur als Bilder in 
fih auf, es wirkt auf fie, es beherrfcht ſte, ed hat gegenüber 
dem Gegenftande eine apriorifche Stellung. Wenn es auch für 
ein anderes Subject Object werben kann, fo bleibt ed doc, im⸗ 
mer dad Selbft, und das nicht mit freiem Bewußtſeyn Denfente 
- Tann nie im Sinne des Selbft Subject genannt werben. Ideen 
follen, was ſchon Condillac behauptete, umgebildete Empfin- 
dungen (sensations transforme&es) feyn. Aber ift nicht ein we 
fentlicher Unterſchied zwifchen Borftelungen, Gefühlen und Stres 
bungen, wurden nicht von jeher: diefe auf drei verfchledene Grup⸗ 
pen von Geiftesthätigfeiten zurüdgeführt? Sind Empfindungen 
fhon Erfenntniffe, werden fie es nicht erft dadurch, daß wir 
fie erkennen, daß wir fie und vorftelen? Gehören fie nicht 
vielmehr, fo lange fie bloße Empfindungen find, unter bie 
Gefühle, ald unter die Erfenntniffe? Können fi) Empfinbuns 
gen etwa felbft umbilden, fegen fie nicht vielmehr, wenn fie 
umgebildet werben follen, ein Umbildendes, den Geift, voraus? 
Iſt in diefem Yale die Umbildung etwa nur eine Modififation 
der Enpfindung, ift fie nicht vielmehr ein förmliches Umſchaffen, 
ein wefentliched Verändern? Kann man fo die Empfindung zum 
einzigen Elemente des Erfennend machen? Die Empfindungen 
folfen für das Erkennen ganz daffelbe feyn, was in der Che⸗ 
mie die einfachen Körper für die zufammengefegten. Demnach 
wäre die Erfenntniß nichts Anderes, als eine Zufammenfegung 
von Empfindungen. Wenn wir aber unaufhörlih Empfinduns 
gen zufammenfegen, fo bleiben wir eben immer bei der Em- 
pfindung ftehen und gelangen nicht über fie hinaus, Das, was 
wir empfinden, nicht die Empfindung als Gefühl, der Inhalt 
befien, was wir empfinden, muß erft zum Bewußtfeyn erhoben, 
verglichen, getrennt und verbunden werden, ehe wir zu einer 
Erfenntniß gelangen. Kann man einen folchen Act Empfindung 
oder eine Zufammenfegung von Empfindungen nennen? Der 
Herr Verf. nennt die Vermögen „Erbtheile der Scholaftifer*. 
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Denfen wir und aber bei.dem Vermögen etwa eine Subftanz? 
Wir denken uns eine Fähigkeit, ein Können, eine Möglichkeit 
zu Erfenntniffen, Gefühlen, Strebungen zu kommen, und, wenn 
wir die Geiftesthätigkeiten felbft auf gewifle, von einander ver- 
fhiedene Gruppen zurüdführen müflen, ift da nicht auch bie 
Fähigkeit, dad Vermögen, dieſe zu bilden, zu unterfcheiden? 
Dabei fallt uns nicht ein, die Vermögen ald außer ober nebens 
einander befonders exiftirend zu betrachten; fie bezeichnen verſchie⸗ 
dene Richtungen, nad denen ber Geift thätig feyn kann und 
wirklich thätig ift, wie die verfchiedenen Arten der Geiftesthäs 
tigfeiten beweifen. Wenn ber Herr Verf. unfere Erfenntniffe 
auf Halucinationen und Berichtigung derſelben zurüdführen 
wi, fo nimmt er das Wort: Halucination nicht in dem ges 
wöhnlichen und eigentlichen Einne. Denn hier bedeutet ed nur 
eine ſolche Sinnestäufhung, welcher in der Außenwelt fein Ges 
genftand entipridt. Man fiehbt, Hört, riecht, fchmedt etwas, 
während nichts zum Sehen, Hören, Riechen, Schmeden u. ſ. w. 
vorhanden ift. Sobald ſich ein Gegenftand vorfindet, man aber 
das Was und Wie deffelben nicht ald das faßt, was e6 if, 
ift die Vorftelung eine Sinnestäufhung oder Illuſion. Wir 
glauben, fagt der Herr Berf., daß der Gegenftand außer uns 
das ift, wofür mir. ihn halten, daher ift die Erfenntniß eine 
Taͤuſchung, überzeugen uns aber bei näherer Betrachtung, daß 
diefes nicht fo ift, daher die Berichtigung der Täufchung. Die 
meiften Menfchen aber haben nicht einmal den Gedanken, daß 
Der von und vorgeftellte Gegenftand nicht alle die Qualitäten 
haben fönnte, wie wir fie und vorftellen, fie nehmen die Welt 
für dad, was fie ift, halten die Täufchung für Wahrheit und 
fönnen fie daher auch nicht berichtigen. Immer aber bleibt die 
Außere Welt doch ein Korrelatum der innern Vorftelungswelt; 
denn diejed geht aus der verfchledenen Zahl, Richtung und Ge- 
ftalt der Außern Bewegungen hervor, welchen jedesmal eine ans 
dere beflimmte Art von Empfindungen entfpricht. Der Herr 
Berf. nennt dad Bewußtfeyn ald einen innern Zeugen, Beobadh- 
ter, ald ein inneres Auge einen „metaphorifchen Ausdruck“. Gr 
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will nicht zwei Ereigniffe im Vorftellen zulaffen‘, bie Vorftellung 
und ben Act, durch den man bie Vorftellung erfennt. Es foll 
dieſes „eine einzige Thatſache“ feyn, die Vorftelung. Er will 
feine unnöthige Verdoppelung. Der Bewußtfeynsact ift ihm nur 
die „Rectificirung“ der Täuſchung, welche die innere Vorftelung 
für einen äußern Gegenftand hält, “Der reine einfache, geiftige 
Act ift ihm „inhaltsleer“. Die Zweiheit ift aber hier nicht bie 
Borftelung und der Act des Vorftellens, fondern die Borftellung 
und dasjenige, von dem bie Vorftelung ausgeht, das Vorftellende 
oder dad Ich. Diefes aber kann Niemand für identifch mit ber 
Borftelung halten; denn, wenn ih ein Haus, eine Pflanze, ein 
Thier u. ſ. w. vorftelle, bin ich dedhalb das Haus, die Pflanze, dad 
Thier u. ſ. w. nit, ja es gehört im Gegentheile zum Wefen 
meiner Vorſtellung, daß ich ald Vorftellendes ein Anderes, ald das 
Vorgeftellte bin, daß ich jenes nicht vorftellen Fönnte, wenn idy 
nicht ein Anderes wäre. Der Bewußtfeyndact ift nur eine Hands 
lung, eine That des Bewußtfeyns ſelbſt. Die Rectificirung ift 
nicht das Rectificirende. Der Bewußtſeynsact ift nicht inhalts⸗ 
leer, wenn ihm bie Vorftellung eines bejtimmten Gegenftandes 
fehlt; denn es bleibt ja immer noch das Selbftbewußtfeyn übrig 
und mit ihm die Möglichkeit, unendlid) viele andere Gegen» 
ftände zum Bewußtſeyn bringen zu fönnen. Gewiß genügt bie. 
Empfindung nicht, wie der Herr Verf. glaubt, „um das Bild 
bed äußeren Gegenftandes oder abweſenden SKörperd hervorzus 
rufen”, Es muß das Empfundene erft wahrgenommen, ange 
fhaut, vorgefellt werden. Dieſe Anfhauung und Vorſtellung 
ift aber nicht mehr Empfindung, nicht mehr Gefühl, fondern 
Erfenntnig. Die Empfindung foll eine richtig erprobte Empfin⸗ 
dung werden. Dieſes kann fle aber nur durch das Denfen, durch 
das Erfennen werden. Es ift alfo noch .ein andered Moment 
nöthig, um einen Gegenftand vorzuftellen, als die bloße Ems 
pfindung. Unter den Eigenfchaften des Körpers wird der Wis 
berftand nicht richtig aufgefaßt, wenn er bezeichnet wird als 
„die Fähigkeit, eine einpfangene Reihe von Musfelbewegungen 
zum Stillſtand zu bringen“. Der Widerftand geht offenbar nicht 
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vom Innern, fondern vom Aeußern aus, von Etwas, das 
nicht zu und gehört, das außerhalb unfer ji. Daher tft er 
auf) mehr, ald alle andern Einnedempfindungen geeignet, ung 
von der Realität einer äußern Welt zu überzeugen. Der Hert 
Verf. verfieht unter den Eigenfchaften des Körpers nichts Ans 
dered als die Kraft, „eine Art von Empfindungen oder eine 
Reihe von Muöfel» und Taftempfindungen hervorzurufen“. Ger 
hört bier zum Widerftand etwa nur der Stilftand einer ange 
fangenen Reihe von Musfelbewegungen, gehört nicht audy eine 
Taftempfindung dazu, welde nur beim Widerftande zur Eigen- 
ſchaft der Unburcbringlichfeit führt? Wir würden ja ben 
Körper zu einer bloßen Vorftelung madyen, wenn wir mit bem 
Herrn Berf. behaupteten, daß ein Körper nichts fey, als eine 
bloße Kraft, eine Reihe von Mudfels und Taftempfindungen 
bervorzurufen. Wenn die Körper nichts anderes als „Empfin⸗ 
dungsfähigfeiten find, fo eriftiren fie nicht”. Die Körper follen 
„beharrende und mit Nothwendigfeit beharrende Möglichfeiten 
der Empfindung ſeyn“. Aber Möglichkeiten find noch feine 
Mirklichfeiten. Auch eine nothwendig beharrende Möglichkeit it 
noch lange Feine Wirklichkeit. Der Herr Berf. hält zuletzt bie 
Bewegung ald Stellvertreterin für alle andern Eigenfchaften des 
Körpers feſt und nennt den Körper einen beweglichen Beweger. 
Danit .fommt. er aber aus feiner Annahme der bloßen Empfins 
dung nicht heraus. ‚Denn auch die Bewegung empfinden wir 
Durch dad Geſicht und dad Taften. So bleibt aud fie nur ſub⸗ 
jectiv. Daß der Körper beweglich At, kann gewiß nicht beitrits 
ten werden, ebenfo wenig, daß er einen andern Körper bewe⸗ 
gen fann, wenn er vorher von einem andern Körper bemegt 
worden if. Deshalb kann man aber den Körper nicht den Bes 
weger nennen; benn immer entfteht der vis inertiae wegen bie 
Grage: Woher das erfte Bewegende? Etwas, was nur durch 
ein Anderes in Bewegung fommt, fann nicht im wahrem Sinne 
Beweger genannt werden. Wenn aber alle die Eigenfchaften 
bes Körpers, felbft die Bewegung eingefchloffen, nur „Empfin« 
dungen“ find, wie kann man da von einer wirklichen Exiftenz 
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ber Körper ſprechen? Der Herr Verf. giebt zu, daß bei allen 
Veränderungen ein Dauerndes, fich gleich Bleibendes in uns if, 
Aber er fügt bei, daß man damit nur eine Dauer, nicht eine 
Qualität fege. Und warum nicht? Die Qualität des Dauernden 
ift Beichaffenheit oder etwas, das fich nicht verändert und wechſelt, 
während gewiſſe Zuftänbe fich verändern, wechleln, muß fie doch 
nothwendig von einer andern Art ſeyn ald dad Wechſelnde. 
Daher unterfcheiden wir in uns die Seele von den Entwicklun⸗ 
gen und veränderlicdhen Geftaltungen unſeres Körperd und Geis 
fies. Das Ich fol eine „Reihe von aufeinander folgenden Zus 
fländen, Empfindungen, Bildern, Ideen, Wahrnehmungen, 
Erregungen, Etrebungen, Neigungen“ feyn. Das wäre uns 
gefähr daſſelbe, was Hume in feiner Unterfuchung über den 
menſchlichen Verftand fagt, ein Inbegriff ber ſchnell hinter eins 
ander gedachten Eindrücke (impressions), Was man aber gegen 
Hume geltend macht, wird man auch dem Herm Verf. entge- 
genftellen muͤſſen. Die Eindrücke fegen etwas voraus, ohne 
welches fie überhaupt feine Einbrüde feyn können, auf daß fie 
einwirfen müflen, wenn fie Eindrüde feyn follen. Diefes Et: 
was ift das Beharrende und Dauernde, während die Eindrüde 
wechfeln und fich verändern. Iſt ed nicht fo mit diefer „Reihe 
von Zuftänden u. f. w., die auf einander folgen” und „das Ich“ 
feyn follen? Die Zuftände wechfeln, d. h. die Empfindungen, 
Strebungen, Neigungen u. |. w. wechfeln, während nur Dasjes 
nige, von weldem fie ausgehen, das bei aller Veränderung 
Beharrende if. Das Ich Fol „Nichts fen, als ein Auszug 
innerer Thatfachen”, es fol „ald Weſen an fi nichts ſeyn“. 
Innere Thatſachen müfjen aber einen andern Grund haben, ald 
die Außern, fie müffen eben, weil fie innere find, aud) einen 
innern Grund haben. Ohne Grund fönnen fie nicht gedacht 
werden, weil nichts ohne Urſache gefchehen fann. Der Grund 
ift nicht nur Auszug (extrait), jondern auch eine Bedingung der 
Thatfachen, ohne welche fie nicht ftattfinden fönnen. Wenn ber 
Grund nichts ift, find auch die Thatfachen nichts, und doch wer⸗ 
den dieſe von dem Herrn Berf. feftgehalten. Es Täßt fich alfo 
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in feiner Weife begründen, die Seele zu einem bloßen weſen⸗ 
loſen Scheine zu mahen. Schon durd die Bezeichnung des 
Innern und der fänmtlichen pfychifchen Vorgänge erfcheint uns 
der Geift als ein Anderes, als der bloße Körper. Das Ich foll 
„baflelbe feyn, was ber Körper”, die Kraft. Aber audy felbft 
dann wären beide verfchieden; denn die Kraft ded Körpers ift 
gewiß eine andere als die des Geiſtes. — Immerhin bleibt das 
Buch, deſſen Refultaten wir nicht beiftimmen können, durch 
Sprache, gelehrte Forſchung und einen Reichthum interefjanten, 
zu weiteren Unterfuchungen anregenden Materials eine wichtige 
literarifche Erfcheinung, welche durch eine deutſche Ueberſetzung 
in weiteren Kreifen befannt zu werben verdient. 
v. Heichlin- Meldegg. 


De la race et de sa part d’influence dans les diverses mani- 
festations de l’activit& des peuples par Leon van der Kin- 
dere. Bruxelles, Ferd. Claassen, libraire-Editeur, 1868. 


Der gelehrte Herr Verf., agrege der philofophifchen Bas - 
eultät an ber Hochſchule zu Brüffel, ſchickt feiner Unterfuchung 
über der. Einfluß der Raſſe auf die Entwidlung der Völfer ein- 


leitende Betrachtungen voraus, Er unterfcheidet hier den 


philofophifchen und geichichtlichen Gefichtöpunft, die Freiheit 
und ihre Grenzen, die beftimmenden Bactoren der menfchlichen 
Thätigfeit, die Außern und innern, und die Erblichfeit des 
Charakters. Dann geht er zur Darftellung der Raffe 
über im Allgemeinen und indbefondere nach ihrer Umgeftaltung 
und Klaffificirung. Hierauf behandelt er den Einfluß der Raffe 
zuerft im Allgemeinen und dann in Bezug auf Wiffenfchaft 
und Religion, Gefühl und Kunft, Sittlichfeit und Politik. Er 
endigt mit Schlüffen, welche er aus dieſen Betrachtungen zieht. 

Der Herr Verf, beginnt in der Einleitung mit der Feſt⸗ 
fiellung des philofophifchen Geſichtspunktes. Die Wiffenfchaft 
bat ed nur mit dem zu thun, was unferm Geifte zugänglich ift. 
Ihr Gegenftand kann ſich nur auf den Eindrud einer gegebenen 
Welt, auf eine gegebene Organifation beziehen, Sie hat nur für 
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die Erde eine Geltung, nichts weiß ſie uͤber das Jenſeits. Wie 
die ſymboliſche Schlange ewig nur ſich ſelbſt erfaßt, ſo bildet 
die Wiſſenſchaft einen Kreis, aus dem wir nicht heraustreten 
koͤnnen. Auch die Philoſophie als ein Theil der Wiſſenſchaft 
kann nicht weiter gehen. Der Menſch fängt mit dem Menſchen 
an und endigt mit dem Menfchen (S. 2. Der Herr Bert. 
fpriht ſich mit Entfchiedenheit gegen die Unterfcheidung der Er⸗ 
fenntniffe aus, bie in uns ihren Urfprung haben, und berjenis 
gen, welche von Außen ſtammen. Im Grunde haben alle, 
auch die finnlichen Erfenntniffe „apriorifche Elemente. Es 
giebt nur Ein Kriterium für Alles und diefed Kriterium ift in 
uns (S, 11). Die Wahrheiten aller Erfenntniß find nit ab» 
folut, fie haben nur für uns, für andere Weſen feine Gültig- 
feit (S. 11). Der Herr Berf. weift auf die große Verfchiedens 
heit der Menfchen bin in Religion, Kunft, Bolitif, Moral. 
Auch die Vernunft der Menfchen ift verfchieden in ftufenmweifer 
Entwidlung. Worin hat man nun, das ift ihm die Frage des 
philofophifchen Gefichtöpunftes, den Grund ter Berfchiedenheit 
zu fuchen, in ber Zeit, im Raume, in dem Medium oder in 
der Natur der Weſen, in ihrer innerften Natur? Der Herr 
Berf. entfcheidet ſich für die lebte Hypothefe. Die Raffe ift 
ihm dad Grundelement zur Erflärung ber Berfchiedenheit ber 
Anfichten und Handlungen der Menſchen. Um biefe Hypothefe 
näher zu prüfen, bedarf e8 der gefchichtlichen Anhaltspunkte. 
Wad das geichichtliche Moment betrifft, zeigen und Geologie, 
Paläontologie und Phyfiologie eine ftufenweife fortfchreitende 
Entwidlung der Erde und ihrer Wefen. Auch im Geifte zeigt 
ſich daffelbe. Der Staat fchreitet vorwärts von dem erften Ges 
ſellſchaſtszuſtande des Wilden bis zur vernünftigen freien Staats» 
verfaflung; die Sprache, zuerft einfylbig, wird vielfylbig und 
flectitend; der Gedanke fteigt allmälig bis zur Löfung der hoͤch⸗ 
ften Probleme. Es zeigt fih eine Einheit der Menjchheit in 
diefer ftufenweifen Entwidlung des Menfchen, ein Ziel, das 
die Menfchheit verfolgt, ein idealer Plan in diefem Fortſchritte. 
Doch proteflirt der Herr Verf. bei der Annahme eines folden 
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Vervollkommnungszweckes gegen eine Auslegung im bogmatifchen 
Sinne, „Wir erfennen, fagt er S. 17, eine Harmonie, wel- 
de das Univerfum beherrſcht, aber wir wiffen nicht, ob biefe 
Harmonie, welche wir in unfern Gedanken entbeden, in gleis 
her Weife den Dingen durch ein denkendes Weſen mitgetheitt 
wurde. Sieht man nicht die Vögel, die Inſecten ohne Unter 
richt, ohne Erfahrung das thun, wozu fie der Inftinet treibt?“ 
Die Geſchichte ſtellt ihm einen „Bortfchritt” dar „zur bewußtlos 
fen Verwirklichung einer Idee in der Verbindung der gefchichtlichen 
Greigniffe*. Es wird als ein großes Verdienſt Hegel's be— 
zeichnet, daß er auf die grundverſchiedenen Ideen in den ges 
Abichtlihen Epochen der Menſchheit hingewieſen hat. Nur darf 
man biefe nicht zu Perfonen machen (hypostaser). „Worin des 
fieht die Fleiſch gewordene Idee, wirb ©, .19 gefragt, worin fin« 
bet fie ihren Ausdruck?“ Man hat, wie Carlyle, die leitende 
Idee der Menschheit in einem beftiimmten Genius eines beftimmten 
Menfchen gefucht, der jedesmal eine Zeit beherrfhte. Aber man 
überfieht bei diefer Annahme, daß dad Genie nur ein einzelner 
Menſch ift, daß er mit andern zufammenhängt, daß er von 
Bedingungen feiner Entwidlung abhängt, daß fein Wirken eine 
äußere Aufnahmesfähigfeit vorausfegt. „Wenn Kant, fagt der 
Herr Verf. S. 21, in China geboren worden wäre, wären 
feine Arbeiten ohne Erfolg geblieben. Wenn Hegel Alles auf 
eine allgemeine herrfchende Idee in der Gefchichte zurücführt, fo 
ift dieſes zur Erklärung ber verfchiebenen gefchichtlichen Entwick⸗ 
lungen eben fo unzureichend, al& wenn Schopenhauer und 
Carlyle dieſes durch das Auftreten eines einzelnen Genius 
erklären wollen. Auch der fo genannte Zeitgeift (l’esprit de l'épo- 
que) Buckle's erklärt nichts, und wir begreifen auch bei feiner 
Annahme nicht die ihm entgegenftehenden und doch vorhandenen 
Hinderniffe. Jedrs Volk hat feinen eigenthümlichen Charakter. 
Es giebt nicht nur eine Piychologie des Menfchen, fondern 
aud eine folche der Völker. Das uranfängliche Unterſcheidungs⸗ 
element der Völker (Element primordial), die bildende Kraft 
(fa force primitive) Tiegt in der Raſſe. Die Gefhichte ſtimmt 
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bier mit der Philoſophie überein (S. 27). Allein die Annahme 
von ber Beitimmung des Menfchen durch die Raffe feheint die 
Freiheit defjelden aufzuheben. Das fönnte man aber auch ben 
jenigen vorwerfen, welche gegenüber ber Freiheit eine Vorſehung 
lehren (S. 8). Die Freiheit ift relativ, d. h. fie bewegt ſich 
innerhalb der Bedingungen oder Schranten bie ihr geſetzt find. 
Der Wille ift der Beweger der Handlungen nach Motiven. Die 
Kraft des Willens iſt aber fubjectio und verſchieden. Die Hands 
lung hängt von ber Natur des Willens, aber audy von ber 
Intelligenz bes Menfhen ab (S. 32). Darnach richten fich die 
Motive und die Verfchiedenheit der Handlungsweiſe. So bes 
wirft ber fubjective Charakter die Handlungen. Der wirkliche, 
Charakter eines Menfchen und das Medium, durch welches er 
wirft, find die Kräfte, welche die Handlungen veranlaffen. Die 
Bactoren ber menſchlichen Thätigfeit find Äußere und innere, 
Die äußern bilden das Medium. Die Befchaffenheit der Lage 
des Erdbodens, das Klima, Beifpiel, Gewohnheit, Nahrung 
gehören hierher; fie haben Einfluß, aber nicht den einzigen und 
ausfchließenden. Die innern Factoren find das Alter und der 
Charakter, welcher ald ein angeborner und fich beftändig gleich 
bleibender mit Schopenhauer bezeichnet wird, Er ift der 
eigentliche Hauptgrund unferer Hanblungsweife nach Motiven. 
(S. 50—57. Der Charakter wird als erblich bezeichnet 
mit Schopenhauer, und dieſe Erblichkeit zeigt ſich nicht nur 
in der Fortpflanzung des Charakters von den Eltern auf die 
Kinder, fondern bei den Familien und bei ganzen Raſſen (S. 70). 
Nach diefen allgemeinen Beftimmungen geht der Herr Verf, 

zur Betradhtung ber Raffe im Allgemeinen über (S. 73). 
vorausgegangenen Unterfuchungen werden hier alfo zufams 
gefaßt: „Iede Thätigkeit eines Volkes ift hauptfächlich durch 
innern Efemente feiner Natur beftimmt, dieſe Elemente find 
»boren, pflanzen fi durch Zeugung fort und, fo ift die Raffe 
vorherrfchende Factor der menfchlichen Thätigfeit. Der Eins 

des Mediums ift nur untergeordneter Art. Die Medien 

sen bie Handlungen der Menſchen mobificiren, aber fie heben 
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das nicht auf, was über ihnen fleht (la superiorite), das Ver- 
mögen nämlich), die Außern Sactoren fruchtbar zu machen ober 
unfrudtbar, die Art und Größe ded Einfluffes zu beflimmen. 
Die Raffe nimmt der Herr Berf. im gewöhnlichen Sinne ale - 
die Gefammtheit von Individuen, weiche denſelben Urſprung 
haben (S. 73). Die Raſſen bilden verſchiedene Gattungen (espè- 
ces) von Menſchen. Dem Einwande, daß dadurch der Einheit 
des Menſchengeſchlechtes zu nahe getreten werde, ſucht der Herr 
Verf. durch eine Widerlegung der für die Einheit ſprechenden 
Gründe zu begegnen. Man beruft ſich auf die Gleichheit der 
allgemeinen Begriffe und auf das unbefchränfte Kreuzungsver⸗ 
mögen der menjchlichen Gefchlechter. Beide Gründe werden 
„nichts bemeifend“ genannt. Die Einheit in allgemeinen Begrif- 
fen oder Gedanken ift dem Herrn Verf. ein „bloßes :Broduct der 
Täuſchung, indem man feine Gedanken auf andere überträgt”. 
Wenn man aber aud) zugiebt, daß die Menfchen gewifle Ideen 
gemeinfam haben, kann man, wird ©. 75 gefragt, „Nadhtis 
gaflen und Kraniche zu einer Gattung zählen, weil beide Arten 
Zugnögel find?” Die Möglichkeit einer Kreuzung aller Men» 
ſchenraſſen wird als nicht ficher hingeſtellt. Die Baftarderzeug- 
niffe (produits hybrides) find immer ſchwach. Es wird auf 
Beifpiele hingewiefen, daß ſich gewifie Raſſen fchwer Freuzen 
lafien. Auch beweift die Kreuzungsfähigfeit nichts für die Ein⸗ 
heit, da ſich auch verfchiedene Thier- und Pflanzengattungen 
kreuzen laffen und Baftarde hervorbringen fünnen (©. 76). Der 
Herr Berf. nennt ed „gleich verwegen”, wenn man die Eins 
heit des Menjchengefchlechtd behauptet, ald, wenn man ſie leugs 
net. So wenig man fich für das Eine oder Andere beftimmt ers 
Hören fann, fo wenig fann man bdiefed für den „Theismus 
oder Atheismus” thun. Wenn man fich aber von „theologifchen 
oder philofophifchen Vorurtheilen“ frei hält, wird man ſchwer⸗ 
Ih die Menfchen von einem Paare ableiten. Am meiften 
ſpricht nach dem Herrn Verf. gegen die Ableitung von ber Eins 
heit die Unmöglichkeit, alle Sprachen auf eine zurüdzuführen, 
Man könnte die Raſſen durch Umwandlung von einander ablei- 
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ten. So leitet Darwin aus der Zelle durch eine unermeßliche 
Reihe von Umgeftaltungen Alles bis zum Menſchen ab. Mit 
Recht werden bie Widerfprüdhe des Darmwin’fchen Syſtemes 
hervorgehoben. Darwin will ald Bactoren der Umwandlung ber 
einzelnen Gattungen und Arten nur äußere Einflüffe zulaflen, 
und doch muß er zugeben, daß die Natur immer Bollfommenes 
red hervorzubringen ftrebt, daß alfo in ihr felbft eine Art von 
innerer Vorſehung waltet, Hat er damit nicht wieder die End» 
urfachen bergeftellt, die er fiegreich befeitigt zu haben glaubt? 
Nimmt er doch ein beftändiges Dazwifchentreten (intervention) 
an, welches die fortfchreitende Reihe der Medien regelt! Er 
fann auch in dem Organismus eine größere oder geringere Ems 
pfänglichfeit für das Einwirken der Medien nicht leugnen, weil 
die gleichen äußern Einflüffe auf die Organismen verfchiedene 
Stefultgte erzielen. Daher muß man, troß der Ableitung aus 
einer Zelle, verfchiedene urfprüngliche VBorbildungen annehmen. 
Die Zelle ift nur .eine Form, und bie Stoffe fönnen doch vers 
fihieden feyn. Deshalb muß man ſich aber ebenfo wenig dem 
Agaſſiz'ſchen Syſteme zuwenden, das alle Umgeftaltung bes 
fünnpft. Es giebt einen vermittelnden Weg zwiſchen beiden 
Theorien. Tas ift ber „Meg der Evolution”, wie ihn St. 
Hilaire annimmt, ber ein inneres Princip in den Wefen felbft 
erblickt, und nur eine beichränkte Veränderungsfähigkeit derſel⸗ 
ben lehrt. Diefer Anficht ift auh Schopenhauer, ber gleich 
den Umwandlungen bed Fötus im Mutterleibe fich die Möglich- 
feit einer Umgeftaltung der Gattungen denkt. Immer bleibt, 
wenn man den Menfchen zum Abföümmling des Affen machen 
will, der Affe noch da und kann ſich in feinen Menfchen ums 
wandeln, fo wenig ald aus einem Gorilla ein Neger werden 
fann,, Ebenfo verhält es fi) mit den Rafien. Wenn man bie 
Schwarzen und Weißen von einem Paare herleiten will, fo 
fann man nichtödeftoweniger ben jegt exiftivenden Neger in 
feinen Weißen verwandeln. Wenn man aud) felbft zugiebt, daß 
bie Menfchen von einem Paare abftammen, fo ift doc) dieſe 
Einheit nur in „der Idee“ vorhanden, d. h. „die Menfchen 








—— —- 


v.d. Kindere: De la race et de sa part d’influence etc. 127 


bilden ein befondered Reich (ue regne A part), verfchieden von 
andern Gefchlechtern durch ihre „Vernunftfähigfeiten und metas 
phyſiſchen Bebürfnifje” (besoins metaphysiques). Aber biefer 
Thatfachen wegen barf man nicht behaupten, daß „alle Mens 
fhen diefelben Fähigkeiten befigen und eine gleiche Stufe ber 
Bollfommenheit einnehmen” (S. 85). Der Herr Berf. weift auf 
bie Einheit und den Unterfchied der Arier hin. Gr zeigt, daß 
die Neger und Mongolen ebenfo verfchiedene Gruppen bilden, daß 
man fie nicht auf eine Duelle zurüdführen könne, daß man fie 
aber doch, wie die Arier, unter die reinen Raſſen zählen müſſe. 
Von den reinen Raſſen geht er zu den gemifchten und von dies 
fen zu den Bölfern über. Ueber die allmälige Umbildung, Ders 
mifchung,. Zus und Abnahme werden intereffante Mittheilungen 
unter Benugung neuerer Forſchungen gemacht (S. 86 — 101). 
Die Klaffifilation der Raſſen foll „eine natürliche und 


feine ſyſtematiſche“ feyn. Sie fol ſich nicht bei der Eintheilung 


der Raffen auf einen Eharafter allein lügen, fondern auf die 
„Gefammtheit (Pensemble) der Merkmale der Weſen, welche 
eine Raffe bilden. So ift ed verwerflih, wenn man in 


der Anthropologie die Hautfarbe oder die Schäbelgeftalt oder 


die Beichaffenheit der Haare oder irgend ein anderes Außeres 
Merkmal zum alleinigen Kriterium der Raffe macht. Der Menſch 
iſt zugleich ein „phyfifche® und ein moralifches Wefen.“ Die 
gute Einteilung muß ihren Grund zugleich im Ausfehen bes 
Körpers und in den geiftigen Yähigfeiten haben. Als der ge⸗ 
widhtigfte Unterfcheidungsgrund wird der geiftige angejehen, da 
auch diejer ganz befonderd den Menfchen vom Thiere trennt, 
Als bedeutende Hülfsmittel zur Erfenntniß des geiftigen Unter» 
fhiedes der Stämme und Bölfer werden die Philologie und 
Kranioffopie bezeichnet (S, 103). Zugleich wird auf die Schwies 
tigfeit in der Beflimmung der wefentlichen Stennzeichen der Rafle 
Hingewiefen (S. 104 — 106). 

Nach diefen Borunterfuchungen geht ber Herr Verf. zur 
Entwiklung des Einfluffes der Raffe über. Er geht das 
bei zuerft von allgemeinen Betrachtungen aus. Beftimmte Grup» 


an 
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pen der Menfchheit haben eine eigne und urfprünglich beftimmte 
Anlage. Sie find verfchiedene Inftrumente deffelben Orchefters. 
Die Beobachtung, die Einbildung, das Urtheil, das Gefühl, 
das Wollen find nicht in allen von gleicher Intenfivität. Der 
urfprüngliche Factor verliert feinen Charakter nie ganz. Die 
Geichichte und die Verbindung mit andern Völkern haben einen 
Einfluß auf die eigenthümliche Geftaltung ded Rafjencharafters 
im Laufe der Zeit, ohne jedoch fein urfprünglicdhes Wefen ganz 
umzuändern (©. 112). Daß die Wiffenfchaft nicht bei allen 
Bölfern gleich blühte, liegt wohl in der urfprünglichen Unfähig- 
feit derfelben, die wiflenfchaftliche Einwirkung in lebendfräftiger 
Weiſe in ſich aufzunehmen. Der Herr Verf. hebt den Unter 
fchied in der Intelligenz der auftralifhen Naturvölfer, ver Chi⸗ 
neſen, der Semiten hervor. Der arifche Stamm ift vorzugös 
weife für die Aufnahme und die höchfte Entwicklung der Wiffens 
haft angelegt. Philoſophie und Religion werden als bie beir 
den großen Gaben der am hödhften ftehenden Raflen hervorges 
hoben. „Sie find im Grunde beide verfchiedene Ausflüffe befiel- 
ben Factors, des Bedürfniſſes der von einem Gefühle menfch- 
licher Abhängigkeit durchdrungenen Erkenntniß.“ Bei den Ariern 
und den Semiten erreicht die Religion ihre höchfte Entwicklung 
(elle ateint son apogee ©. 116). Bei den Semiten fonnte, da 
fie weniger philofophifche Anlage haben, der religiöfe Begriff feinen 
wiſſenſchaftlichen Charakter annehmen. Der Herr Berf. bemerkt 
hier (S. 116), daß bie femitifchen Raffen allein die Idee einer 
Schöpfung angenommen haben, daß für fie Gott das Höchfte 
Weſen war und zwar ein abgefonderted Wefen (un &tre soli- 
taire), ganz verjchieden von den Dingen, daß diefe Dinge aus 
Nichts durch die reine Wirfung ſeines Willend hervorgingen, 
daß bei'ihnen zwifchen Gott und den Dingen feine unmittelbare 
Beziehung flattfinde, daß ed zwifchen beiben feine Berührung 
gebe. ALS religiöfer Hauptbegriff der Arier wird die Emanation 
bezeichnet. Die Welt mit allen ihren Formen ift nur eine Ums 
geftaltung des göttlichen Weſens; die Formen der Welt gehören 
biefem an und es gehört zw ihnen, aber in verfehiedenen Ab- 
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ftufungen, und die Erjcheinungen ber. Welt drücken die Voll— 
fommenbheit des göttlidyen Weſens mehr oder minder annähernd 
aus. Die Arier waren allein. Philofophen. Ihre religöfen 
Ideen wurden die Grundlage zur Philoſophie. Der Herr Berfs 
fieht die chriftlichen Dogmen als einen Gegenftand fremder Eins 
führung (d’importation eirangere) an. Er. behauptet, daß man 
im Kampfe gegen biefe Dogmen auf den Naturalismus, Poly⸗ 
theismus und Pantheismus zurüdfem. Die Trage, ob. das 
barbarifche Europa ohne dad Chriſtenthum feine Bildung habe 
erlangen koͤnnen, fcheint dem Herrn Verf. „unauflösbar (sic) und 
überhaupt nicht zu feinem Gegenſtande gehörig”. Mehr dagegen 
befchäftigt ihn die Erfcheinung der Reformation, dieTrennung bed 
Drients und Decidents in zwei Kirchen. Ihre verfchiedenen Bes 
firebungen kommen von ihren verfchiedenen Bebürfniffen. Der 
eine Theil’ will dad freie Forſchen nah Wahrheit felbft mit Ges 
fahr defien, ber darnach firebt, der andere fegt fein Vertrauen 
auf eine fremde Auctorität, welche den Glauben vorfchreibt, und 
welche und der Mühe des Selbſtdenkens überhebt. Den Unter“ 
ichied in dieſer verfchiedenen Auffaflungsweile findet der Herr 
Perf. in dem urfprüngliden Charafter der Raſſe, woraus er 
den Unterfchied des fatholifchen. und. proteftantifchen Principe 
erflären will: Die einen fuchen das Kriferium in fih, fie bes 
trachten die Welt im Spiegel ihrer Gedanfen, fie genügen fi) 
ſelbſt und zeigen bisweilen ihre Schwäche. darin, daß fie nur in 
der Idee leben, und dabei oft.au geduldig über ihre wirklichen 
Leiden hinmwegfehen. Sie halten ſich an den Werth der Einzels 
perjönfichkeit. Ste find für perfönliche Freiheit und Duldung. 
In der Philoſophie ift diefe Richtung der deutfche Idealismus, 
Ihm ift der Menfch das Maaß der Dinge. Er hat den „Protes 
ſtantismus in der Religion hervorgerufen”, d. h. „allen Miß⸗ 
brauchen gegenüber die Wiedererlangung der Gewifiengfreiheit”, 
Sie fommt von „einer Rafle, welche von dem Gefühle ihrer 
Rechte durchdtrungen iſt“. Hier wird Schleiermachers Wort 
angeführt, daß: die Kirche. feine Zwangsanftalt fey (©. 118). 

Der andere Theil. fucht außer .fich fein Kriterium, . Man 
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glaubt die Dinge fo zu erfennen, wie fie wirklich find, ift Apo⸗ 
ftel der Realität. Man überfieht bie fubjeetive Anſicht in ber 
Erfenntniß, man verfchließt das Ohr gegen Andersdenkende, 
man ftellt die Geſellſchaft Höher, ald das Individuum, mal 
bringt das letztere unter bie flaatliche und lirchliche Vormund⸗ 
fhaft, man fchreibt die Geſetze des Denkend und Glaubens 
vor, man ift Realiſt, Socdalik Auf diefer Seite fteht der 
Katholicismus. Auf die proteſtantiſche Seite werden bie germar 
niſchen Raffen, auf die katholiſche die seltiichen und lateinifchen 
geftellt. In der zweiten (celtiſchen oder lateiniichen) Gruppe 
Hat die Philofophie nur einen Sinn für Zwede des Nutzens, 
verachtet ſchwungvolle Eonftructionen, die hoͤchſtens bei verein 
zelten Geiftern vorfommen. „Sehet, ruft der Herr Bert. ©. 
119 aus, auf die armen Ihren eined Cicero und Seneca und 
fagt mir, ob in Sranfreich jemald ein andere Bhilofophie Erfolg 
hatte”. Aber hier find die focialiftifchen Elemente. Auch zwis 
fhen England und Echoktland zeigt fich ein Unterſchied. Die 
Engländer haben mehr, wie die Branzofen, bie inductive, die 
Schotten, wie die Deutfchen, bie deductive Methode. Die ers 
ften halten mehr auf die Thatfache, die Beobachtung, den Ver⸗ 
ſuch, die legteren mehr auf die Ipet. Auch hier wird der Uns. 
terfchied auf die Raſſe zurüdgeführt, Die Schotten der Ebene 
find reine Angelfachfen; bie Engländer haben beträchtliche celtir 
ſche Elemente, doch haben fie beurfihe Ueberlieferungen ber Frei⸗ 
heit und bed Individualismus. Sp nehmen fie zwifchen dem 
germanifchen und celtifchen Stamm eine „vermittelnde Stellung” 
ein, welchrr fie nad) des Herrn Verf. Anſicht ihre Größe vers 
danfen (S. 120)... Selbſt der Unterſchied zwifchen deutſchen 
Broteftanten und Katholifen fell davon herfommen, daß das 
von den beutfchen Katholifen eingenommene Gebiet einft von 
Gelten bewohnt war (S. 121). Den Unterfchied ſucht der Herr 
Verf. auch in dem Gefühle und in der Kunft nachzumeifen. 
Wenn man feinen Glauben an fi felbft hat, ift man zur 
Ironie geneigt, man lacht und fpottet, und, wenn man auch 
nicht das. beftändigfle und treufte Volk der Erde ift,_fo if man 
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body das wißigfte (le plus spirituel de la terre), man hat Em> 
pfindung, aber ohne Tiefe, man glüht für große Unternehmun- 
gen, aber ohne Andauer, man verbirgt feine Sehler nicht, man 
liebt fie. „Die wahren Franzoſen, werden fie je, heißt es 
©. 121, den Wilhelm Meifter von Göthe, den Bictor Jean 
Paul's im Heſperus begreifen?" Der Herr Berf, ertbeilt durch 
Bergleichung mit den Leiftungen ber Semiten, ber Mongolen, ind 
befondere der Chinefen, endlich der von Gobineau in ber Kunft 
fo hoch geftellten Neger den Ariern den erften Rang, und zeigt 
den Unterfehied in ben Leiftungsarten und Auffaffungsweilen ber 
Kunſt nad dem nationellen Unterfchiede der Arter (S. 122 — 
128), Auch in der Moral und Bolitif wird der Unterfchieb ber 
Kaffe geltend gemacht. Bei den niederen !Raflen wird es ale 
ſchwierig bezeichnet, von einer Moralität derfelben zu reben. 
Wir „begehen den Fehler, Andere nad) und zu beurtheilen und 
verdbammen diejenigen, die wir nicht begreifen“. Die moralifchen 
Begriffe fiehen im engen Zufammenhange mit der Lage eines 
Volkes, feiner Denkweiſe, feinen Gefühlen. Gewiflen Raſſen, 
wie den EChinefen und Türfen, ift die Bolygamie, andern bie 
Monogamie Bedürfniß. Die gefelfchaftlichen Folgen der auf 
den Raflencharafter gegründeten ethifchen Anfichten find aber ents 
ſchieden bei den Ariern die günftigften. Bom Anfang der Ger 
fhichte, von der Epoche der Veda's an findet man bei ven Ariern 
die Bewahrung ded Gamilienlebend umd die Achtung der Frau. 
„Diele Principien einer vollftaͤndigen, reinen und ernſten pas 
triarchaliſchen Familie haben die Germanen am meiſten in Ehren 
gehalten, und man kann ſagen, daß ungeachtet des celtiſchen 
Elementes, ſie auch bei den Englaͤndern ein Licht der Nation 
wurden und ihnen die moraliſche Kraft gaben, um ihre Freiheit 
zu erobern und zu dehaupten.“ Dieſe moraliſche Kraft beruht 
auf der eigenen Achtung, auf dem Vertrauen in ſich ſelbſt, auf 
dem Individualismus. „Man vergleiche, ſagt der Herr Verf. 
S. 130, den ſprichwoͤrtlichen Leichtſinn der celtiſchen Nationen, 
Liebe zur Veränderung und zum Vergnügen, mit dem ernſten 


Nachdenken, der Ausdauer und ber oft übertriebenen Treue ber 
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nordifchen Bölfer, und man wird ſich überzeugen, daß die fo 
allgemeine Xoderung der PBamilienbande bei den erften nicht in 
verfchiedenen wechfelnden Umftänden, fondern im Grunde ihrer 
Natur liegt, wo fih nur ein fehr Eleiner fittlidyer Kern zeigt. 
Wenn man ein gefebmäßiged Handeln lehrt, lehrt man deshalb 
die Sittlichfeit nicht, d. h. man kann fi) einer Disciplin vor⸗ 
handener Einrichtungen unterwerfen, aber man fann durch feis 
nen kuͤnſtlichen Proceß diejenigen Tugenden hervorrufen, welche 
von Ratur aus fehlen." Die erfte foeiale Gruppe im Staate ift 
die Familie. Man fönnte darum aus dem unordentlicen Fa⸗ 
miltenleben bei gewifien Wölfern auf eine untergeorbnete flaats 
liche Entwidlung ſchließen. Auch hier zeigt fi), daß die Staats⸗ 
einrichtung bei den Ariern am höchſten fteht. Die politifche 
Defonomie ift für bie ftaatlihe Entwidlung von großer Bes 
deutung. Aber der Bortichritt in ihr ift nicht der einzige Grund 
des politifchen Hortfchritts. Die höhere Stellung der Rafle 
entſcheidet. Alle Völker erreichen nicht diefelbe fociale Etufe. 
Nicht von den großen Männern allein, auch nicht vom. äußern 
Schickſal, fondern von der innern Natur der Völfer geht die 
politiihe Entwidlung terfelben aus. Die fittliche Naturanlage 
ift hier nur Hauptbedingung. in Volk wird mit den „fchönften 
Gaben in Sklaverei ftürzen, wenn ihm der Ernft, die Geduld, 
ber fefte Sinn (l’opiniätreie), der Geiſt der Duldung, bie 
Achtung vor fich felbft fehlen, die zum politifchen Ziele führen“ 
(5. 136). Diefe Gaben fehlen einigen europäifchen Völkern. 
Der Herr Verf. führt als Beifpiele von ſolchen Völkern die Ras 
tionen des celtifhen Stammes, insbefondere die Epanier an, 
welche „alle Mängel der Iberen, Celten und Romanen“ haben, 
und. die Sranzofen, welche ihre großen Fehler durch vors 
zügliche Anlagen mildern“, Er nennt Frankreich „dad Schlacht: 
opfer feiner ethifchen Zufammenfegung“, und fagt, daß «8 
„einen beinahe vollftändigen Mangel an allen Bedingungen zeis 
ge, weldye für bie Freiheit unerläßlidy (indispensables) find“. 
Der celtifhe Stamm ift dem germanifchen untergeorbnet. Tref⸗ 
fend fagt der Herr Verf, von Frankreich: „Die Eelten waren 
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immer tapfer und intelligent, aber ftreitfüchtig, Schwäter (ba- 


vards), eitel und. nad) Effect hafchend, fähig zu großen An» 


firengungen, aber ohne Ausdauer, zu übertriebener Entmuthis 
gung wie zu unfinnigen Erhebungen geneigt, Was ihnen 
fehlt, ift die ‚moralifhe Kraft. Man nehme noch dazu eine 
beffagendwerthe Schwäche, bie Liebe zum Kriegsruhme, welche 
fie zu ‚den verhängnißvollften Regierungsveränderungen treibt; 
denn ohne Blauben an fid und zu leichtfertig, um lange auf 


einem Entihlufie zu beharren, haben fie eine Autorität nöthig, 


der fie ſich hingeben. Daher fommt ihre thörichte Anhänglichkeit 
an beftimmte Häupter, welche zu ihrem perfönlichen Bortheile 
die kriegeriſche Leidenfchaft derſelben ausbeuten. Das ift das 
Unglüd der franzöfifhen Nation. Zu frivol, um fich der 
fittlichen Zucht zu unterwerfen, welche ihr allein die Freiheit 
geben fann, erwartet fie bdiefelbe von Außen; fie glaubt, daß 
man bie Freiheif durch einen Beſchluß geben kann, fie weiß 
nicht, daß die Freiheit nur ein Product aller ıhätigen Sräfte 
und ‚die Höchfte und lebte Harmonie derſelben iſt.“ Dieſe 
Stelfe ift in unferer Zeit, “wo der germanifche Stamm fich mit 
feiner ganzen Kraft in der fiegreichen Bewältigung des frans 
aöftfchen Uebermuthes zeigte, von befonderer Bedeutung. Rur 
durch ungewöhnliche Umgeftaltung (transformation) fönnte es in 
Tramfreich anderd werden. Dann aber „müßte es aus feiner 
Trägheit herausgehen, und die unteren Klaffen der Bevölferung 
müßten fich aus ihrem moraliſchen Verfalle .(dechsance) erheben. 
Es ift ein Abgrund zwifchen diefen Klaffen und der vergoldeten 
Dberfläche, deren Glanz nur zu oft die Nation über ihren wah⸗ 
ren Werth täufcht, und unglüdlicher Weile auch die Nachbar⸗ 
völfer blendet. Diefer Abgrund droht noch viele Hoffnungen 
auf Wiedergeburt zu verfchlingen” (S. 139). Gobineau's 
Worte über bie franzöfifchen Bauern werden aus deſſen Werfe: 
Essai sur linegalit& des races humaines (I, 161 — 164) ans 
geführt. Sie lauten: „Die franzöfifchen Bauern find unwiffend, 


. fie wiberfegen ſich dem Unterrichte ihrer Kinder; wenn fie etwas. 


gelernt haben‘, vergefien fte e8 bald wieder.” Die in ber Rafle 
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liegenden Elemente werden durch Umſtaͤude, welche auf fie ein⸗ 
wirfen, gehoben, pder in der höheren Entwidlung gehemmt. Wenn 
alle Umftände die hoͤchſte Entwicklungsſtufe (apogee) der Rafle 
begünftigen, bat fie ihre klaſſiſche Epoche. 

Un die Darftellung des Einfluſſes der Raſſe knüpft ber 
Bert. zum Schlufle eine Reihe von Ergebniflen an, die Refer. 
bier kurz zufammenfaßt, 

Für die gefchichtliche Darftellung ift bie Anthropologie, 
indbefondere die Bölferpiychologie, wichtig, eine Wiſſenſchaft, 
welche erft im Werden ift, und bei der auf Hegel und Stein 
thal hingewiefen wird. Die Motive von der Handlungsweile 
verschiedener Raffen find verfchieden. Die etbnifchen Elemente 
ſollen die Grundlage der Geſchichte bilden. Erſt durch die Er 
kenntniß des Volksgeiſtes wird die Gefchichte ber Literatur, ber 
Religion, der Politif möglid. Man wird bei der Würdigung 
bes: Raffeneinfluffes Gerechtigkeit üben lernen in ber Fritifchen 
Darftellung des Eutmidlungsganges der Voͤller. Die Völker 
haben verfchiedene Fähigkeiten und Bebürfniffe. Sie können fi 
nur innerhalb ihrer Natur und Kraft entwideln. „Der bewußt: 
fofe Wille” oder Inſtinct, der vielleicht „die Grundlage jebes 
Weſens“ ift, wird bie natürliche Anlage zum natürlidyen Ziele 
feiten. Richt Fluͤſſe und Berge, fondern die Sprachen, bie 
natürlichen Offenbarungen der gemeinfamen Raſſe, müffen naturs 
gemäß vie Völker unterfcheiven. Die Föderation iſt das Mittel 
zur Vereinigung der ethniſchen Mannigfaltigkeit, indem in Bünd⸗ 
niffen der ſpecifiſche Charafter, die Bielheit in der Einheit er- 
halten wird. Die Sreiheit ift ein Vorzug ber höheren Raſſen 
und doch ift fie für alle beſtimmt. Die Völker, welche bie 
. Breibeit nicht behaupten fünnen, werben eine Beute des Defpos 
tismus und der Anardie. „Solche Bölfer, damit fchließt die 
intereffante Schrift, werden ſich die Hände felbft binden und 
ben Tyrannen rufen, Kein Mittel wird fie heilen; ihr Todes⸗ 
kampf wird nur ein mehr oder minder langſamer ſeyn; aber ſie 


werden nichts deſto weniger abſterben. Das iſt traurig, aber fo . 


fordert e8 die Ordnung in der Natur. Die niederen Raffen 
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verſchwinden; für fle giebt «8 keinen Platz mehr in ber Melt, 
und, was bie andern, die häheren Raſſen betrifft, fie werden 
fi, getragen von ben Fluͤgeln ber Treiheit, erheben, immer fo 


hoch erheben, ala es Menſchen in biefer armen unvollfommenen 


Welt zu thun vermögen“ (S. 154), 

Die vorliegende Schrift enthält zum Weiterforſchen anre⸗ 
gende, vielfach belehrende und in einer anziehenden Sprache 
niedergelegte Gedanken über den Charakter der Hauptraſſen und 
der einzelnen untergeordneten Voͤlkerſtaäͤnme; fe iſt von einem 
edeln, freiheitlichenden Geiſte getragen, und verdient die Auf 
merkfamfeit des. benfenben Leſers in einem hohen Grade, Sie 
hat vielfach, Forſchungen und einzelne Bemerkungen gelehrter 
Zeitgenoffen benupt und beurtheil. Dennoch ift Refer. nicht im 
EStande, allen Anſichten des Herrn Verf.s beizuſtimmen. Zuerſt 
hätte der Begriff der Raſſe ſchaͤrfer heſtimmt werben ſollen. Man 
unterſcheidet mit Recht den Charakter der Rafie oder des fo ger 
nannten Menihenftammes vom Bolfdcharafter. Denn jede Kaffe 
oder jeder Menſchheitsſtamm, mie die Stämme ber Arier, ber 
Neger, Mongolen, muß wieder auf untergeordnete Völker zuruͤck⸗ 
grführt werben, welche ben entiprechenden Stamm bilden. Der 
femitifche iſt nicht in der Weiſe verfchieden, wie der mongolifche 
ober Athiopifche, und boch vermengt der Herr Verf. den eigent- 
lichen Raſſen⸗ und Volföcharafter, und fpricht von germanifcher, 
eeltifcher Raſſe u. ſ. w. Es ift ferner offenbar nicht die Raſſe 
und ver Volfscharafter allein, welche die. Entwidlung entfcheis 
den. Die Raflen find ein Ergebniß des urfprünglichen phyſi⸗ 
Ffalifchen und geographiichen Klimas. Luft, Licht, Wärme und 
Eteftricität find nad) den Zonen des Erdbodens verfchieden und 
darum auch die Geftaltung gewifler zu einem beftimmten Urs 
ftamme, ber eigentlichen Raffe, gehörenden Menichen. Wenn 
auch die Anlagen in ven Raſſen verfchieden find, fo ift doch in 
allen viefen Raflen eine Einheit, welche fie alle zur Menfchheit 
verbindet. Sie alle haben Vernunft, freien Willen und BU: 
dungsfähigkeit, alle den Beruf zu einer vernünftigen freien Geis 
ftesentwidlung. Die Raffe ift nur der Charakter der urjprüngs 
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lichen ſomatiſchen Anlage, mit welcher allerdings eine eigen⸗ 
thuͤmliche, aber immer eine der menſchlichen Bildung faͤhige in⸗ 


tellectuelle und moraliſche Anlage verknuͤpft iſt. Es iſt eine 


Thatſache, daß die niedere Raſſe, ungeachtet ihres die Bildung 
weniger beguͤnſtigenden Charakters, dennoch Individuen zeigt, 
welche die Stufen vollkommener Civiliſation erreichen. Die Ge⸗ 
ſchichte zeigt, daß es Gpochen der Vervollkommnung auch bei 
den niederen Raſſen giebt. Die Freiheit iſt ein rein menſchliches 
Unterſcheidungsmerkmal und alle Raſſen werben auf einer ges 
wiffen Stufe der Bildung nad ihr fireben; es iſt dieſes Stres 
ben durd die Raſſe nicht unmoͤglich gemacht; fonft müßte ja 
den niederen Rafien der rein menfchliche Charakter fehlen, und 
doch ſtimmen alle in dem überein, was die Individuen fürs 
perlih und geiftig dem Weſen nad) zu Menfchen macht. Eine 
Raſſe, welcher der weientlide Charakter des Menfchen, bie 
Sreiheit, fehlte, wäre dem Menfchen von Geburt aus unter 
geordnet und zur Sklaverei geboren, Damit würde das Skla⸗ 
venrecht eine rechtliche Begründung gewinnen. ‘Der Berf. hebt 
zu fehr die Verfchiedenheit hervor und weift zu wenig auf bie 
Einheit der menfchlichen Natur hin. Die Individuen der Raffen 
dagegen beurtheilt er zu viel nad) dem bloßen Charafter der Raſſe 
und faßt fie zu monoton, während fie auch in den unteren 
Raſſen eine hervorragende oder untergeorbnete Stellung einneh- 
men fönnen. Damit fann die Einheit nicht bejeitigt werben, 
daß die Mebereinftimmung allgemeiner Begriffe „eine Täufchung” 
genannt wird. Gewiß tft jeder Menfch ein einzelnes Subject, 
und kann über die Subjectivität feiner Erfenntniß nicht hinaus; 
aber wir koͤnnen und durch Die Beobachtung der Neger und 
Mongolen überzeugen, daß fie nicht nur Vorſtellung, Verftand, 
Willen und Gefühl haben, fondern daß ſie nach denfelben Denk⸗ 
gelegen ohne Bewußtſeyn berfelben denken, nad) welchen wir 
denfen, wenn auch vielleicht andere Motive ihre Handlungs: 
weife leiten und ihre Eivilifation eine andere if. Um einen 
richtigen Maapftab der Beurtheilung zu gewinnen, müßte man 
die Raturvölker der höheren Raſſen mit: denen der niederen ver: 
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gleihen. Die Menfchenraffen bürfen darum nicht fo zu Men- 
fchengattungen und Menſchenarten gemacht werden, daß fie dem 
Weſen nach verfihieden find. Der Neger ift vom Kaufafier 
nicht fo verfchieden, wie der Gorilla vom Neger. Wenn der 
Hear Berf. die Einheit: der Menfchheit mit dem Beilpiele wie 
derlegen will, daß Kraniche und Nachtigallen unter die Zuges 
vögel gehören, und: doch weſentlich verfchieden find, fo ift dieſes 
Beifpiel nicht zutreffend. Denn die Menfchheitäftämme ſtimmen 
nicht in einem, fondern in allen, das Weſen ded Menfchen . 
bildenden Elementen überein. Sonft wären alle Mifliond» und 
@ulturbemühungen vergeblih, und doch haben jene ſchon mans 
ches erfreuliche Nefultat erzielt. Die Möglichkeit der Kreuzung 
aller Menfchenrafien wird als unficher hingeſtellt. Die Erfah⸗ 
zung aber beftätigt in verfchiedenfter Weile die durch Kreuzung 
entftehenden Mifchraffen, Nicht immer find die aus den Kreus 


zungen hervorgehenden Producte fchwächer.. Die Kreuzung führt 


fehr oft zu. befieren, Iebendfräftigeren NRaflen. Die Kreuzung 
bei Pflanzen und Thiergattungen fegt immer eine gewiffe innere 
Berwandtichaft voraus. Man fann darum aus den vorgebradh- 
ten Gründen die Einheit des Menfchengefchlechtes nicht bean- 
ftanden. Es ift auch nicht nothwendig, bei der Annahme eines 
allen Menfchen gemeinfamen einheitlichen Charakters ihre Abs 
ftammung von Einem Menfchenpaare anzunehmen; Wenn aud) 
die Sprachen nicht auf eine Urſprache zurüdgeführt werben fön- 
nen, fo haben: fie doch gewifle gemeinfame Punkte der Uebers 
einftimmung in. Wefen und Bildungsentwidlung. Die. allmälige 
Bervollfommnung der Raſſen und Wölfer muß nicht, wie Dar⸗ 
win thut, allein von Außern Umftänden der Medien, fondern von 
der innern Entwidlungd« oder Bervollfommnungsfähigfeit, von 
der menfclichen Perfectibilität felbft abgeleitet werden. Die 
Raſſe ift nicht nothwendig dad Urelement der. Entwidlung, ihr " 
Iegter Grund; fie fann umgekehrt die Äußere Wirkung eines 
innern Agens feyn, das durch das phnfifalifche und geographi- 


ſche Klima feine eigenthuͤmliche Modiftcation erhält. Dann find 


die modificirten geiftigen Anlagen ber Grund, die Raflenerjcheis 
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nung nicht Grund, ſondern Folge derſelben. Die Vorbildungen 
muͤſſen nicht urſpruͤnglich ſeyn, ſie erhalten durch die Einfluͤſſe 
verſchiedener Medien ihre verſchiedene Richtung. Die Einheit iſt 
nicht dadurch aufgehoben, daß man den ſchwarzen Menſchen, 
wie er jetzt iſt, nicht In einem weißen umwandeln kann. Beide 
haben, ungeachtet der Hautfarbe, ihr gemeinfchaftliches einheib 
Iiches Band. Wenn man den Gorilla in keinen Neger umwan⸗ 
deln kann, fo zeigt fih fa gerate hierin der große Unterſchied; 
denn zwilchen dem Gorilla und dem Neger ift der Unterſchied 
ein weientlicher, während er zwiſchen Neger und Kaufafter Fein 
das Weſen des Menfchen feld, dad einheitliche Band deſſelben 
ftörender‘ if. Was die Verfchiedenheit gewiffer Fähigkeiten und 
Anlagen in den Raffen betrifft, fo zeigt ſich dieſelbe auch im 
den Individuen eines und deſſelben Stammes und eines und 
defielben Volkes, ja einer und berfelben Familie Nicht allein 
in den Anlagen ber Völfer, fondern in ben verfchiedenen bes 
günftigenden oder flörenden Umgebungen und Einflüffen liegt der 
‚Grund der verfchiedenen DVölferentwidlung, wie von dem Herrn 
Verf. felbft zugegeben wird. Der Monotheismus iſt wohl nicht 
allein femitifchen Urfprunges; ſchon Ariftoteles lehrt ben per 
fönlihen Bott, und der Polytheismus der Griechen ging über 
haupt in der Lehre vom Zeus ald dem höchften Botte zu einer 
monotheiftifchen Anſchauung in der philofophifchen Auffaflung 
über. Das Chriſtenthum bat einen höheren Gefichtöpunft, als 
bloß die Orthodoxie feiner Dogmen. Die Idee bed Reiches 
Gottes und einer allgemeinen Menfchenverbrüberung, einer Gr 
Iöfung der Menſchheit von Eünde und Tod durch eine Wieder- 
geburt des innern geiftigen Menfchen, hatte Folgen für die Menſch⸗ 
heit, welche die Civiliſation derfelben bepingten. Es ift ein 
befebendes Element im Ehriftenthume, welches daffelbe zur Welt⸗ 
religion, zum wahren Bildungselemente der Menichheit gemacht 
bat, und es kann aljo nicht mit dem Herrn Verf. ald fraglich 
bingeftellt werden, ob nicht das barbarliche Europa audy ohne 
das Ehriftenthum hätte civilifirt werden fönnen. “Der Herr Berf. 
adoptirt die Anfiht Schopenhauer's über ben angeborenen 
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Charakter. Richt aber der Charakter ift angeboren, fondern bie 
intelectuellen , fittlichen und kuͤnſtleriſchen Fähigfeiten. Wie ein 
Menfch die Anlage, dad Talent zu einem Künſtler haben kann, 
aber, wie theild die begimftigenden Einwirkungen, theils bie nös 
thige Anftrengung fehlten koͤnnen, und dadurch die Entwicklung des 
Künftlers verhindert wird, fo ift ed auch mit dem fittlichen Chas 
eafter. Er ift nicht urfprünglich al8 Charakter vorhanden, fon» 
bern er geftaltet fich im Laufe der Zeit durch Die äußere Einwirfung 
und bie innere Mitwirkung. Wenn man bem wirklichen Charafter 
bie Freiheit abſpricht, fie dagegen auf den intelligibeln, feyn 
follenden überträgt, fo macht man bie fittliche Freiheit zu einem 
bloßen Namen. . Sie eriftirt in ber Idee, aber nicht in ber 
Wirklichkeit; fie ſollte ſeyn, aber fte ift nicht. Mit vielen ans 
dern Bemerkungen des Herrn Berf., hauptſaͤchlich mit feiner 


Eharafteriftif des germaniſchen und celtifchen Klements, des 


Katholicismus und PBroteftantismus, der Arier, Semiten, Chis 


neſen, der verfchiedenen Völker Europas, dem Winfluffe des 


nationalen und Raſſencharakters auf Wiſſenſchaft, Kunft, Sitte, 
Staat, Sprache und Leben, ift Ref. einverflanden und wünfdt 
dem anziehend gefchriebenen, anregenden Buche eine wohl ver 
diente weite Verbreitung. 

- v. Neichlin⸗Meldegg. 


Beiträge zur Geſchichte und Mritik der Philofophie. 
V. 


Hermann Bonip: Zur Erinnerung an Friedrich Adolf Irene 
delenburg. Portrag, gehalten am Leibniztage 1872 in der Königlichen 
Akademie der Wiffenfchaften. Aus den Abhandlungen der Königl. Akad. 
d. Diff. zu Berlin 1872. Berlin 1872 in Kommiffion bei F. Dummler's 
Verlagsbuchhandlung (Harrwig und Goßmann). 

Die Berliner Akademie der Wiſſenſchaften feiert am Leib⸗ 
niztage zugleich mit dem Andenken an ihren großen Stifter das 
Gedaͤchtniß der Mitglieder, vie im letwerfloffenen Jahre geſtor⸗ 
ben find. Zu biefen Todten gehörte. in dieſem Jahre Friedrich 


I 
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Adolf Trendelenburg, den am 2aten Januar 1872 ein fanfter 
Tod von feinen Leiden erlöfte. . Daher hatte am diesjährigen 
Leibniztage Herr H. Bonit es übernomnien, ein Bild von dem 
Charafter und der Wirkfamfeit des allgemein hochgeachteten und 
durch feine Stellung einflußreichen Mannes zu geben, in deſſen 
Hinfcheiden wir den Verluſt eined Gelehrten von umfaffendem 
Wiſſen und eines edlen, durch die Pflicht geleiteten Charafters 
betrauern., Am Baden biefed jetzt durch den Drud für weitere 
Kreife veröffentlichten Bortragd wollen wir einen Rüdblid auf 
die nunmehr zum Abfchluß gefommene Entwidlung T.s werfen, 
zumal wir ein allgemeined Intereffe auch für T.s Lebensſchick⸗ 
fale wohl vorausfegen fünnen. Eine ſolche Beachtung gebührt 
ihm. Er gehörte zu den Männern, denen viel anvertraut wird, 
und wurde an einen Pla geftelt, an den große Anſprüche er- 
hoben werden, wie er auf der andern Seite die Macht eines 
weitgreifenden Einfluffed in die Hand giebt. Mit rührigem 
Eifer, mit gewiflenhafter Treue, mit nte ermübender Arbeits⸗ 
fraft Hat ſich T. der Löfung feiner Lebensaufgabe unterzogen 
und feinen Blag ausgefüllt, foweit ausgezeichnete. Eigenichaften 
ded Charafterd verbunden mit gründlichem philologiichen und 
hiftorifchen Wiffen, Eritifche Begabung und Streben nad) Selbr 
ftändigfeit der Weltanfchauung dazu befähigen. Als Lehrer und 
Beamter hat 3. ohne Zweifel hervorragende Verdienſte. Was 
feine wiffenfchaftlichen Leiftungen betrifft, jo möchte fein Haupts 
verdienft in der Richtung, die er einfchlug, in feiner umfaflens 
den kritiſchen Thätigfeit und in feinen durch ihre Methode und 
Reſultate werthvollen philologifch = hiftorifchen Arbeiten zur Phi⸗ 
Iofophie beftehen. in gründlicher Kenner der Gefchichte der 
PHilofophie hat er auf die Syſteme der Vergangenheit, — Ari: 
ftotele®, Leibniz, Kant — hingewiefen, in denen in der That 
fihere Sundamente für den Aufbau der Philoſophie ruhen; er 
bat mit unermüdlichem Fleiß „Bauholz“ zum Spfteme der Phi⸗ 
loſophie zufammengetragen, und mit hellem und nüchternen Blid, 
der nur dem Ariftoteled gegenüber fich zu trüben pflegte, Kritif geübt. 
Seine ihm eigenthümlicyen fpeculativen Grundanfihauungen frei- 
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lich koͤnnen wir nicht theilen. Meder feine Theorie ber Bewe⸗ 
gung al& des einigenden Bandes zwifchen Denfen und Seyn, 
noch feine Auseinanderfegung bed Grundunterichiedd der Eys 
fteme, noch feine Anficht vom Recht dürfte wiſſenſchaftlich halte 
bar jeyn. Indem wir diefe Anficht an der: Hand des angezeigs 
ten Bortrags im Einzelnen durchführen wollen, haben wir noch 
die Bemerkung voraufzufchiden, daß Bonitz das Lebensbild 3.8 
mit der liebevollen Hand eines Freundes gezeichnet hat. Er 
ftellt Die beften Seiten des Berewigten in ein helled Licht, geht 
rückſichtsvoll und leife über Punfte hinweg, bie zur Kritik aufs 


- fordern, wie er auch eine Beurtheilung der Philofophie T.8 


von fi ablehnt (S. 21). Auch in dem, was wir fonft in 
legter Zeit über T. gelefen haben, ift der Kritif das gebührende 
Recht nicht eingeräumt worden. Wir glauben intefien nicht, 
daß eine fachliche Beurtheilung feiner wiffenfchaftlichen Leiftungen 
der Hochadhtung von. T.s Verfönlichfeit Eintrag thun fann, und 
freuen unferm Referate Fritifche Bemerkungen ein, bie unſrer 
Gewohnheit gemäß mehr dem behandelten Gegenftande, als dem 
Verfaffer der angezeigten Darftellung gelten. Sehr richtig weißt 
Her B. ©. 1 darauf hin, wie die vielfeitige Thätigfeit von 
bedeutendem Erfolg, ‚die 3. geübt hat, aus dem feiten Kern 
eined einheitlich Heichloffenen Charakters hervorgegangen iſt, und 
wir zechnen es feiner Darftelung zum Vorzug an, daß fie bie 
Scilderung..der vielgeftaltigen Wirkfamfeit T.s durch Rüdfühs 
tung auf den gemeinfamen Charakter befeelt hat. Als diefen 
Grundcharakter bezeichnet ‚Herr B. S. 29: „die Ipealität, bie 
3.8 wifienfchaftliche Meberzeugungen, ebenfo wie die Tchätigfeit 
feines Lebens durchdringt. Wie ihm in feiner theoretifchen Ans 
fhauung die gefammte Welt ein Organismus ift, in welchem 
jedes, audy das unbedeutendfte Glied durch die einheitliche Idee, 
den hödyften Zweck des Ganzen beftimmt ift: fo ift fein Thun 
ſtets darauf gerichtet, die Kigennatur zur Idee des menfchlichen 
Weſens zu erheben" ....... „Die Erforfhung der Wahrheit 
war ihm. eine fittliche Xebensaufgabe, und ber: fittliche Adel des. 
Lebens die Verwirklichung der theoretifchen Meberzeugungen,. es 
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gab für ihn Feine Trennung ber Gewifienhaftigfeit in der Wiſ⸗ 
fenfhaft und im Leben.” So richtig dies tft, fo wenig ent 
hält es freilich eine individuelle Charafteriftif, da es auf bie 
meiften Bhilofophen, ja Gelehrten feine Anwendung finden 
wird. Die Betrachtung feiner befondern Lebensverhältniffe wird 
and cher die Eigenart der Natur und Entwicklung T.o kennen 
lehren. 

Seite 1— 6 der Bonitzſchen Schrift behandeln die Jugend» 
geſchichte 3.8 bis zu feinem Abgang zur Univerfität. Eine weis 
ter audgeführte Schilderung dieſer Epsche gab beteitd früher 
Herr Bratufhel im Iten Heft des VIII. Bandes der Berliner 
philofophifchen Monatöhefte al& Anfang einer biographifchen 
Skizze, deren Beendigung wir mit Interefie entgegenfehen. Beide 
Darftellungen wollen wir in unferm Referate gleichmäßig berüds 
fihtigen, zumal auch H. Bonig die Darftelung Bratuſchecks 
fichtlich vor Augen gehabt hat, — 

Friedrich Adolf Trendelenburg wurde am 30ten Rovember 
1802 zu Eutin geboren, und verlebte in biefer durch viele 
Erinnerungen an bedeutende Männer für geiftige Entwicklung 
förderlichen und regfamen Stadt feine Jugendzeit bi6 zu feinem 
Abgange zur Univerfität. Er flammte aus einer angefehenen 
Familie, deren Mitglieder in den Hanfaftädten geachtete Stels 
lungen als Geiſtliche, Lehrer an höhern Schulen, Juriften und 
Aerzte bekleideten. T.s Vater war auf den Mniverfitäten Tübins 
gen und Heidelberg durch juriftifche Studien gebildet worden, 
hatte nach feiner Univerfitätözelt durch Reifen feine Kenntniſſe 
mannichfach erweitert, und befaß auch Talent und Reigung zur 
Malerei. 3.8 Mutter war die Tochter eined Landpredigers zu 
Rattkau bei Lübel, Um fein Hausweſen zu begründen, war 
T.s Vater in dad Verwaltungdfach libergetreten und hatte die 
Stellung eines Poftmeifterd zu Eutin an dem vereinigten Königl. 
Dänifhen und Hochfürſtlich Lübelichen Poſtcomtoir erhalten. 
Er hat in diefer Stellung, in ber er verblieb, vwieljährige treue 
Dienfte geleiftet,. denen die verdiente Anerkennung nicht ausblieb. 
— Dan gab ibm nah Mittheilung von Bonig S.2 als Aus 
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jeihnung den Titel eined Hochfürftlichen PBoftcommiflarius. — 
Seine Ehe war durch vier Kinder, brei Tochter und einen Sohn 
gefegnet, für deren Erziehung die Eltern alle Opfer brachten, 
Die fittlihe Atmofphäre des elterlichen Haufes war für die ges 
deihliche Entwicklung der Kinder eine überaus geſunde und heil 
ſame. Es herrfchte. barin aufrichtige Yrömmigfeit, ein inniges 
Verhaͤltniß aller Bamilienmitglieder untereinander und ein anre⸗ 
gender gefelliger Verfehr; auch war das Haus eine Zufluchtss 
ftätte für alle Rath» over Hülfe» Bedürftigen, denen entweder 
der Vater mit feinem fcharfen Verſtande, oder die Mutter mit 
ihrer lauten Herzendgüte beiftand. Die Treue gegen fich und 
Andere, bie für T. charakteriſtiſch if, hat er als Mitgift aus 
feinem elterlichen Haufe überfommen; aud der Sinn für Eins 
fahhert und Natürlichkeit wurde hier gepflanzt und gepflegt. Die 
Familie lebte in mäßigem Wohlftande; haushälterifihe Spar⸗ 
famfeit ermöglichte ſowohl Breigebigfeit im Wohlthun, als eine 
gute Erziehung der Kinder, T. felbft hing fein Lebenlang an 
feiner Familie und Heimath mit liebevoller Pietät, wie er auch 
feinen Landsleuten die uimerbrüdjliche Treue gehalten hat, wels 
che die Schleswig « Holfteiner aneinanderfeitet. Was T.s Laufs 
bahn auf dem Gymnaſium beirifft, fo enthalten die bisherigen 
Darftelungen mehr eine Schilderung der Faktoren, welche auf 
ihn eingewirtt hoben, als die Darlegung feiner felbftändigen 
innern Entwidlung, Die Schuleinzichtung des Eutiner Gym⸗ 
naflund, dad T. befuchte, hatte den Vorzug, den fonft ein 
gutet Privatunterricht darzubieten pflegt, daß fie der Entwidlung 
der Individualität günftig war, im Mebrigen hatte fie mehr als 
Mängel; es fehlte am Nothwendigften, und die Gefahr einer 
großen Einfeitigfeit ber Bildung lag vor, Die Schule be- 
ftand aus einer Elementarklaffe und zwei Gymnaſialklaſſen, die 
aber einen ziemlich loſen Verband hatten; und eigentlidy uns 
faßte die Anftalt in diefen drei Klaffen zugleich Elementarfchule, 
Mittelſchule und Oymnafium, Es fehlte demnadh an Sons 
derung nicht zufammengehöriger Behandtheile und namentlich. 
an Lehrkräften. Die Schüler, welche fich für Univerfitätäftudien 
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vorbildeten, gehörten der erſten Klaſſe an; hier blieben fie 6 
Jahre und länger, der Abiturient neben dem Anfänger im Gries 
chiſchen fiten. Sculordnung und ‘Lehrplan waren unbekannte 
Dinge; der ganze Unterricht, wie die Erziehung lag in ber 
Hand eined Mannes, von deſſen ‘Perfönlichkeit, individueller 
Fähigkeit und gutem Willen Alles abhing. So verbanfte T. 
feine Schulbildung faſt ausfchließlich feinem, bis an fein Les 
bendende von ihm dankbar verehrten, Rector Georg Ludwig Kös 
nig, und es laffen fid) verwandte Züge in beiden Männern 
nicht verfennen. Es gehört namentlich dazu die Verbindung 
grünbdlicher philologifcher Gelehrſamkeit und philofophifcher Bils 
dung, wie das voriwiegenbe Intereſſe fuͤr Rechtsphiloſophie und 
Logik, die für T. charakteriſtiſch find. König las mit feinen 
Brimanern die griechifchen und lateinifchen Klaffifer, „als eine 
Anweiſung den Geift der Alten in ihren Schriften aufzufuchen, 
nach dem Beiipiel der großen Denker dad Denken zu lernen und 
das Gedachte in ähnliche jchöne Form zu kleiden“ (Bratufched 
a. a. S. ©. 5) : Außerdem übte er feine Schüler im Lateins 
fihreiben und unterrichtete fie in den Anfängen der Mathematik, 
In der Philofophie war König Kantianer und wie alle echten 
Kantianer der neuen Richtung von Schelling und Hegel durch⸗ 
aus abgeneigt.. Die Befähigteren unter feinen Schülern unters 
richtete er nach Kieſewetter und Fried in der Logik und fuchte 
fie in das Studium Kantifcher Schriften einzuführen. Man 
fann es aud für 3.8 Entwidlung von Bedeutung finden, daß 
König ‚die metaphyfifchen Anfangsgründe der Rechtöwiffenichaft 
von Kant in das Lateinifche überfept bat. An wie weit die 
Kunftliebhaberei Königs, der mit dem Maler Joh. Hein. Wild, 
Tifchbein vertrauten Umgang hatte, auch felbft viel in Del 
malte, auf T. von Einfluß gewefen ift, laſſe ich dahingeftellt ; 
Aeſthetik war. fein T.s Intividualität homogenes Gebiet. 

Die erheblihen Mängel der Schule fanden endlich durch 
Detlev Joh, Wilh. Olshaufen, geb. 1766 feit 1815 Euperin- 
tendent des Fürftenthums Lübed + 1823, eine energifche Abhuͤlfe. 
Er. erfannte mit. ficherm Blicke, was. der Schule Noth that, und 
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verſtand die nothwendigſten Reformen durchzuſetzen. Allerdings 
blieb die Buͤrger- und Gelehrtenſchule mit einander vereinigt, 
aber doch wurde das Gymnaſtum in 3 Klaſſen geſondert. Die 
Zahl der Lehrfräfte wurde vermehrt und geeignete Schullofale 
beſchafft. In einem Punkte griff er felbft mit an. König hatte 
den Religionsunterricht ganz vernadhläffigt, und ihn Jahrelang 
in ber Prima gar nicht ertheilt. Seit 1816 übernahm Ols⸗ 
haufen ſelbſt diefe wichtige Lection, fo daß diefe empfindliche 
Lüde in T.s Jugendbildung noch in feinen legten Gymnaſial⸗ 
jahren ausgefüllt wurde. Olshauſen befaß übrigens auch eine 
fo gründliche philofophifche Bildung, daß er auch) als philofo- 
phiſcher Schriftfteller auftreten Eonnte. Er veröffentlichte: Reli⸗ 
gion und Tugend in ‘ihrem gegenfeitigen Verhaͤltniſſe, Hamburg 
1791; Prolegomena zu einer Kritif aller fogenannten Beweife 
für und wider Offenbarungen, Kopenhagen 1791. Lehrbuch 
ber Religion und Moral, Schleswig 1796. Leitfaden zum 
Unterricht in der Erfahrungsfeelenlehre, Schleswig 1800. Wir 
fönnen daher auch wohl annehmen, daß 3. philofophifche Im⸗ 
pulfe von ihm empfing. Bei diefer Gelegenheit fey auch bes 
merkt, daß die von Bratuſcheck mitgetheilten, von Trendelen⸗ 
burg gelegentlich feiner Confirmation verfaßten Verſe doch wohl 
poefielos ſeyn dürften. 

. 3. begriff auf ‚der Schule ſchwer, erſetzte aber durch ges 
wifienhaften Fleiß die mangelnde Leichtigkeit der Auffaflung und 
hielt, was er ſich einmal angeeignet hatte, fehr lange feft. 
Bon Privatftudien wird die Beichäftigung mit Ariftoteles er- 
wähnt. Er war zugleich eine Ichrhafte Natur. Er unterrichtete 
feine Schweftern und eine Sreundin derfelben; auch fand ſich 
am Gymnaftum felbft Gelegenheit, fich im Unterrichten zu üben. 
König vertraute ihm, während er noch Schüler war, aus Mans 
gel an Lehrkraͤften neben Andern eine Zeitlang den Unterricht in 
den untern Klaffen ded Gymnaſiums an, worüber ihm ber 
Rektor ein ebenjo ehrendes, ale unpaͤdagogiſches Zeugniß aus⸗ 
geſtellt hat. 

Von perſoͤnlichen Beziehungen, die auf T. Einfluß ge⸗ 

geitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Kritit, er. Band. 10 
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wannen, ift bie zu dem Candidaten der Theologie Riemann zu 
erwähnen, der als thätiger Theilnehmer am Wartburgfefte ver- 
folgt, in Eutin durch Dlshaufen eine Verwendung als Colla⸗ 
borator der Schule gefunden hatte. “Der Patriotismus nüpfte 
zwiſchen dem noch jugendlichen Lehrer und dem Altern Schüler 
ein Sreundichaftsband, das bis zum Tode beide Männer ans 
einander feflelte. 

Am 2Iten März 1822 verließ T., damals noch ohne das 
Abiturientens Examen, die Schule. Die noch erhaltene beutfche 
Abſchiedsrede hat Herr Bratufhel a. a. O. S. 10 — 14 ab: 
drucken laſſen. Wir hätten Manches zu ihr zu bemerken, wenn 
wir auf folche jugendliche Arbeiten überhaupt Gewicht legten. 
Ohne dem Geſammturtheil von Bonig über diefelbe beiftimmen 
zu können, beichränfen wir uns darauf, in Uebereinftimmung 
mit diefem Gelehrten und Schulmann die Worte hervorzuheben, 
in denen T. ein deutliches Bewußtſeyn feines künftigen Berufes 
zeigt: „Ich bin durchdrungen von ber Heiligkeit des Lehrerberufs 
und möchte mich darum felbft ihm ganz weihen. Ihn will ich 
immer vor Augen haben, damit ich feiner würdig werde” (Bo⸗ 
nit S. 6; Bratuſcheck ©. 13). Ttendelenburg wurde vorzugs⸗ 
weiſe gehrer der Philoſophie. — 

Bon 3.8 Univerfitätdzeit ab folgen. wir allein der Dar 
ftelung von Bonitz (S. 6 ff.). 

T. bezog in den drei erften Semeftern feiner Studienzeit 
die Univerfität Kiel, um Philologie und Theologie zu ſtudiren; 
doch trat fehr bald das Intereſſe für die Theologie zurüd und 
bie PHilofophie an ihre Stelle. In der PBhilofophie Enüpfte 
das Studium auf der Univerfität fehr gut an den propäbentifchen 
Unterriht, den er auf dem Gymnaſtum empfangen hatte, an 
Diefe Wiffenfchaft wurde noch während des Iten Stubienjahres 
3.8 durch K. L. Reinhold, den begeifterten Apoftel der Kanti⸗ 
fhen Philoſophie, vertreten, Er war wohl der geeignetfte Leh⸗ 
rer, um %. für fein ganzes Leben die Anregung zu dem ſtets 
von ihm wiederholten Studium der Eritifchen Philoſophie zu ger 
ben. Charakteriſtiſch fuͤr T. kann man es finden, daß er bei 
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dieſen Studien in zweifelhaften Faͤllen, als ob es ſich um einen 
alten Autor handelte, aus dem Woͤrterbuch von Mellin ale 
von der hoͤchſten Inſtanz ſich Raths erholte. — Neben Rein- 
hold hörte Trendelenburg 3. E. v. Berger, der von Kant aus⸗ 
gehend, fich der Scheling’ichen Philofophie zugewandt hatte, 
und damald an feinem Hauptwerfe: „Grundzüge zur Wiflen- 
haft,“ einer philofophifchen Encyklopäbie, arbeitete. v. Ber⸗ 
ger iſt'von entfcheidenden Einfluß auf T. philofophifche Grund» 


‚gedanken gewefen, wie antrerfeits I. E. Erdmann den Einfluß 


v. Berger's auf. „an ber eigenthümlichen an Poeſie ftreifenden, 
finnlichen Sprache wieder erfennen möchte". In der Zeit feines 
Aufenthalts in Kiel nahm T.s Freundfchaft mit Otto Jahn, wie 
mit Borchhammer ihren Urfprung. Im Uebrigen erfahren mir 
aus T.s erſten Stubienjahren in Kiel für jegt nur, daß er in 
feinem gewifienhaften Fleiße fortfuhr, rühmlich ein Examen zur 
Erlangung von Beneficien beftand, auch durch Abfaffung einer 
tüchtigen Abhandlung: „De Plauto latinae linguae vocabulorum 
compositore“ in den Genuß eines Stipendiumsd gelangte (Bonitz 
©. 7). — Bon Kiel begab ſich Trendelenburg Michaelis 1823, 
angezogen durch &. Hermann, nad) Leipzig. Hier finden wir ihn 
vorzugsweiſe auf philologifchem Gebiete thäaͤtig. Wie es feine 
Meberzeugung war, baß ber “Philofoph noch in einem andern 
Gebiet des Wiſſens heimifch ſeyn müffe, als in der Philofo- 
phie (wobei er freilich Gefahr läuft, aufzuhören ein Philoſoph 
zu ſeyn), fo lebte er fi) ganz in das philologifcdhe Studium 
ein. Er hörte bei Hermann und Spohn, und trat in Hermann’s 
griechtfche und Spohn’s philologifche Gefelfchaft ein. Die Phi⸗ 


loſophie war damald in Leipzig durch W. T. Krug vertreten, 


der Übrigens auf ben Gebiet der Gefchichte der alten Philofo- 
phie nicht ohne DVerdienft if. Die bisher vorliegenden Nach⸗ 
richten reichen nicht aus, das Verhaͤltniß von 3. zu Krug zu 
ermitteln. Es fcheint, ald ob T. fi in Leipzig mehr privatim 
mit der Philofophie befchäftigt Habe. Zu dem Studium ber 
Kantiſchen Philofophie trat bei ihm, wie einft bei 3. G. Buhle, 
bie Beihäftigung mit Ariftoteled und Plato, und es entfteht 
| 10 * 
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die Frage nach der Haltbarkeit und Bedeutung dieſer Verbindung 
philofophifcher Elemente für die Entwidlung der deutſchen Phi⸗ 
loſophie. Gewiß ift das Studium ber antiken Philofophie ge 
eignet, dem herrſchenden Spinozismus wirkſam entgegen zu ar 
beiten. Auch ift die Philoſophie der Griechen jedenfalls das 
geeignetfte Gebiet für den philofophifchen Unterriht auf Gym⸗ 
nafltum und Univerfität, und die Grundlage der philofophifchen 
Erfenntniß, wobei wir freilich nicht an dad einfeitige Hervor- 
heben dieſes oder jened Syſtems, fondern an die Gefammtent- 
widlung der alten Philofophie denken. Ebenſo find gewiſſe 
Errungenfchaften der griechifchen Philofophie, — man benfe 
3. B. an die ariftotelifche Logik, — wohl von allgemein güftigem 
Werth und werden als integrirende, aufgehobene Elemente in 
jedem Syſtem erfcheinen, das auf Gültigkeit Anfpruch macht. 
Kein hervorragendes deutſches Syſtem ift ganz frei von antifen 
Elementen. Wird nun aber weiter gegangen und behauptet, die 
alte Bhilofophie, namentlich die des Ariftoteled, fey principiell 
die einzige wahre Philofophie der Gegenwart und Zukunft, fo 
vermögen wir hier nicht T. beizuftimmen. "Wir fragen, ob 
Plato und Ariftoteles nicht mehr die Philoſophen für die Schufe 
und die Philologen, als Philofophen für das Leben find; ob 
die Philofophie des Plato und Ariftoteled, die doch auf dem 
Boden des Alterthums ftehen, noch einer Gegenwart wird ger 
nügen fönnen, in ber auf gleiche Weife das Chriftentbum , bie 
Raturwiffenfchaften und die nationale Entwidlung unferes Volkes 
dazu beigetragen haben, einen, dem Alterthum gegenüber tota- 
len Umfchwung in der ganzen Weltanficht herbeizuführen, — 
Noch fey bemerkt, daß T.s Studienaufenthalt in Leipzig anger 
nehm durd) einen Ausflug nad Dresden, Prag und Wien un 
terbrochen wurde, und daß die Reize der fchönen Natur, wie 
die Betrachtung der herrlichen Kunftfchäte, die Dresden birgt, 
auf ihn ihren Eindrud nicht verfehlten. Die letzte Zeit feiner 
vierjährigen Studienzeit ging Trendelenburg nad) Berlin. Hier 
ftand Hegel auf der Höhe feines philofophifchen .Ruhmes. T. 
fympathifirte, voreingenommen durch König, nicht mit deſſen 
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Philofophie; Doch wollte er fie, aus dem Munde ihres Urhe- 
berd wie v. Henning's, felbft erft gründlich kennen lernen, ehe 
er fie beftritt. Neben Hegel hörte er Steffen’d und Schleier» 
macher's Predigten; daß Trend. Schleiermacher's Borlefungen 
gehört, behauptet Bonig ©. 9 feines Vortrags, Täugnet aber 
Bratuſcheck in einem Nefrolog der IU, Zeitung. — Unter den 
Philologen öffneten ihn Boͤckh und Buttmann, unter deren 
Zeitung er feine Kenntniß des klafſ. Alterthums vervolftändigte, 
ihre Häufer zu näherm Verkehr. Sehr wichtig wurde für fein 
ferneres Leben eine Stellung, die er eine Zeit lang im Haufe 
des Präafidenten von Meufebach einnahm. April bis Juni 1826 
beauffichtigte er befien Sohn und trat fo biefer Familie näher. 
In diefem Haufe lernte Johannes Schulze Trendelenburg fennen, 
begleitete fortan feine Entwidlung mit regftem Intereffe, ebnete 
ihm durch feine einflußreiche Foͤrderung den Lebensweg, und 
verwandte ihn fpäter zu wichtigen Dienften. Ich weiß nicht, 
warum H. Boniß, der nur in einer Anmerfung I. Schulze im 
Auge hat, von biefem Berhältniß fchweigt. — 

In Berlin fam auch die erfte Frucht feiner wiflenfchaft- 
lichen Beftrebungen zur Reife. Sie gehörie dem Gebiet feiner 
platonifch » ariftotelifchen Forſchungen an, und befteht in ber 
geſchätzten Abhandlung: Platonis de ideis et numeris doctri- 
na ex Aristotele illustrata, Leipzig 1826, Bogel, in ber 3, 
den Ariftöteles als maßgebende Duelle für die Geſchichte der 
griechifchen Philofophie betrachtet. Die Eritiihe Gefchichtichrei- 
bung der alten Philoſophie hat diefen Weg fpäter vielfach 
betreten. Zu ganz fichern Refultaten fönnte er aber doch wohl 
nur dann führen, wenn wir ben Ariſtoteles vollftändig be> 
fäßen, und auch dieſem Autor gegemüber die Freiheit der Kris 
tif und bewahrten. Auf Grund diefer Abhandlung und ber 
öffentlichen Disputation, die am 10ten Mai 1826 ftattfand, 
ertheilte die philofophifche Bacultät der Univerfität Berlin 2. 
den Doftorgrad. An die Promotion ſchloß fi am 7ten Juni 
1826 dad Eramen pro fac. doc. an, in dem 3. die Befähi- 
gung zugefprochen wurbe, in den alten Sprachen und ber Ger 
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ſchichte in allen Gymnafialklaſſen Unterricht zu ertheilen. Im 
feiner weitern Laufbahn fchlug T. nun den Weg ein, ben alle 
unfre großen Philofophen gegangen find, er wurde Hauslehrer. 
Diefe Stellung ift für die innere Entwidlung einer ftarfen Ins 
tividualität und die Vertiefung ihrer Selbftbildung förberfkh, 
während das öffentliche Lehr- Amt mit feinen gebieterifchen For⸗ 
derungen eine viel größere Selbftentäußerung verlangt, als ſolche 
private Stellung, in der man größtentheild in ſelbſtgeſchaffenen 
Berhältniffen lebt. Wir wollen und nicht mit Grörterungen ber 
Möglichkeiten aufhalten, vie hätten eintreten können, wenn 3. 
bie Gymnaſtallaufbahn ergriffen hätte. — Unbeirrt burch bie 
‚Ausfichten, die fi) ihm an der Univerfität zu Kiel und am 
Gymnaſium zu Lübeck eröffneten, wählte er die Stellung eines 
Erzieherd des einzigen Sohnes des ©eneralpoftmeifters und Buns 
beötugsgefandten v. Nagler. N. war der Schwager Altenflein’s, 
und fomit eröffneten fih T. ungefucht auch weitere Ausfichten 
für fein fernered Fortlommen. Die Aufgabe, die der junge 
Haudlehrer zu Löfen hatte, war nicht unbebeutend, denn er 
hatte neben der Erziehung den gefammten Gymnafialanterricht 
in allen Hauptlehrfächern 7 Jahre lang allein zu beforgen. Frei⸗ 
ih waren die Unterrichtögegenftände feiner fonftigen wiſſen⸗ 
ſchaſtlichen Beichäftigung homogen, und Erziehung wie Unters 
richt übten ihre bildende Kraft auch an dem Lehrer und Erzie⸗ 
her. — Neben diefer Erfüllung feines. Berufs fand T. die 
Muße, an einer Ausgabe und Erklärung der Ariftstelifchen 
. Schrift von der Seele zu arbeiten. Diefe Ausgabe, welche 
1833 (Jena bei Walz) erfchien, verfnüpft bei der Behandlung 
der ariftotelifchen Philoſophie philofogifhe Methode mit philoſo⸗ 
phifcher Betrachtungsweife. In der eigenthümlichen Verbindung 
diefer, fonft oft getrennten Disciplinen befteht T.s wiſſenſchaft⸗ 
liche Individualität, wobei gefragt werden kann, ob die Wifs 
fenfchaften mehr in ihrer Sonberung und der ihnen eigenthüm« 
lichen Method", als in ihrer Verbindung zu leiften vermögen. 
— T. hat durch diefe Schrift, wie überhaupt durch feine ges 
fammte Wirffamkeit ſehr viel zur gegenwärtigen Blüthe ber ari⸗ 
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ftotelifchen Studien beigetragen. So erfreulich diefe Erſcheinung 
auf der einen Seite ift, da eine gute quellengemäße Darftellung 
der ariftotelifchen Philoſophie jedenfalls nie zu hoch veranfchlagt 
werden kann, fo ift doch .auch eine andere Thatfache dabei wohl 
zu beachten. Der Umfang der ariftotelifchen Studien fteht im 
umgefehrten Berhältniß zur Entwidlung unferer nationalen Philo⸗ 
fophie. Der Betrieb der ariftotelifchen Philoſophie ift in Deutſch⸗ 
land durchaus nicht neu, vielmehr vom älteften Datum; fie 
vertrat in der Zeit, ald es noch feine deutſche Philoſophie gab, 
volftändig biefelbe; fie trat in demſelben Maaße zurüd, als 
die deutſche Philofophie ſich zu entwideln begann, und fie 
machte fich gerade in. dem Augenblid wieder geltend, als die 
großen nationalen Syſteme fi ausgelebt zu haben fchienen. 
Sie feheint daher ein Surrogat der nationalen Philofophie zu 
feyn. Wünfchen wir aber, daß wie 3. es wohl auch beab⸗ 
fichtigte, die ariftotelifche Philofophie in nationalem Sinne als 
Grundlage einer jelbftändigen deutſchen Philoſophie verwerthet 
werben möge. 

Aus der Zeit feines Hauslehrerthums ſtammt auch T. 
näheres Berhältniß zu K. Ferd. Beder, deſſen ſprachphiloſophi⸗ 
ſche Anfichten auf ihn um fo mehr Einfluß gewannen, je mehr 
fie dem Grenzgebiet der Sprachwiflenichaft und Philoſophie ans 
gehören. Auch knüpfte feit 1832 ein Band der Pietät I. an 
Beder, indem er des letztern Schwiegerfohn wurde. Spuren 
von Nahwirfungen diefed Verhaͤltniſſes ziehen fi) duch 3.8 
gefammte Thätigfeit; mit der Zähigfeit feiner Treue hielt er an 
Becker's Syſtem feft, ald Andern diefer Standpunft fdyon vers 
altet erfehien. — 

T. Stellung im v. Naglerichen Haufe ging 1833 mit der 
Maturitätöprüfung feines Zöglings zu Ende. Hatte 3. damit 
feine Befähigung zum Oberlehrer dargethan, fo follte er doch 
nicht ald folcher enden. Der Minifter v. Altenftein hatte ein 
foldyes Zutrauen zu der Gelehrſamkeit und ben Fähigkeiten bes 
Haudlehrerd feines Schwagers gefaßt, daß er ihn unter dem 
Sten März 1833, ohne bie Initiative einge Bacultät abzuwarten, 
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ehe noch feine Ausgabe der Ariſtoteliſchen Schrift über bie 
Seele erfchienen war und ehe T. fi habilitirt hatte, zum 
außerordentlichen Profeſſor der Philoſophie an der Univerfität 
zu Berlin ernannte und zugleich mit gelegentlichen Arbeiten 
im Unterrichtöminifterium betraute. 1837, ald Trendelenburg 
einen Ruf an H. Ritter's Stelle nach Kiel erhielt, wurde feine 
Profeffur in eine ordentliche verwandelt, die er dann bis zu ſei⸗ 
nem Tode bekleidet hat. Bon Bedeutung war es, das 3.8 
Wirkfamfeit nady Berlin, der im Mittelpunkt gelegenen Univer; 
fität, fiel, und daß er eine Profeſſur der Philofophie, und nicht 
der Philologie zu befleiden hatte, wozu man.ihn einft in Kiel in 
Ausficht genommen hatte. In diefer Stellung bat er nun nad) 
verfchiedenen Richtungen eine erfolgreiche Wirkfamfeit geübt, des 
ren einzelne Zweige Herr Bonig eingehend beleuchtet (S. 14 ff.). 

Weitgreifend war zunächft T.s Thätigfeit ald akademifcher 
Lehrer; es ift befannt, welche große Anzahl Zuhörer er um 
ſich verfammelte, ohne daß es ihm freilich gelungen iſt, eine 
eigentliche Schule zu bilden, was J. E. Erdmann allen neu- 
fen Philofophen als Mangel vorhält. Seine erften Vorlefun- 
gen betrafen die Gejchichte der Philoſophie und die Erflärung 
platonifcher und ariftotelifcher Schriften. Seit 1835 trug er 
unter der Bezeichnung Logik eine Verbindung von Logik und 
Metaphyſik vor, feit 1836 trat die Pädagogik, 1837 die Ethik 
und dad Raturreht, 1840 die Pſychologie in den Kreis feiner 
. Studien und Borlefungen ein. Die philofophifche Betrachtung 
der Religion, der Natur und der Kunft, wie bie. philofophifche 
Encyflopädie vermiffen wir in den Berichten über feine Lehrthäs 
tigkeit. T. befchränfte fi auf die gewiffenhafte und gründliche 
Durcharbeitung einiger Hauptdisciplinen, anftatt fi auf Ges 
biete zu begeben, die ihm nicht homogen waren. An die Bors 
lefungen ſchloſſen ſich philofophifche Uebungen, denen T. aris 
ftotelifche Schriften zu Grunde legte. T.s Vortrag war gedie⸗ 
gen, aber — etwas langweilig; trogdem war in feinen Haupt 
vorlefungen das große Auditorium gedrängt vol, fo daß ihm 
viele die Einführung in die Wiffenfchaft und Anregung für ihre 
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weitern Studien verdanften. Ich nenne den nun auch bereits 
bahingefchiedenen Fr. Meberweg, den auch 3. fehr hoch fchäßte. 

Einen gleich großen Einfluß wie als Lehrer fol T. auf 
die Angelegenheiten ‘der Univerfität ausgeübt haben. Er war 
breimal Rector der Univerfität, fünfmal Dekan der Philoſophi⸗ 
hen Facultät und fo lange Senator, als die Statuten ber 
Univerfität es uͤberhaupt geftatteten. Seine peinliche Gewif- 
enhaftigkeit in ber Ausführung aller Obliegenheiten befähigten 
ihn in vorzüglihem Maaße zur Berwaltung dieſer Aemter 
(Bonig S. 14), Um die Gymnaften hat T. fi durch Heraus 
gabe eines Lehrbuch für ben philofophifchen Unterricht und 
die jahrelange Mitgliedſchaft der wiffenfchaftlihen Prüfungs: 
Bommiffton für dad Gymnaſtallehramt verdient gemacht. Jenes 
Lehrbuch find die in 6 Auflagen erfchienene „Elementa logices 
Aristoteleae*, Berlin 1836 ff., nebft ben dazu gehörigen Er⸗ 
[äuterungen, Berlin 1842, über die wir ausführlicher in den 
N. Jahrbüchern für Philologie und Pädagogif 1868 Heft 7 ©. 
353 geurtheilt haben, Die dort audgefprochenen Anfichten halten 
wir auch heute noch für richtig. Mitglied der wifjenfchaftlichen 
Prüfungs» Commiffton war er von 1835 — 1866, aud, führte 
er länger als ein Jahrzehnt den leitenden Borfit. In einer 
umfaflenden Denkſchrift ſprach T. bald nad; feinem Eintritt in 
die Bommiffion die Grundfäge aus, die ihn bei der Prüfung 
der fünftigen Gymnafiallehrer leiteten. Er befchränfte einerfeits 
bie Forderung auf Gründlichkeit der Kenntniß in einem Haupts 
ſach des Oymnafialunterrichts, andrerſeits fuchte er nach einis 
genden Punkten, welche zur Goncentration der verfchiedenen Un» 
terrichtöfächer dienten. ALS diefe Momente der Einigung betrach- 
tet er: „Die Religion als das chriftliche Element, vie neuere 
und namentlich die vaterländifche Geſchichte als das politifche 
Element, das philofophifche Studium als das wiffenfchaftlicye 
Band. Sehr beachtenswerth, erfcheint, was S. 35 feiner 
Schrift über den Religionsunterricht an den Gymnaſien fteht. 
„Der Religionsunterricht auf dem Gymnaſium fol nicht als ein 
fremdes Element, vielleicht gar vertreten durch Lehrkräfte, bie 
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ber Schule nicht angehören, dem wifienfchaftlichen entgegentreten, 
fondern fi) als integrirender Theil mit ihm verbinden, was 
nur möglidy ift, wenn: in dem Lehrer felbft diefer innere Ein 
ang fich findet.” Bei der Prüfung in ber Philoſophie . richtete 
3. jein Hauptaugenmerk darauf, zu erforfchen „ob der Candidat 
die in feiner fpecielen Wiffenfchaft liegenden phitofophifchen ‘Pros 
bleme als ſolche erkannt und zu löfen verfucht habe.“ Dann 
verlangte er, neben Kenntniß der Befchichte der Philofophie, 
genauere Belanntichaft mit einem der Haupiſyſteme nach eigner 
Wahl des Candidaten. Am Schluffe des Jahres 1866 trat 3, 
von der Thätigfeit bei der wiflenjchaftlichen Prüfungs» Commij- 
fion zurüd, indem er die Reuwahl im Boraus ablehnte. Eine 
nähere Beleuchtung ber Motive dieſes Schritted (Boni S. 26. 
27) ift nicht dieſes Ortes. Ebenſo wenig dürfte ed jegt ſchon 
angemefien feyn, über den Einfluß zu ſprechen, ven T. als 
Rathgeber auf die Berwaltung ausgeübt hat. — ’ 

Seit 1846 gehörte 3. als ordentliches Mitglied der Ber⸗ 
liner Akademie der Wiffenfchaften an, und wurbe 1847 mit 
bem Amt des Gefretariats der philofophifch » hiftorifchen Klaſſe 
betraut, dad er faft ein Vierteljahrhundertlang in muſterhaf⸗ 
ter Führung verwaltet hat. — Wiſſenſchaftlich vertrat T. in 
der Alademie in Anlehnung an Xeibniz und Schleiermacher die 
Geſchichte der Philofophie; die größere Zahl der in den hiſto⸗ 
riſchen Beiträgen zur Philofophie enthaltenen hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Aufläge find afademifche Abhandlungen. Sie geuppiren ſich um 
bie Namen Kant, Ariſtoteles, Spinoza und Herbart, und bes 
leuchten, theils erflärend theils Fritifch, wichtige Seiten ihrer 
Syſteme. Als Secretair der Akademie hatte T. ferner bie neu 
eintretenden Mitglieder zu begrüßen, und die Vorträge an ben 
patriotifchen und wiffenfchaftlichen Gedenktagen der Akademie zu 
halten. Dieſen VBeranlafjungen verdankt eine Zahl von Auffägen 
ihre Entftehung, die theils verſchiedene Punkte der Leibnizſchen 
Philoſophie erörtern, theild hervorragende Momente ber preus 
Bifchen Gefchichte oder die Verdienſte der Preußifchen Herrfcher 
zu ihrem Thema haben. Sie find neuerdings in der Sammlung 
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Heiner Schriften, Leipzig bei Hirzel 2 Bde., erfchienen, und les 
gen ein berebted Zeugniß von der patriotifchen Gefinnung ab, 
die 3. befeelte. Diefer Patriotismus hatte T. auch für Furze 
Zeit in die politifche Laufbahn geführt. Er war von 1849 — 
1851 Mitglied des preußifchen Abgeordnetenhauſes. Auch hier, 
wie überall, hielt er als echter Ariftotelifer die befonnene Mitte. 
Er ſuchte, nad) feinen eigenen Worten, in erfter Linie für ein 
fefted Preußen, in zweiter für ein deutſches Preußen zu 
wirken. Als die deutfche Politit aufgegeben wurde, legte er fein 
Mandat nieder. 

Kommen wir auf feine wifienfchaftlichen Leiftungen zu 
fprechen. Hierbei vermögen wir der Auffaſſung des Herrn Bo» 
nis nicht unbedingt zu folgen. Wenn er in 3. ben fpeculas 
tiven Philoſophen fucht, Dagegen den Gelehrten, Hiftorifer, Kris 
tifer und Lehrer ber Philofophie weniger im Auge hat, fo feheint 
er und für eine Pofltion eintreten zu wollen, die und unhalt⸗ 
bar erjcheint. An vielen entfcheidenden Stellen hebt H. Bonig, 
hervor, daß 3. die Gefchichte und Kritik der Philoſophie nicht 
um ihrer felbft willen, fondern im Intereffe der Speculation 
geübt Habe. So fagt er: „Das Intereffe, in welchem T. Kant, 
Plato und Nriftoteles flubirte, war nicht das. hiftorifche, 
fihere. und genaue Kennmiſſe diefer Syfteme zu gewinnen, fon« 
dern das fpeculative, als felbftändig prüfender Schüler dieſer 
Meifter zu eigner fefter Ueberzeugung zu gelangen.” Cr betont 
S. 15: „Wie für ihn felbft die hiftorifhen Studien nur ber 
Anlaß zu den eignen philofophifchen Forſchungen gebildet hatten, 
fo drängte fich ihm beim akademiſchen Unterricht das Bepürfnig 
auf, die Hiftorifchen Vorträge durch eigentlich philofophifche Er⸗ 
örterungen zu ftützen.“ S. 28 hebt Herr B. aus Anlaß der his 
Rorifchen Beiträge hervor, daß %. die Hiftorifche Darftelung nur 
Stoff und Anlaß war, bie philofophifche Verwerthung dagegen 
der eigentliche Zweck geweſen fey; fie feyen eben biftorifche Bei⸗ 
träge zur Bhilofophie. ©. 16— 23 fept Hr. B. denn aud) 
diefe eigne Bhilofophie T.s auseinander, und hebt namentlich 
am Schluß das Verhältnig heiwor, in das T.s Philofopbie zu 
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andern Schulen, wie der Hegelſchen und Herbartſchen trat. 
T.s Streben nach Originalität der Weltanſchauung nun 
in ‚allen Ehren, jo halten wir doch dieſe feine eigne Spe 
eulation für das Schwächfte feiner Gefammtthätigkeit, während 
wir für ihn ald Hiftorifer und Kritifer der Bhilofophie ein volles 
Maaß warmer Anerfennung haben. In einer Zeit, in welder 
weniger felbft philofophirt, al& betrachtet wird, wie Andere vor 
und philofophirt haben, war T., was einft Longin feiner 
Zeit geweien war, „der Whilologe "und Kritifer der Philoſo⸗ 
phie.” Er gehört damit ber, in der Geſchichte der deutjchen 
Philoſophie, Iangen Reihe von Erfcheinungen an, welche einen 
der bewegenden Faktoren ber nationalen Philofophie, näm- 
fih die antife Philofophie, im Bewußtfeyn der Zeit lebendig 
erhalten haben. — Wir flimmen 3.8 Anficht gern bei, daß 
die Gefchichte und Kritik der Bhilofophie unabhängig zu machen 
fey vom Dienfte der Syſteme, fo daß wir die Gefchichte der Vers 
gangenheit nicht ald eine Illuſtration zu Hegel, Herbart oder 
andern aufzufafien und zu behandeln haben. Der Kortichritt 
von fogenannter fpeculativer, d. h. eigentlich fubjectiver Auffaf 
fung der Geſchichte der Philofophie, zu objectiver Behandlung 
berfelben ift ein wefentliches Verdienſt 3.8 und bezeichnet einen 
Fortfchritt in der Methode, — Ebenjo verlegen wir mit ihm 
die Knotenpunkte der bisherigen Entwidlung der Philoſophie in 
Ariſtoteles, Leibniz und Kant, in deren Spftemen wir glei 
ihm Grundlagen für den Aufbau des abfchließenden Syftemd 
der Philoſophie fuchen. Auch halten wir 3.8 Unterjuchungen 
über Spinoza, wie feine Kritif der Hegel'ſchen und Herbart'ſchen 
Philoſophie für ein weſentliches DVerbienft deſſelben. Nur dürfte 
er in feiner ‘Bolemif gegen Hegel und die Hegelianer, wie noch 
neulich gegen Kuno Zifcher, zu weit gegangen ſeyn. Es wird 
vielfach fein eingehendes Verſtaͤndniß für andere, ald gerade 
ariftotelifche Anfichten angezweifelt. — 

Ueberall aber, wo 3. principiell mit felbftändigen Ger 
danfen auftrat, finden wir und in einem lebhaften Widerſpruch 
mit ihm, wie wir auch glauben, baß er mit dieſen Anfichten 
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ziemlich iſolirt daſteht. Wir Fönnen bei Auseinanberfegung dies 
fer Abweichung felbftverfländlich hier nur die Grundgedanken fei- 
ner Hauptwerfe berüdftchtigen. 

T. bat zuerft 1840 zwei Bände Logifcher Unterfuchungen 
veröffentlicht, die dann in ſteigender Berbreitung drei Auflagen 
erlebt haben (2. Aufl. 1862, 3. Aufl. 1870). Ihnen folgten 
1846 — 1867 drei Bände „hiftorifche Beiträge zur Bhilofophte,” 
eine Sammlung von Abhandlungen zur Geſchichte und Kritif 
ber Philofophie, von denen die erfle Abhandlung des zweiten 
Bandes über den letzten Unterfchieb der philofophifchen Syſteme 
bie gelefenfte feyn dürfte. Es erfchien ferner 1860 das Ratur- 
recht auf dem Grunde der Ethik, von dem 1868 eine zweite 
Auflage nöthig wurde. Endlich find Eürzlich die hiſtoriſchen und 
politifchen Auffähe und fonftigen kuͤrzern Veröffentlichungen unter 
dem Titel: Kleine Schriften, 2 Bde., Leipzig 1871, ale 
Sammlung herausgekommen. Die Ueberficht über T.s Druck⸗ 
fchriften ergiebt alfo neben Sammlungen Heinerer Auffäge, die 
meiftend bem Gebiet der Geſchichte der “Philofophie oder ber 
Bolitit zugehören, bie Bearbeitung zweier einzelner Discipli- 
nen ber Philoſophie, nämlich der Logik nebft der Ontologie und 
eines Theild der Ethif, der Rechtsphilofophie. — Eine Ges 
fammtbarftellung des Syſtems (vielleicht weil es nicht vorhan- 
den war), wie ber übrigen philofophifchen Disciplinen wird 
vermißt. Ebenſo bemerfe ih, daß, fo werthvoll auh T.s hir 
ftorifche Beiträge find, er in feinen Drudfchriften die Aufgabe, 
eine Gefammtdarftelung der philofophifchen Entwicklung auch 
nur eined Volkes zu geben, doch nicht gelöft hat. Er zeigt 
den Wechfel der Syfteme nur nad) einem einfeitigen Durchfchnitt, 
dem ber Kategorieen. 

Die logiſchen Unterfuhungen bieten durch das 
reiche Material, das fie verarbeiten, durch ihre fcharffinnigen 
feitifchen Bartieen, durch die große Bedeutung, Die dem Zweck⸗ 
begriff darin eingeräumt wird, durdy eingehende Detailforfchuns 
gen vielfache Anregung und Belehrung. Sie beruhen aber auf 
einer Grundlage, die wohl nur ald eine ber unglüdlichften Hy⸗ 
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potheſen einer phantafirenden Philoſophie genannt werben kann, 
auf 3.8 Hypothefe der Bewegung. Er formulirt die Aufgabe 
feiner Unterfuchung dahin, den Gegenfag von Denken und Seyn, 
der im Erkennen thatfächlich aufgehoben ift, durch etwas Drittes, 
beiden Gemeinſames und Thätiges vermitteln zu wollen. Diefe 
dem Denken und Seyn gemeinfame urjprünglidye und einfache 
Thaͤtigkeit ſoll nun die Bewegung ſeyn. Alles Seyn, wie alles 
Denken ſoll in Bewegung beſtehn, ſie das Identiſche in beiden 
ſeyn. In Folge deſſen vermoͤge das Denken, als Gegenbild 
ber äußern Bewegung, in völliger Uebereinſtimmung mit ber 
objectiven Realität aus fi a priori bie ontologifchen Beſtim⸗ 
mungen zu conftrufren. Aus der Bewegung werden dann bie 
meiften ber übrigen ontologifchen Beftimmungen abgeleitet, fie 
ſelbſt aber dem fie leitenden Zwecke untergeorbnet, der die Welt 
zu einem Organismus geſtalte. Ich will hierbei nicht auf ben 
Fehler befondered Gewicht legen, immer vom Seyn, anftatt vom 
Seyenden zu fprechen, weil für ihn ein Anderer, ale T. ver 
antwortlih zu maden if. Ebenſo wenig halten wir uns bei 
dem Mangelhaften der Auseinderfegung des Grunbverhältnifies 
von Denken und Seyendem auf, nur daß vermittelnde Mebium, 
diefe „eonftructive Bewegung”, faflen wir ins Auge. Unfers 
Erachtens beichränft fih Bewegung auf das Gebiet der Natur, 
fie ift gar nichts an und für fi, fondern bedarf eines phy⸗ 
fifhen SubftratS woran fie erfcheint. Sie ift Daher keineswegs 
ein dem Denken und Seyenden Gemeinfames. Bezeichnen wir 
die Tchätigfeit ded Geiftes mit dem Ausdruck Bewegung, fo ift 
bad rein bildlich gefprochen. Wir übertragen einen Ausdrud, 
den wir eigentlich nur zur Bezeichnung phyſiſcher Vorgänge ge- 
brauchen dürfen, auf Grund gewiffer Analogien auf ein anderes 
Gebiet, wie ſich der Dichter metaphorifcher Ausdruͤcke bedient. 
Bereinigt man ſich auch nun dahin, die Thätigfeit des Geiftes 
mit dem Ausbrud Bewegung bezeichnen zu wollen, fo muß fer- 
ner behauptet werden, daß die Bewegung in der Ratur und 
bie Bewegung im Geifte höchftens Analogien hat, in Wahrheit 
aber durchaus nichts Identiſches iſt. Atom und Atom, Zelle 
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und Zelle reiht ſich nicht aneinander, wie Schluß an Schluß, 
Urtheil an Urtheil. Daraus folgt, daß die behauptete Ueber⸗ 
einftimmung des Gedankens mit der objectiven Realität durch⸗ 
aus durch die Theorie der Bewegung unerwiefen, unb bie ger 
fammte Erfenntnißtheorie 3.8 hinfällig iſt. Hoͤchſt Fünftlich if 
ferner die Deduction, durch welche 3. aus der Bewegung bie 
übrigen ontologifchen Begriffe herleitet, die weit eher, wie Raum 
und Zeit, fämmtlic; WVorausfegungen der Bewegung find, als 
daß fie fi) von ver Bewegung herleiten ließen. Im beften 
Falle iſt T.o Bewegung Hegel's bialectifcher Proceß unter ande: 
rer Bezeichnung. 

Indem 3. einer organifchen Weltanficht, in der ber Zweck⸗ 
begriff das Maßgebende ift, dad Wort redet, will er wie 9. 
Boni S. 19 fehr richtig Hervorhebt, Fein neues, von ihm 
erfunbenes Princip aufftellen. „Es muß, fchreibt er im Vor⸗ 
wort zu feinen logiſchen Unterfuchungen, das Vorurtheil ber 
Deuifchen aufgegeben werden, als ob für bie Philofophie ber 
Zukunft noch ein neu formulirted Princip müffe gefunden wer- 
ben. Das Prineip ift gefunden: es liegt in der organifchen 
Weltanfhauung, welde fih in Plato und Ariftoteles 
gründete, fich von ihnen her fortfeßte und ſich in tieferer Unter⸗ 
fuhung der Grundbegriffe fowie der einzelnen Seiten und in 
Wechſelwirkung mit den realen Wiffenichaften ausbilden und nad) 
und nad) vollenden muß." Es führt und das auf T.s Abhand⸗ 
lung von dem legten Unterfchied der philofophifchen Syſteme in 
der er durch Gonftruction die möglichen Grundrichtungen, denen bie 
Spfteme folgen, auffindet. und eine Eonfeffton über die von ihm 
felbft befolgte Richtung ablegt. T. führt in diefer Abhandlung 
alle möglichen Standpunkte auf drei Weltanfichten zurüd (His 
ftorifche Beiträge Bd, ITS. 10). „Entweder fteht die Kraft vor 
dem Gedanken, fo daß der Gedanke nicht dad Urfprüngfiche ift, 
Tondern Ergebniß, Product und Accidenz der blinden Kräfte (De⸗ 
moftitiömus); oder der Gedanke fteht vor der Kraft, fo daß 
Die blinde Kraft nicht das Urfprüngliche ift, fondern ber Aus- 
Fluß des Gedankens (Platonismus); oder endlich Gedanke und 
Kraft find im Grunde biefelben und unterfcheiden ſich nur nach- 
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unfrer- Anficht”. Das fol nad) T. die Grundanficht des Spinoza 
feyn, indem 3. hier wieder in merkwürdiger Berwechfelung 
blinde Kraft und Ausdehnung für ibdentifch Hält. T. felbft ber 
fennt fich zur zweiten diefer drei Grundanfichten. — Der Grund- 
gedanfe von dem Gegenfag, in dem ber Platonismus und ber 
Demofritismus zu einander ftehen, ift nicht neu, fondern bereits 
von Leibniz ausgeſprochen, der e8 als eine Aufgabe feiner Phi— 
loſophie anfahb, in feinem Grundprincip die beiden einander 
entgegenftehenden ‘Bhilofophien des Plato und Demofrit zu ver 
einigen. Eine weitere Ausführung des Grundgedankens gab 
feiner Zeit W. 3, Krug, fchreibfeligen Angedenkens, woran id 
doch erinnern möchte. Man leſe 3.8. $. 35 feines Handbuchs 
der Philofophie (IM. Aufl. Leipzig 1828 ©. 50), und man wird 
bei allem Eigenthümlicyen der Ausdrucksweiſe T.8, der von fi 
dbehnenden Gedanken und fpannenden Kräften fpricht, in ber 
Sache eine frappante Vebereinftimmung von 3. und Krug be⸗ 
merken. Krug ſchreibt: Wir koͤnnten 

1) dad Reale als das Urfprüngliche oder Erſte (Prius) 
fegen und daraus das Ideale als das Zweite (Posterius) ab» 
zuleiten ſuchen, oder 

2) das Ideale als jenes ſetzen und daraus das Reale als 
dieſes abzuleiten ſuchen. Die erſte Anſicht gaͤbe das Syſtem des 
Realismus, die zweite das des Idealismus. Die Vereinigung 
beider Weltanſchauungen ergiebt auch keineswegs wie T. will 
den Spinozismus, weit eher noch den ſogenannten Synthetis⸗ 
mus des oben citirten W. T. Krug (a. a. O. $. 38). Es ha 
ben indeſſen ſeit Leibniz alle namhaften Weltanſchauungen die 
Tendenz gehabt, beiden Seiten, der einen mehr der andern we⸗ 
niger, gerecht zu werden, und bei Aufnahme eines idealen wie 
realen Elements in ihre Philoſophie die antike platonifch = ari- 
ftotelifche Weltanfiht mehr nur als aufgehobened Element in 
ihrer Weltanfchauung zu betrachten. Daher ergiebt ſich aud 
das Refultat, daß feines diefer neuen Syfteme ſich unter das 
Schema der von 3. aufgeftellten Conſtruction der Syſteme recht 
fubfumiren laͤßt, wie ferner daraus hervorgeht, daß das eins 
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feitige Sefthalten einer biefer möglichen Grunbrichtungen, 
alfo z. B. das bloße Hervorfehren des platonifch » ariftotelifchen 
Princips, einen Rüdfall zu einem bereitö von Leibniz überwuns 
denen, alten und einfeitigen Standpunkt in fich fehließt, ber 
die Stelle der nationalen Philoſophie erfegte, als es noch feine 
und als es feine mehr gab. — 

In feiner vom cbelften Geift und reinfter Geſinnung ges 
tragenen Rechtöphilofophie theilt T. mit E. v. Berger die Ab- 
neigung gegen bie Scheidung vom Legalen und Ethifchen, von 
Recht und Moral, die ſich durch den unvereinbaren Gegenfaß 
ber erzwingbaren und der freien Handlung dem Denfen auf- 
brängt, wie 3. benn auch das Merkmal des Erzwingbaren 
nicht in die Begriffsbeftimmung des Rechts aufnehmen will. 
T. will ein Recht auf dem Grunde der Sittlichfeit. Recht ift 
(Raturreht 8. 46) nach T. der Inbegriff derjenigen Beftimmuns 
gen ded Handelns, durch welche es gefchieht, daß das fittliche 
Ganze und feine Gliederung fid) erhalten und weiter bilden fann. 
Mit diefer Definition und ihrer Bermifchung von Ethifchem und 
Zuridifchem wiflen wir z. B. beim Jagdrecht nicht® anzufangen, 
wie fie auch überall da unzulaͤnglich ifl, wo Rechte auf Grund des 


. Wegfall8 oder Vorhandenfeyns rein formaler Bedingungen weg—⸗ 


fallen oder entftehen oder aus Bertragsbeftimmungen hervorgehen, 
die an fi) zwar nicht fittlich find, rein juridifch aber nicht 
gut verboten werden fönnen. Während T. feinen Begriff vom 
Recht durch die verfchiedenen Rechtsgebiete fo burchführt, daß er 
überall das ethiſche Element im Necht nachzuweiſen fucht, Fönnte 
eine dem entgegengefegte Unterfuchung eher auf den burchgängi- 
gen Unterfchied diefer beiden Gebiete des Handelns führen. — 
Berichten wir fehließlich über 3.8 Ende. 

T. war eine Fernhafte Natur. Er hatte fi in ſteter Ge⸗ 
fundheit und Geiſtesfriſche einer ununterbrochenen Thaͤtigkeit er- 
freut und war ſein Lebenlang nie ernſtlich krank geweſen. Da 
traf ihn am 2iten Ian. 1870 ein Vorbote des Todes, zunächft 
ein Schlaganfall. Er mußte nach feiner vorläufigen Herftellung 


feine Borlefungen im Sommerfemefter 1870 ausfegen und juchte 
Beitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritit, 62, Band. 11 
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in der Schweiz und in Thuͤringen Kraͤftigung ſeiner Geſundheit. 
Dank dieſer Stärkung konnte er noch im Sommer 1870 ſeine 
logiſchen Unterſuchungen in, dritter Ausgabe und 1871 die 
Sammlungen ſeiner kleinen Schriften erſcheinen laſſen. Vom 
Winterſemeſter 1870 las T. wieder, wenn er auch nicht den 
ganzen Kreis feiner frühern Vorleſungen aufnahm. Seiner 
Lehrthätigfeit zu Liebe Iegte er auch im Auguſt 1871 das 
Sekretariat der Akademie der WW. nieder, da er fühlte, daß 
er nur noch bei weifer Selbftbeichränfung feinen Lebensfaden 
fortfpinnen koͤnne. Als ich ihn ungefähr in derfelben Zeit Juli . 
1871) zum letztenmal ſah, war ich über die Veränderung er⸗ 
jchredt, die mit ihm vorgegangen war. ‘Der Tod Ueberwegs, 
‚von dem wir fprachen, ſchien ihn mit dem Gedanken an den 
eigenen Heimgang zu erfüllen. Im Januar 1872 fam eine 
Gehirnkrankheit zum offenen Ausbruch), die in fehnelem Verlauf 
‚am 2aten Sanuar 1872 feinem Leben ein Ende machte. Er 
dankte (Bonig S. 32) Gott vornehmlich für zweierlei: „einmal 
daß ich für meine immerhin geringen Kräfte einen Wirkungsfrels 
an unſrer edlen Univerfität fand, fodann daß ichs erlebte, Koͤ⸗ 
nig Wilhelms Zeitgenofje zu ſeyn.“ Wie biefes Scheidewort 
an ein befanntes Wort Plato’8 erinnert, fo war T.s ganzes 
Leben der Erneuerung des Platonismus im weitern Sinne biefes 
Worts gewidmet. Bin edler Charakter, ein Gelehrter von ums 
fafjendem Wiſſen, ein Lehrer der Philofophie von hervorragen⸗ 
der Bedeutung, bat diefer philologifch gebildete Hiftorifer und 
Kritiker der Philofophie unfrer Zeit fehr viel zum Studium ber 
antifen Philofophie beigetragen, deren große Bedeutung für ben 
- philofophifchen Unterricht wie als bleibended aber aufgehobenes 
Element in jeder philofophifchen Weltanficht wir gern beiſtim⸗ 
mend anerkennen, wenn wir ihr auch nicht die principielle 
Stellung einräumen, die T. ihr zuerkannte. Er wirb im An 
denken der Gefchichte der Philoſophie fortleben. — 

Schließlich habe ich zu berichten, daß ©. 35 ff. der Bor 
nigfchen Schrift ein fehr forgfältiged Verzeichniß von T.s 
Schriften zu finden if. Danfen wir Heim Bonig für fein mit 
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Liebe gezeichneted Charakterbild eines von und hochgefchägten 


Gelehrten. — 
Dr. Arthur Nichter. 
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Ueber die Ratur der Cometen. Beiträge zur Geſchichte und 
Theorie der Erkenntniß. Bon J. C. F. Zöllner, Profeſſor an 
der Univerfität Leipzig. Zweite unveränderte Auflage. Leipzig, Engels 
mann, 1872. 

Ein merkwuͤrdiges Buch, merkwürdig burch feinen Inhalt, 
merkwürdig durch feine Form unt Compofition, merkwürdig 
durch feine Motive und Zielpunfte, merkwürdig durch das große 
Auffehen, das es erregt hat! 

Der Berfafier, Brofeflor der Naturwiſſenſchaft, befannt 


als tüchtiger Mathematiker, Phyſiker und Meteorologe, der in 


legter “Zeit vorzugöweife mit ber intereffanten Brage nad) ber 
Natur der Kometen fich befchäftigt hat, eröffnet fein Werk mit 


‚ einer 72 Seiten langen Vorrede, in welcher er über den gegen- 


wärtigen Stand der Naturforfchung, über die Vernadhläffigung 
der erfenntnißtheoretifchen Principien von Seiten der meiften 
Raturforfcher, über das Berhältnig von Raturwiflenfchaft und 
Philoſophie, über die naturwiflenfchaftliche (inductive) Methobe, 
insbefondere über die Neigung der englichen und franzöftfchen 
Naturforscher, die Entdedungen ihrer deutfchen Collegen zunächft 
zu ignoriren, und wenn Das nidyt mehr angeht, die Priorität 
derfelben für fi in Anfpruch zu nehmen, und über einige an- 
dere Dinge fi ausfpridt. Auf diefe Vorrede, ‚die Vieles be- 
rührt und zum Theil anticipirt, das fpäter des Näheren erörtert 
wird, folgt zunaͤchſt der Wiederabbrud zweier Abhandlungen 
über die phyſiſche Befchaffenheit der Kometen von Olbers und 
Beſſel aus den Jahren 1812 und 1836. Sie bildet ven erften 
Abſchnitt ded Ganzen. Der zweite giebt die auf jene beiden 
Abhandlungen fi) ſtuͤzende Theorie ded Verf. über die phyſiſche 
Beichaffenheit der Kometen in Berbindung mit Erörterungen 
über die Stabilität kosmiſcher Maſſen überhaupt. Der britte 
mit der Ueberfchrift: „Weber John Tyndall's Kometen» Theorie, 
11* 
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Studien im Gebiete der Pſychologie und Erkenntnißtheorie,“ er⸗ 
oͤrtert und kritifirt zwar bie Tyndall'ſchen Hypotheſen über die 
Entſtehung und die Natur der Kometen, beſteht aber zum groͤ⸗ 
ßeren Theil in pſychologiſchen und erkenntnißtheoretiſchen Re⸗ 
flexionen, die an die Perſon, das Verſahren und einzelne Aeu⸗ 
ßerungen Tyndall's ſich anfnüpfen. Dieſe „Studien“ gehen dann 
über in „Aphorismen zur Geſchichte und Theorie der Erkennt⸗ 
niß”, welche den legten, aber bei weitem größten, mehr als 
die Hälfte des Ganzen ausmachenden Abfchnitt füllen. Hier 
begegnen wir indeß wiederum den verfchiedenfen Dingen. Zus 
nächft Pape's und Winnede’d Unterfuchungen über die phuftfche 
Beichaffenheit der Kometen, die ſich auf den großen Kometen 
von 1858 beziehen, Pulkowaer Beobachtungen des hellen Ko⸗ 
meten von 1862; Brebichin’8 Unterfuchungen über den Donati- 
ſchen Kometen ; Darftellung eines verbefierten Apparats zur Ver⸗ 
anfchaulichung der Ofeilation und Rotation der Ausftrömungs- 
richtung der Kometenmaterie; rörterungen über die elektriſche 
Fernmwirfung der Sonne; Meber die Enblichfeit der Marerie im 
unendlihen Raume; Weber ‚die allgemeinen Eigenfhaften ber 
Materie; Die Apriorität ded Caufalitätögefeged und die Theorie 
der unbewußten Schlüffe ꝛc. Daran reiht fi ein Gapitel mit 
ber Ueberfchrift: „Immanuel Kant und feine Berbienfte um bie 
Naturwiſſenſchaft;“ und den Schluß machen „Nachträge”, bie 
wiederum auf bie Kometentheorie zurüdgreifen und mit Hinwei- 
fungen auf Helmholtz's Theorie der Aufmerffamfeit in ihrer Bes 
ziehung zu phnfiologifchen Proceſſen enden. 

Man flieht, ein überaus reicher Inhalt, nur leider in fo 
fragmentarifcher Geftalt und in einer Mifchung der verfehieden- 
artigften Ingredienzen, daß man ihn erft ordnen und fichten 
muß, ehe man ihn einer Fritifchen Betrachtung unterziehen kann. 
Wir ſcheiden zunächft nicht nur alles Perfönliche, das der Verf. 
gelegentlich einmifcht und in einer befondern Beilage auftifcht, 
fondern auch Alles aus, was die Frage nad der phyfifchen 
Beichaffenheit der Kometen und die damit zufammenhängenden 
Probleme betrifft. Es ift nicht unfres, Amts, fondern wäre 
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nur eine Anmaßung, über diefe fpecififch naturwifienfchaftlichen 
Tunfte ein Urtheil abzugeben. Obwohl wir überzeugt find, daß 
ber Berf. für jeden wiflenfchaftlich gebildeten Menfchen — fen 
er Laie oder Naturforfcher von Profeffion — die Unhaltbarfeit 
ber Tyndal’fchen Hypothefen zur Evidenz erwiefen hat, und daß 
daher Helmholg befler gethan Hätte, das Buch, in dem fie 
ftehen, und Herrn Tyndall felbft nicht fo unbedingt zu loben, fo 
würde doch der Ausdruck unfrer Anerkennung dem Berf. bei ſei⸗ 
nen naturwiffenfchaftlichen Collegen wenig nügen. Wir halten 
ung daher nur an diejenigen Partieen feines Werks, welche das 
Gebiet der Philofophie berühren. Und da haben wir vor Allem 
dem’ Verf. unfern Dank abzuftatten für die Entfchiedenheit und 
Energie, mit der er nicht nur für das von den Naturforfchern 
gaͤnzlich vernachläffigte Studium der Philofophie eintritt, fons 
dern aud) die Verdienſte der Philofophie um bie Förderung ber 
Naturwiffenfchaften zur Geltung bringt. Die Abhandlung über 
Kant zeigt in der That zur Evidenz; — und wahrfcheinlich zur 
großen Ueberrafchung vieler Lefer, — daß ber befcheidene Koͤ— 
nigöberger Philofoph nicht bloß divinatoriſch, fondern geftüßt 
auf Beweis und Rechnung, mehrere der hochgepriefenen Ents 
dedungen (tefp. Annahmen) ter neueren Naturwiffenfchaft anti» 
eipirt hat, — daß alfo Naturwiſſenſchaft und Philofophie ſich 
feineswegs ausfchließen. Wir flimmen dem Verf. nicht: nur in 
diefem Punkte bei, fondern fürchten, daß er.auch darin voll- 
fommen Recht hat, wenn er behauptet, daß e8 — infolge ber 
Bernadhläffigung aller philofophifchen Studien — „der Mehrzahl 
unter den Vertretern der exacten Wiflenfchaften an einer Har be- 
mußten Kenntniß der erften Principien der Erfenntnißtheorie ge⸗ 
bteche”, und daß „bie übergroße Bethätigung an rein experi- 
menteller und beobachtender Arbeit und die damit nur allzuhäus 
fig verbundene felbftgefälige Verachtung jeder andern wiſſen— 
Schaftlichen Tendenz die logiſche Schärfe der Verftandesoperatio- 
nen in unferm Jahrhundert im Vergleich mit früheren herab: 
gefegt und vermindert hat.” Wir fürchten, daß er nicht bloß 
englifche, fondern implicite auch deutſche Zuftände ſchildert, wenn 
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er von dem „Emporwuchern eines wiflenfchaftlichen Proletariats, 
das nur von der Hand in den Mund lebt”, fpricht und daſſelbe 
näher dahin charakterifirt: „Unbefümmert um die Vergangenheit, 
noch weniger um bie Zufunft, ift jeder zufrieden, wenn er nur 
feine maaßlofe perfönliche Eitelfeit nach Wunfch befriedigen kann, 
gleichgültig ob dieß auf eigene oder Andrer Koften gefchieht: je 
größer die intellectuelle Rohheit, deſto größer der Lärm und bie 
Anmaßung”. „ragt man, — fügt er hinzu — woher und 
wodurch fich ſolche Zuftände entwidelt haben, fo liegt der tiefere 
Grund in der vorwiegend inductiven Begabung des englifchen 
Geiſtes ſu. & mehr noch in ber vorwiegend realiftifchen 
Richtung und Gefinnung des Volks]. Nachdem im Zeitalter 
Newton's die deductive Seite des Erfenntnißprocefled ein Maxi: 
mum erreicht hatte, ſehen wir in den folgenden zwei Jahrhuns 
den eine allmälige Abnahme dieſer erfolgreich deductiven 
Verftandesthätigkeit. An ihre Stelle tritt die inductive Betheili- 
gung an der Wiffenfchaft, welche ſich am fruchtbarften auf dem 
Gebiete der Phyſik erweift und hier mit Faraday culminitt. 
Gleichzeitig aber und gewiflermaßen durch diefen Sorfcher ins 
augurirt, entwidelt fi unter ben hervorragendſten Trägern ber 
Wiſſenſchaft die Tendenz zu einer umfangreichen und allgemei- 
nen Betheiligung an der Ropularifirung der Wiſſen— 
haft. Hierdurch werden der Arbeit am Kortfchritte der 
Wiffenfchaften nicht nur Zeit und Kräfte entzogen, fonbern es 
entwideln ſich auf ®rund der menfchlichen Eitelkeit auch Bes 
bürfniffe und Eigenſchaften des Charakters, weldye einer hoben 
Entwidlung ded Berfiandes eher ſchaͤdlich als nüglih find. Die 
Eleganz des Bortrags, die Gewandtheit ded Erperimentirens, 
liebenswürdige Manieren, Grazie der Bewegungen und anzie 
hendes, möglichft imponirended Auftreten bei Iucrativen öffents 
lichen Borlefungen, — alles das find Eigenfchaften, deren 
Werth von nun an almälig im Courſe fteigt und die fi) aud) 
burch natürliche oder Fünftliche Züchtung fehr bald im Laufe we⸗ 
niger Generationen entwideln und vervolllommnen. Was ift 
natürlicher, ald daß hiermit dad Bebürfniß nad) Repräfen« 


* 
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tation unter den Gelehrten waäͤchſt! Mit dem Begriffe eines 
„einfachen PBrofeflord* verbindet mancher Berliner Gelehrte heut: 
zutage die Vorflellung eined eleganten Manned, ber in einem 
glänzend eingerichteten Inftitute große Geſellſchaften zu geben und 
populäre Borlefungen vor Damen und Herren zu halten ver: 
ſteht. Das wachſende Bebürfniß nach „gegenfeitigem Austaufch 
ber Gedanken“, nach „perfönlicher Bekanntfchaft und Anregung“, 
wird in großen Meetings und „Berfammlungen von Naturfors 
fehern und Aerzten“ befriedigt. Die Gefahren aber, welche hier- 
aus, bei der Schwäche des menjchlichen Charakters, für die 
Kiebe zur Wahrheit, für die Offenheit und Rüdhaltlofigfeit bes 
Urtheils über den Werth wiffenfchaftlicher Leiftungen von Cole- 
gen u. f. w. entfpringen, bat man, fo viel mir befannt, nod) 
nicht gehörig erwogen.” — 

Gewiß, dieſe epidemifch gemorbene „PBopularifirung” der 
MWiffenfchaften mit dem fie begleitenden Streben nach eleganter, 
fchönrebnerifcher, den Inhalt mehr verhüllender ald aufweiſen⸗ 
der Darftellung, diefes Buhlen um ben Beifall der Dienge, bie 
zum großen Theil in den Vorträgen nicht fich belehren, fondern 
nur amüflren will und ber die einzelnen, zufällig haften gebfie- 
benen, unverftandenen Broden von der Tafel der Wiffenfchaft 
nur die Köpfe verwirren, dieſes Sichbegrüßen und Becomplis 
mentiren und Areunbfchaftftiften bei Auftern und Champagner 
auf allgemeinen öffentlichen VBerfammlungen, bat feine großen 
Gefahren und ift ein charakterifiifches Zeichen der Zeit. Es ift 
auch richtig, daß das Uebergewicht bes fog. „inductiven Ver⸗ 
fahrens,“ das Beobachten, Exrperimentiren und Auffpeichern 
von einzelnen Thatfachen, dieſen Mißbrauch der Wiflenfchaft 
erleichtert und mit hervorgerufen hat; benn mit gewandten Ex- 
perimenten und rhetorifcher Darlegung einzelner Refultate ber 
Forſchung läßt ſich jede, noch fo bunt gemifchte Verfanmlung 
leicht befriedigen. Aber die Prädominanz bes inductiven Ver⸗ 
fahrend trägt nicht allein die Schuld; fie ift im Grunde nur 
Wirkung einer tiefer Tiegenden Urſache. Man fragt nicht mehr 
nach dem Grunde und Zwecke und dem darin Fiegenden Zuſam⸗ 
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menhange der Dinge, fondern nur nach der thatfädhlichen Be 

Ichaffenheit derfelben und ihrem Verhalten zum Menſchen. Die 
Wiffenfchaft fol dem Leben dienen, fie fol praftifch werben » 

und das Wohl (sc. Genuß und Vergnügen) der Menfchheit für- 

bern, fo lautet die Parole des Zeitgeiftes: alles Uebrige ift 
Metaphufif, Hirngelpinnft, Gallimathias. Natürlich werden 

mit der Wiflenfchaft auch deren Vertreter „praftifch” und denken 

an ihr „Wohl“, — und aus dem einfachen Profeffor, dem 
„Stubengelehrten” , wird ein feiner anfpruchsvoller Weltinann 

mit ariftofratifchen Allüren. Diefe realiftifch » materialiftifche Ge⸗ 

finnung, die mehr und mehr um fidy greift und nicht nur bie 
Wiffenfchaft und Kunft, fondern auch die Leiter ded Staats 

und der Staatsinftitute mit fich fortreißt, ift die Urfache jenes 
Üebergewichtd des inductiven Verfahrens: es herrfcht, weil «8 

’ ihr genügt und die Bedürfniffe befriedigt, um derentwillen man 
noch die Wiffenfchaft betreibt und fürbert. | 
Wenn es in Deutfchland noch nicht ganz fo ſchlimm aus⸗ 

fieht wie in England, fo mag dad, wie der Verf. meint, zum 

Theil wenigftend darauf beruhen, daß ber deutſche Geift mehr 

zum bebuctiven als inductiven Verfahren von Natur geneigt und 

befähigt ift, d. h. daß der beutfche Geift von dem Streben, bie 

Dinge im Grunde und aus dem Grunde fennen zu lernen, nod) 

immer nicht ganz laffen fann. Denn der Verf. hat ganz Recht, 

wenn er ben Unterfchied zwifchen inductiven und beductiven Bes 

weifen dahin präcifirt: „Der inductive Beweis für die Eriftenz 

eined beftimmten aufalverhältniffies befteht darin, daß die in 

einer gewiflen Anzahl von Fällen beobachtete Beziehung auch 

auf andre nody nicht beobachtete Fälle ausgebehnt wird. Se 

größer die Anzahl von Fällen iſt, in denen die Eriftenz bes 

\ fraglichen Cauſalverhältniſſes durch Beobachtungen nachgewieſen 
iſt, deſto größer wird nach mathematiſchen Geſetzen die Wahrs 
jcheinlichfeit für die Eriftenz biefes Zufammenhangs . auch bei 
jerneren noch nicht beobachteten Fällen." Daraus folge, daß 
„ein inductiver Beweis nichts weiter ald die Wahrſcheinlich— 
feit der Eriftenz eined Gaufalverhältnifies zu liefern im Stande 
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iR, und daß aus einem inductiv bewiefenen Sage nur foldhe 
Erfojeinungen mit größerer oder geringerer MWahrfcheinlichkeit 
gefolgert werden Eönnen, welche vollfommen gleichartig mit 
denjenigen find, aus denen jener Sag durch Berallgemeinerung 
abgeleitet wurde. Dagegen enthält der deductive Beweis ei- 
nes Saßes nicht nur den Nachweis von ber Exiftenz überhaupt, 
fondern auch zugleich den Grund der Eriftenz jener caufalen 
Beziehung. Er geftattet deshalb auch noch die Debuction neuer 
Erfeheinungen, deren Qualität für unfere Sinne vollflommen 
verfchieden von der Qualität derjenigen feyn Tann, welche den 
Verſtand zuerft zum Nachdenken über jenes Caufalverhältniß ver 
anlaßten.” — Sn der That find Die allgemeinen Sätze, auf 
welche Mill in feinem befannten Syftem ber inductiven Logik 
die Schlüffe der Induction und das inductive Beweisverfahren 
überhaupt zurüdgeführt hat, im Grunde nur deductive Schlüfle; 
benn fie haben (wie ich in meinem Compemdium der Logik, 2te 
Aufl. S. 309 f. dargethan) ſaͤmmtlich die logiſchen Gefege, ven 
Sag der Eaufalität, des ausgefchloffenen Dritten und: Bon 
Gleichem gilt Gleiches, zu ihren Brämiffen, aus denen fie abs 
geleitet werben müfjen, wenn fie wiffenfchaftliche Gültigfeit ha- 
ben follen. Und andrerſeits ergiebt in der That jeder auf fie 
gegründete Beweis für das VBorhandenfeyn eined beftimmten 
Eaufalverhäliniffes nur ein gewiſſes Maaß von Wahrfcheinlich- 
feit, fo lange nicht durch Debuction der Grund ber Eriftenz 
des Caufalverhältniffes, um das es fich handelt, dargethan ift, 

Der Berf. tritt auch gegen Mil, der die logifchen Gefege 
für apofteriorifche, durdy Induction aus der Erfahrung abgeleitete 
und generalifitte Annahmen erklärt, mit Kant und Schopenhauer 
für die Apriorität des Satzes der Baufaliät ein. Er führt 
Helmholtz's Widerlegung der Mill'ſchen Anficht (die, wie ich 
gezeigt habe, im Grunde fich jelbft widerfpricht) an, und wir 
freuen und mit ibm, daß foldhe naturwiflenfchaftliche Größen, 
wie. Helmbolg, und fomit wahrſcheinlich noch andre beutfche 
Naturforfcher den abftract einfeitigen, unhaltbaren Empirismus 
ber Engländer verwerfen. Der Berf. ift auch confequenter als 
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Kant und Schopenhauer, indem er den Satz der Gaufalität ale 
ein wirkliches, schlechthin allgemeines Denkgeſetz faßt und 
ihm daher- nicht blos fubjective Geltung für die Dinge wie 
fie und erfcheinen, fondern objective Geltung für die Dinge 
an fich zufchreibt, die wir, eben weil der Satz ein Denk; 
geſetz ift, ebenfalls als ihm unterworfen denken müffen. 
(Warum wir dazu genöthigt jeyen, zeigt er freilich nicht, weil 
er die Apriorität ded Satzes nur behauptet, aber nicht deducirt. 
Vergl. Comp. d. Logik, ©. 71. 78 f.) Aber wenn er aus 
dem Sage ber Caufalität die Rothwendigkeit einer urfprünglichen 
generatio aequivoca, d. 5. die Rothwenvigfeit ver Annahme, 
„daß es auf unfrem Planeten einft eine Zeit gegeben habe, in 
welcher fi aus unorganifcher Materie Organismen entwildelten “, 
deduciren will, fo giebt er dem Satze eine Auspehnung über 
feine Gränzen hinaus, die zu einem Widerſpruch mit ihm felbft 
führt. Das Denkgeſetz der Baufalität nöthigt uns nur, für jes 
des Geichehen, jede Veränderung, Bewegung ıc. eine Urſache 
vorauszuſetzen, keineswegs aber zu der Annahme, daß jebe 
Urſache (urfächliche Thätigfeit) wiederum eine Urfache haben 


müſſe. Keineswegs aljo find wir gezwungen, „jede Berände- 


tung ald das Refultat einer unendlichen, nad) dem Cauſalitäts⸗ 
geiege verknüpften Reihe vorangegangener Veränderungen aufzu- 
faffen.” Im Gegentheil, das Denfgefeg der Gaufalität macht 
und dieſe „Auffaffung” unmöglich. Denn abgefehen davon, daß 
wir eine „unendlicdye” Reihe niemals wirklich zu denken vermö- 
gen, weil bazu eine unendliche Zeit erforderlich wäre, fd ent- 
bielte ja eine-folche Reihe lauter Wirkungen, aber feine Urfache, 
widerfpräche alfo dem Geſetze der Caufalität, Ob eine Thaͤtig⸗ 
feit oder Bewegung, von ber eine Wirkung ausgeht, ihrerfeitd 
wiederum felbft als von einer andern (urfächlichen) Thaͤtigkeit 
beſtimmt, bedingt, angeregt, kurz auögegangen und fomit wies 
berum nur ald Wirkung, ober aber al& freie felbfländige Urs 
ſache anzufehen fey, hängt von ihrer Beichaffenheit, von ben 
gegedenen Umftänden und Berhältniffen, und vor Allem von 
ber Wirkung ab, die aus ihr erflärt werben fol, Wäre es 
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alfo gemäß der gegebenen Befchaffenheit der in der unorganifchen 
Natur waltenden phyſikaliſchen und chemifchen Kräfte unmoͤglich, 
aus ihrer Wirfungsweife allein die Entftehung lebendiger Wefen 
abzuleiten, fo müßte kraft des Geſetzes der Baufalität die Mit- 
wirfung einer andern Kraft angenommen werden. Der Sap 
der Cauſalitaͤt kann für ſich allein die Frage, um bie es fi 
handelt, unmöglich entfcheiden. — 

Auf der Baſis dieſes Satzes baut fi dann des Berf, 
Erkenntnißtheorie auf, die er, in den Grundzuͤgen wenigftens, 
und vorlegt. „Die erfte Arbeit, — bemerkt er — welche bie 
Berftandesthätigkeit noch unbewußt vollzieht, befteht darin, daß 
fie die durch einen Reiz erzeugte Veränderung eines Empfin⸗ 
dungszuftands ald die Wirfung einer Urfache auffaßt, und dieſe 
Urfache ald ein in ber Außenwelt befindliched Object in Form 
einer Wahrnehmung anſpricht.“ |Die „erſte“ Arbeit der Ber: 
ftandesthätigfeit befteht vielmehr darin, daß wir die Empfindun⸗ 
gen von uns felbft und von einander unterfcheiden. Denn 
Dadurch gewinnen wir dad Bewußtſeyn, daß wir Empfindungen 
haben; und danach erft laflen fie als „Wirfungen” einer Urs 
ſache und die Urfache als ein Außeres Object ſich „auffaflen”.] 
„Dieg Bedürfnig der Caufalität macht ſich bei der 
Wahrnehmung von Veränderungen ſchon der einfachften Art gel- 
tend, 3. B. bei Veränderung ber räumlichen Verhältniffe zweier 
Punkte: der Berftand fegt zwifchen den einzelnen Dertern biefer 
Puncte dieſelbe Beziehung voraus wie zwifchen der Empfin- 
dung und der Außenwelt, db. 5. bie Beziehung von Wir⸗ 
fung und Urfache.* — Diefe Säte find ganz richtig. Aber 
warum verwandelt fid) dad „Geſetz“ der Kaufalität plöglich in 
ein bloße8 „Bedürfniß“? Bon einem Bebürfnig läßt fich den» 


fen, daß es auch nicht befriedigt, nicht befolgt werde; ein Gefeh 


dagegen muß befolgt werden, in der Natur wie im Denfen. 
Oder meint der Berf., daß bad Gefeh der Gravitation auch 
nur ein Bebürfniß der ponderabeln Atome fey? 

„Die Wiſſenſchaft — fährt er fort — nennt dad Subs 
feat, am welchem fih Bewegungen vollziehen, Materie 
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und die Urfache, durch ‘welche eine gegenfeitige Beziehung einzels 
ner Theile der Materie möglich wird, Kraft. ‚Werden baber 
ber Materie feine andern Eigenfchaften ald die der Beweg- 
lichkeit und Kraft im Sinne ber analytifchen Mechanik: beis 
gelegt, jo würde dad Erklärungsbebürfniß unſres Verſtandes 
einer wahrgenommenen Erfcheinung gegenüber erſt dann voll» 
ftändig befriedigt feyn, wenn es feiner bewußten Thätigfeit 
gelungen ift, die beobachtete Erfcheinung in ein Syftem mate- 
rieller, durch Kräfte verbundener Puncte aufzulöfen. Die Er: 
klaͤrung ber Erfcheinung beflände in dieſem Falle in nichts An- 
brem, als in ber Auflöfung einer Wahrnehmung in begriffliche 
Elemente von Raum, Zeit und Cauſalität“ (S. 175). — 
Man fieht, der Verf. philofophirt etwas deſultoriſch. “Denn 
mit dieſen Behauptungen find wir fofort in die ſchwierigſten 
Probleme hineingerathen, in die Fragen nach dem Begriffe und 
dem Verhaͤltniß von Stoff und Kraft, nach der Entftehung und 
Bedeutung der „begrifflichen Elemente” von Raum und Zeit. 
Der Verf. definirt ohne Weiteres im Namen der „Wiffenfchaft, 
die Materie als „das Subftrat, an welchem fi) Bewegungen 
vollziehen“. Aber nicht an dem Subftrat vollzieht ſich die Bes 
wegung, ſondern das Subftrat felbft vollzieht fi. Wir Haben 
alfo nicht Zweierlei, Subftrat und Bewegung, fondern nur 
Einerlei, ein Sichbewegendes. Dieſes bewegt fich durch die 
Kraft ald Urfache der Bewegung. , Aber biefe Kraft ift wie: 
berum nicht etwas von der Bewegung Verfchiedened, fonbern 
geht ganz und gar auf in Die Bewegung ſie iſt eben nur Selbſt⸗ 
bewegung oder Bewegung durch Bewegung. Und da wir von 
dem angeblichen Subftrat nichts weiter wiflen, ald daß ed durch 
eine Kraft ſich bewegt (oder bewegt wird), fo folgt: was wirk 
lich befteht oder vermöge, des Gefeped ber Baufalität ald beftes 
hend angenommen werden muß, ift nicht Materie und Kraft, 
fondern nur Kraft. Später erfennt der Berf. dieß felbft an 
und nimmt damit implicite fein „Subftrat” zurüd, indem er 
bemerkt: „baß wir für den materiellen Bunct ald den los 
califirtten Sid von Bewegungsurfachen noch einen Träger vors 
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ausfegen in Form einer bloß dafeyenden wirfungslofen Quanti⸗ 
tät Materie, gefchieht nur aus einem Bebürfniß unſres raͤum⸗ 
lihen Anfchauungsvermögens, in ähnlicher Weife, wie wir 
auf einer Tafel einen ‘Punkt mit Kreide machen, um diefen Ort 
burch ein Localzeichen von andern Orten für unfre Anfchauung 
zu unterfcheiden. In der Wirklichkeit darf der Begriff der 
Materie von dem der Kraft nie getrennt werden; denn ein von 
Kräften befreiter materieller Punkt wäre ein eigenfchaftslofer 
Punct, alfo ein Punct, der in dem für und nur durch feine 
Wirkungen erxiftirenden Naturganzen nicht vorhanden wäre” (©. 
337). Das beißt: an fich ift diefe „Duantität Materie”, die 
wir bloß um jened „Bebürfnifies“ willen annehmen, gar nicht 
vorhanden, und mithin hat die Bemerkung: die Begriffe von 
Materie und Kraft feyen nie zu trennen, feinen Sinn, weil 
von Materie und Kraft überhaupt nicht die Rebe feyn Fann. 
Denn was von ber Bewegung (Beweglichkeit) gilt, gilt von 
allen Prädicaten oder fog. Eigenfchaften, die man der Materie 
beigelegt bat: fie Löfen fich bei genauer Betrachtung ſaͤmmtlich in 
beftimmte Kräfte auf, ald deren einended Bentrum die Kraft bes 
Widerſtands ſich erweift (wie ich an einem andern Ort dargethan 
babe, vgl, Gott und die Natur, 2ie Aufl. S A446 f.). An 
dieſem Gentrum bat auch unfer räumliches "Anfchauungsvermö- 
gen einen vollfommen genügenden Anhalt, um fein Beduͤrfniß 
der Localiſtrung zu befriedigen. Es bedarf daher auch um die— 
ſes Bebdürfniffes willen nicht der Annahme eines bloß daſeyen⸗ 
den wirfungslofen Stoffed ald Trägers der wirkenden Kräfte, 
Es ift erfreulich, aus dem Beifpiel ded Verf. zu erfehen, 
daß auch die Naturforfcher auf dem Wege find, den Begriff der 
Materie ganz zu eliminiren (einen Weg, auf dem ihnen Kant 
vor Hundert Sahren fchon vorangegangen war). Der englifche 
Raturforfcher A. R. Wallace hat dieß auch bereits gethan, 
indem er (in feinen Contributions to the Theory of Natural 
Selection, London 1870, übereinftimmend mit meiner Darle- 
gung a. O.) erflärt: „Die vorhergehenden Betrachtungen leiten 
und zu dem fehr wichtigen Schluffe, daß Materie im MWefents 
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lichen Kraft iſt und nichts ale Kraft, daß Materie im populären 
Sinne nicht eriftirt und in der That philoſophiſch unfaßbar if. 
Wenn wir Materie berühren, fo erfahren wir in der That nur 
Empfindungen von Wibderftand, was Repulfiokraft involsirt‘ 
u. ſ. w. Der Berf. citirt diefe Stelle felbft, aber ohne fid 
auf eine nähere Erörterung berfelben einzulaſſen. Im Anfchluß 
an bie oben angeführten Säge über Kraft und Materie fährt er 
vielmehr unmittelbar fort: „Man fieht aus dieſer Darftellung 
des Erfenntmißprocefies, daß ſich unfer Verftand fchon beim ers 
ften Erwachen den empfundenen und wahrgenommenen 
Veränderungen gegenüber gerade fo verhält wie ber wiffen: 
ſchaftliche Beobachter einer Erfcheinung gegenüber. Sm beiden 
Fallen ift das Beduͤrfniß einer Erklärung vorhanden, und zur 
Befriedigung dieſes Bebürfniffes müflen nothwendig gewiffe An- 
nahmen und Hypothefen gemacht werden, mit deren Hülfe eine 
Erffärung möglich wird. So macht der erwachende Verſtand, 
um ſich gefebmäßig empfundene Veränderungen zu erflären, die 
Hypotheſe einer nach drei Dimenfionen ausgedehnten Außenwelt, 


und hat ſich in einer ungeheuern Reihe von Generationen fo 


fehr von der Nichtigkeit diefer Hypothefe überzeugt, daß er ger 


genwärtig die Exiſtenz diefer realen Außenwelt für eine der am 


ficherften bewiefenen Wahrheiten hält. Die Kategorieen des Ber 
ftandes, durch welche die Möglichkeit einer ſolchen Hypothele 
bedingt ift, entwidelten fih in Form von Anfchauungen, und 
fo entftanden die Vorftellungen von Zeit, Raum und aus 
falität” (S. 177), — In dieſen Sägen zeigt ſich wiederum 
. ein Schwanfen und eine Inconfiftenz der Grundelemente, der 
wir fchon oben begegneten und durch die bed Verf. Erkenntniß⸗ 
theorie an Klarheit und Meberzeugungsfraft bedeutend verliert. 
Die Caufalität, die er urfprünglich richtig als Ausdruck eined 
Denkgeſetzes gefaßt, ſodann als ein Bebürfniß des Verſtandes 
bezeichnet hatte, erklaͤrt er jetzt fuͤr eine der „Kategorieen“ des 
Verſtandes, welche in der Form einer „Anſchauung“ ſich ent⸗ 
wickelte und fo zur Vorſtellung von Cauſalität führte. Zugleich 
erklärt er bie Exiftenz einer nad) drei Dimenfionen ausgebehnten 
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Außenwelt für eine „Hypotheſe“, die ber Verfland, um geſetz⸗ 
mäßig empfundene Veränderungen fih zu erflären, gemacht, 
beren Möglichkeit durch bie Kategorieen des Verſtandes bedingt 
fey, und von deren Richtigfeit der Verſtand erſt „in einer un- 
geheuern Reihe von Generationen fich überzeugt habe”. Aber 
abgefehen davon, daß Feine noch fo lange Reihe von Genera⸗ 
tionen ben Berftand von der Richtigkeit einer von ihm felbft 
gemachten Hypotheſe zu „überzeugen“ vermag, Tann ja von ber 
Eriftenz der Außenwelt als einer bloßen „Hypothefe” nicht: mehr 
die Rebe feyn, fobald man einmal das Gefep der Caufalität 
als ein Denkgeſetz erkannt oder anerfannt hat. Das Denfgefeb 
nöthigt den Verſtand (unwillfürlich und zunächft unbewußt) 
die Exiſtenz von Dingen außer ihm anzunehmen, ehe er von 
„gejegmäßig empfunbenen Veränderungen” etwas weiß und lange 
bevor das Bebürfniß ihrer Erklärung fih regt. Und darum ift 
das Dafeyn einer Außenwelt feine bloße, aus dieſem Bebürf- 
niß entiprungene Hypotheſe, fondern eine unmittelbare, unver: 
meiblidye und unabweisliche Ueberzeugung, die eben darum alle 
Menfchen, alle Generationen theilen und getheilt haben, und 


deren Wahrheit mithin nicht erft durch das Zeugniß einer „uns 


geheuern Reihe von Generationen” bewielen zu werden braucht. 


Mit dieſer fehlechthin nothwendigen Annahme, die mit dem er- 


wachenden Bewußtſeyn unmittelbar in der Form einer von felbft 
fi, bildenden Anfchauung auftritt, bildet fich ebenfo nothwendig 
und unmittelbar die Anfchauung des Raumes. Denn das Denk⸗ 
geſetz der Gaufalität zufammen mit dem Gefege der Identität 
und des Widerſpruchs nöthigt den Verſtand (oder richtiger, die 
pereipirende, wahrnehmende Seele), wiederum unmwillfürlich und 
zunaͤchſt unbewußt, bie angefihaute Außenwelt ald eine Mehr: 
heit unterfchleblicher Dinge zu faflen Canzufchauen), weil bie 
unterſchiedliche Mehrheit der Sinnedempfindungen und Percep⸗ 
tionen (3. B. des Auges) nicht durdy Eine, identifche Urfache, 
ſondern gemäß dem Denkgeſetze ber Ipentität und des Wider, 
fpruch& nur durch eine unterfchiebliche Mehrheit von Urfachen 
bervorgerufen ſeyn fann, Wiederum beftätigt Die ungeheure Reihe 
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von Oenerationen, welche die Welt als eine foldhe Mehrheit 
von Dingen aufgefaßt haben, nur daß der Menſch feiner Ratur 
nad), d. h. infolge der fein Denken (Wahrnehmen, Anfchauen, 
Vorſtellen) beherrfchenden Geſetze, fie nicht anders auffaflen 
fonnte. Aus demfelben Grunde fann er nicht umhin, fie unter 
ber Sorm ber Räumlichkeit, räumlicher Exiftenz aufzufaflen. Denn 
er vermag eine Mehrheit unterfchieblicher Dinge überhaupt nicht 
anzufchauen, : ohne fie, ebendamit daß er fie als viele, unter - 
fchiedliche faßt, implicite ald außer und neben einander 
feyend anzuſchauen. Eben damit aber ſchaut er fie als räumlid) 
exiftirend an, und wenn er dann dieſes ihr Außer» und Neben- 
einanderfeyn als allgemeine Epriftenzialform überhaupt, abge- 
fehen von ben in ihr exiſtirenden Dingen, ind Auge faßt, ges 
winnt er die Vorftelung ded Raumes, der Räumlichfeit rein 
als folcher. Ebenfo endlich vermag er die Dinge nicht als be 
weglich, ſich bewegend, ſich verändernd und damit ald thätig, 
als wirfend, aufzufaffen, ohne fie implicite unter der Form ber 
Zeitlichfeit, eined Vor- und Nacheinanders, anzufchauen und 
diefe Form als die allgemeine Eriftenzialform alles thätigen, 
wirfenden Seyns (aller Kräfte und Kraftcentren) zu faffen. Weit 
entfernt alfo, daß durch die Kategorien von Raum und Zeit 
und Gaufalität die „Möglichfeit" der angeblichen Hypothefe ei- 
ner realiter exiftirenden Außenwelt bedingt fey, werben vielmehr 
die Anfchauungen von Raum und Zeit ald allgemeiner Eriftens 
zialformen mit der durch das Baufalitätögefeg bervorgerufenen 
Anfchauung der gegebenen (erfcheinenden) Außenwelt erft möglich 
und implicite mitgeſetzt. (Bergl. Comp. d. Logik, 2te Aufl. 
S. 137 f. 148 f.) 

Der Berf. behauptet ſonach mit Recht, daß „zur Erzeu⸗ 
gung der Anfchauungen von Zeit, Raum und Gaufalität bie 
bewußte Anwendung ber Verftandesthätigfeit noch nicht erfors 
berlich ſey;“ wenn er aber hinzufügt: „wir finden jene An- 
fhauungen in und unmittelbar ald eine eng mit einander ver- 
Ihmolzene anfchauliche Vorftelungsmafle vor”, fo müflen wir 
das entſchieden beftreiten. ine unbewußte „unmittelbare“ und 
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fomit angeborene „Borftelungsmaffe” giebt es ebenfo wenig wie 
unbewußte angeborene Anfchauungen, Begriffe und Ideen. Uns 
bewußte Vorftelungen find eben feine „Vorſtellungen“; was 
man mißbräuchlich fo zu nennen beliebt, find Sinnesempfindun⸗ 
gen, Gefühle, Triebe, Inftincte. Jene Anfchauungen find allers 
dings implicite und infofern unmittelbar in der dur; das Baus 
ſalitaͤtsgeſetz hervorgerufenen Anſchauung der Außenwelt mitges 
geben, aber nur implicite, verfcehmolzen und eingefenft in dieſe 
Sundamentalanfchauung. Als befondre, von einander unterfchie- 
dene Anfchauungen bilden fie ſich aus dieſer Fundamentalan⸗ 
fhauung erft mittelft der unterfcheidenden, beziehenden, abftras 
hirenden Tchätigfeit ded Verſtandes heraus. — 

Bon der „Hupothefe” einer gegebenen ausgedehnten Außens 
welt und den drei fie „ermöglichenden Kategorieen” fucht dann 
der Verf. unmittelbar die naturwifienichaftliche „Hypotheſe“ von 
den Atomen und-ihren unveränderlichen Kräften abzuleiten. „Wer⸗ 
ben — bemerft er weiter — bei einer höheren Stufe der orgas 
nifchen [.1] Entwidlung vom Berftande diefelben Operationen, 
durch welche er fich beim erften Erwachen zu den Hypotheſen 
von Subject und Object, von Ich und Außenwelt gezwungen 
fahb, auf wahrgenommene Beränderungen bewußt anges 
wandt, fo entftehen bier die Hypothefen von materiellen Puncten 
und von, ber Zeit und dem Raume nach, unveränderlichen 
Kräften. Die bierdurd erlangte fortdauernd befriedigende Ers 
Härung der Phänomene verwandelt diefe Hypotheſen allmälig 
ebenfalls in nicht mehr zu bezweifelnde Wahrheiten. Und es 
it hierbei fehr beinerfenswerth, daß der Begriff einer der Zeit 
und dem Raume nad) unveränderlichen Kraft vom Berftand als 
ein Axiom angefehen wird, und zwar defwegen, weil fein Bes 
dürfniß durch die Annahme foldher Kräfte vollftändig befrie 
digt wird.” — Allein diefen Sägen widerſpricht, anfcheinend 
wenigſtens, der Verf. felbfi, wenn er nad) einigen Zwifchens 
bemerfungen erklärt: „Nun ift aber die Zurüdführung der Er⸗ 
fheinungen auf die Bewegungen von materiellen Buncten, wel. 
che mit zeitlich und räumlich unzerftörburen Kräften ausgeftattet 

Zeitſchr. f. Bhilof. u. phil. Kritil, 02. Band. 12 
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find, bisher nur in der Mechanik des Himmels und bei einem 
fehr geringen Theile molecularer Erfcheinungen an der Erdober: 
fläche annäherungsweife möglich gewefen. Und demgemäß fann 
das Beduͤrfniß unfres Berftandes den Erfcheinungen der Welt. 
gegenüber auf dem gegenwärtigen Standpunft unfrer Naturer 
fenntniß nur fehr unvollfommen befriedigt werden”, — weßhalb 
die Aufftellung von Hypothefen, aber logiſch richtiger und ihren 
Zweck entfprechender Hypotheſen, vollfommen gerechtfertigt und 
für die Hortentwidlung der Wiffenfchaft nothwendig fey (S. 179). 
— Leider ift e8 (wie ih a. a. O. Gott u. d. Natur, ©. 344, 
431 f. näher nachgewiefen) nur zu wahr, daß die Naturwiflens 
fchaft auf ihrem gegenwärtigen Standpuncte das Beduͤrfniß unfe 
res Berftandes „nur fehr unvollfommen” befriedigt und zu be 
friedigen vermag. Und e8 ift daher eine fehr unwiflenichafts 
liche Selbfttäufchung oder Anmaßung, wenn naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Dilettanten und bilettantifche Philoſophen wähnen, auf 
der Grundlage naturwiffenfchaftlicher Ergebniffe Alles erkläs 
ten und ale die uralten Räthſel Iöfen zu können. Aber 
wenn es fich fo verhält, fo fcheint e8 doch, ale ob die Hypos . 
thefe der materiellen Puncte mit ihren unveränderlichen Kräften 
nicht genüge und von einer „volftändigen“ Befriedigung des 
Beduͤrfniſſes unſres Berftandes durch fie nicht die Rede ſeyn 
koͤnne, — daß alfo der Verftand, „auf dem gegemwärtigen 
Standpunct unſrer Naturerkenntniß“ wenigften, berechtigt fey, 
neben den unveränderlichen Kräften der Atome oder „den bes 
fannten aber nody unerflärten Qualitäten der Materie” noch 
andre Kräfte (4. B. freie, geiftige, nicht einer unabänderlichen 
Nothwendigkeit unterworfene Kräfte) als minwirfend anzunehmen 
und durch diefe Hypotheſe das Beduͤrfniß des Verftandes zu bes 
friedigen zu fuchen. ö 

Doch, der Verf. fommt auf die Frage nad) den allgemei- 
nen Eigenfchaften (Kräften) der Materie, — die er in ben ans 
geführten Sägen nur berührt hat um ben Begriff einer wiflens 
fehaftlidy berechtigten Sypothefe zu erörtern — im Verlauf feiner 
erkenntnißtheoretiſchen Unterfuchungen noch einmal zurüd. Hier 
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(S. 313 f.) erklärt er: „Unfere Vorftellungen von den allges 
meinen Eigenſchaften der Materie und ihrer Gonftitution in bes 
ſtimmten Körpern haben fi auf Grund der Erfahrung zur 
Befriedigung des Kaufalitätsbedürfniffes den hierbei vorfommens 
den Unterfchieden gegenüber entwidelt. Da demgemäß alle 
diefe Eigenſchaften urfprünglich einen tein hypothetifchen 
Charakter befiten und nicht direct, fondern nur auf fehr coms 
plicittem Wege indirect aus beftimmten Wirfungen auf uns 
ſern mit Empfindung begabten Körper erfchloffen werden 
fönnen, fo ift vom Stanbpunct der Erfenntnißtheorie Die Frage 
zuläffig und berechtigt: Welchen Bedingungen müffen die alls 
gemeinen Eigenfchaften der Materie genügen, damit fie das 
Bedürfniß der Gaufalität, zu deſſen Befriedigung fie hypothe⸗ 
tisch vom Berftande der Materie beigelegt werden, am vollfoms 
menften ftillen?” — Er beantwortet diefe Frage dahin: es fen 
die „zwedmäßigfte” Annahme, Kräfte vorauszuſetzen, welche 
den Atomen „in unveränderlicher Quantität” von Ewigfeit ber 
inbäriren, oder was baffelbe jey, Atome mit unveränberlichen 
„Dualitäten” ; denn folche Qualitäten feyen eben nichts andres 
als „ber Zeit und dem Raume nad) unveränderlidye Kräfte.” 
„Es ift befannt — fährt er fort — daß diefe Annahme unfern 
gegenwärtigen Vorftellungen von der Materie allgemein zu runs 
be liegt und für unfern Berftand den Eharafter eined Ariomd 
annimmt. Fragt man woher diefer axiomatifche Charakter 
ftanınt, fo glaube ich, daher, daß eine folche Annahme allein 
das Baufalitätsbedürfnig durch Befeitigung der Frage: warum? 
zu befriedigen im Stande ift, und daher die zwedmäßigfte 
Annahme ift, welche überhaupt vom Verſtande zur Befriedigung 
feines Bedürfniffed gemacht werden kann.“ — Auch hier in- 
deß erfahren wir noch immer nicht, warum durch die Annahme 
unveränderlicher Kräfte jedes weitere „Warum ?” befeitigt feyn 
fole. Im Gegentheil, infolge jener Annahme entfteht noths 
wendig die Srage: Warum, wenn nur fchlechthin unveränders 
liche Kräfte in der Natur walten, erfcheint doch die Natur fo 
veraͤnderlich, daß es nicht zwei fchlechthin gleiche Sandkoͤrner, 
12* 
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nicht zwei fchlechthin gleiche Kryftalle derfelben Species, nit 
zwei fchlechthin gleiche Blätter deſſelben Baums, und ohne 
Zweifel auch nicht zwei fchlechthin gleiche Weltkörper giebt. Uns 
ter dem Walten bderfelbigen fchlechthin unveränderlidhen Kräfte 
und Gefege müßten nothwendig diefelben, fchlechthin gleichen 
Erſcheinungen (Wirkungen) hervorgehen und ftetig wicderfehren: 
das folgt fo firingent aus dem Denfgefebe der Identität und 
des Widerſpruchs, daß dad Gegentheil: gleiche Urſachen von 
ungleihen Wirkungen, undenkbar if. Gleichwohl ift dad Ges 
gentheil Thatfache. Die Erfeheinungen wie der Wechfel und bie 
Folge derfelben zeigen wohl im Allgemeinen eine gewiſſe Gleich⸗ 
artigfeit und überfchreiten felten ein gewiffee Maaß der Diffe: 
renz; aber vollfommen gleich find fie nie und nirgend, weder 
in ihrer Beichaffenheit noch in ihrer Folge und Ortnung. Das 
Baufalitätsbedürfniß des Berftandes, das unfer Denken be 
herrfcht, fordert dody auch für diefe Thatfache einen zureichenden 
Grund, eine Erklärung. Und da die Hypotheſe der unveräns 
derlichen Kräfte fie nicht erflärt, fondern im Gegentheil ihr wis 
derfpricht, fo muß die Raturwiffenfchaft logiſch confequenter 
Meile diefe Hypotheſe entweder aufgeben oder fie durd) eine 
zweite erläutern, modificiren, befchränfen. Statt deflen ignos 
sirt fie die Thatfache gänzlich; und obwohl fie mit ihrer Uns 
. veränderlichkeits » Hypothefe das Bedürfniß unfres Verftandes bis 
jest „nur fehr unvollflommen* zu befriedigen vermag, fo hält 
fie diefelbe doch ftarr feft und operirt mit ihr unbefümmert weis 
ter, — Stimmt bdieß Verfahren mit der GErfenntniftheorie bed 
Derf. überein? Und wenn nicht, warum urgirt er den Fehler 
nicht und fucht nicht ihn zu verbefiern? - 

Nachdem er — mit Recht — erklärt und nachzuweiſen ges 
ſucht hat, „daß der Mannichfaltigkeit der empirifchen Erſchei⸗ 
nungen nicht durch Atome von gleicher Qualität d. h. durch 
einen in allen feinen Elementen gleichartig wirkenden Urfloff ges 
nügt werden fann,” daß alfo die Erfcheinungen nicht (wie man 
neuerdings verfucht hat) aus bloß anziehenden Kräften fich er- 
klaͤren laſſen, ſondern „auf die gleichzeitige Exiftenz von ab; 
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ſtoßenden und anziehenden Kräften führen”, wirft er 
zwar die Frage auf: „ob aus der Annahme von fo einfachen 
(unveränderlichen) - Kräften die Geſammtheit der finnlih wahr« 
nehmbaren &rfcheinungen in der Welt begreiflich abgeleitet 
werden fönnen?“ Aber er ftellt fle in einem ganz andern Einne 
und verneint fie aus einem andern Grunde, Wenn, meint er, 
„die Eriftenz des Caufalitätögefebed ald die erfte Bedingung für 
bie Möglichkeit felbft der einfachften empirischen Erfahrung ans 
genommen werben müffe, fo fey Kar, daß auch die fundamens 
tale Bedingung zur Exiſtenz und Aufnahme bes Materials, 
aus welchem fih mit Hülfe jener Function der Berftand bie 
reale Außenwelt aufbaut, ebenfald als eine a priori gegebene 
und nicht weiter deducirbare Thatfache vorausgefeßt iverden müfe 
fe." „Dieſes Material find aber die Empfindungen Daß 
wir die Fähigkeit zur Empfindung nur der höher organifirten 
Materie beilegen, gefchieht lediglih auf Grund einer unvolls 
ftändigen Induction mit Hülfe eines Analogiefchluffee. Wären 
wir im Stande, vermöge feiner ausgebildeter Sinnesorgane bie 
gruppenmweife geordneten Molecularbewegungen eines Kryſtalls zu 
beobachten, wenn berjelbe an irgend einer Stelle gewaltfam ver« 
legt wird, wir würden wahrſcheinlich unfer Urtheil, daß die 
hierdurch erregten Bewegungen des Kryſtalls abfolut ohne 
gleichzeitige Erregung von Empfindungen ftattfinden, als ein 
unentfchiedened oder jedenfalls ſehr hypothetiſches zurüdhalten. 
Die empirifchen Bedingungen, unter denen biefer einfache und. 
elementarfte Proceß der unbewußten Berftandesthätigfeit vor fich 
gehen fann, laſſen fich bei unfrer gegenwärtigen Anſchauungs⸗ 
weife der Materie.in einem Organismus realifirt denfen, der 
nur bie Eigenfchaft befigt, wechjelnde Zuftände der Empfindung 
auf Grund Außerer Reize mit einander zu verfnüpfen.” Alſo, 
meint er, fey „dad Phänomen der Empfindung eine viel fun⸗ 
Damentalere Thatfache ber Beobachtung ald die Beweglich⸗ 
feit der Materie, welche wir ihr als die allgemeinfte Eigenichaft 
und Bedingung zur Begreiflichfeit der finnlichen Veränderungen 
beizulegen gezwungen find.” „Vergegenwärtigt man fi nun. 


182 Mecenfionen. 


⸗ 


aber Die Thatſachen, zu deren deductiver Ableitung die oben er⸗ 
wähnten Eigenfchaften der Materie beigelegt wurden, fo ent 
halten diefelben nur zeitliche und räumliche Beziehungen, 
welche durch Kräfte in ein gefegmäßiged Baufalverhältniß ges 
bracht find. Es ift daher felbftverftändlich, daß aus dieſen 
Bigenfchaften auch deductiv Feine andern Thatfachen der Ents 
ſtehung abgeleitet werben fönnen als folche, welche fich nur auf 
räumliche und zeitliche Verhältniffe beziehen. “Die empirifche 
Thatfache der Empfindimg kann folglich nicht aus jenen Eigen 
Ihaften der Materie abgeleitet werden; denn die Vorftelung irs 
gend einer Cinpfindungsqualität als foldyer enthält begrifflich 
weber caufale, noch räumliche, noch zeitliche Elemente.” [Das 
iſt fo ziemlich dieſelbe Argumentation, durch die ich dargethan 
habe, daß und warum die Naturwiffenfchaft außer Stande fey, 
die Exiftenz der Empfindung zu erklären. Bergl. a. O. ©. 2681. 
Piychologie S. 85 f.) „Aus diefen Betrachtungen — ſchließt 
ter Verf. — bürfte fich ergeben, daß bei den biöher der Mate⸗ 
tie beigelegten Eigenfchaften gegenüber denjenigen Veraͤnderun⸗ 
gen in der Natur, welche mit Empfindungsphänomenen verbuns 
ben find, für den menfchlichen Berftand nur folgende Alternative 
geftellt werben kann: entweder auf die Begreiflichkeit der gedach⸗ 
ten Erfcheinungen für immer zu verzichten, oder die allgemeinen 
Eigenfchaften der Materie hypothetiſch um eine folche zu vers 
mehren, welche die einfadhften und elementarften Vorgänge ber 
Ratur unter einen gefegmäßig damit verbundenen Empfindungs⸗ 
proceß ftellt.“ 

Um nun biefe neue allgemeine Eigenfchaft der Materie 
naturwiffenfchaftlich zu verwerthen, bemerkt ‚ver Verf. weiter: 
„Bei der relativen Bewegung zweier materieller .Buncte können 
bezüglich der dabei geleifteten Arbeit ebenfalld nur zwei Bälle in 
Betracht kommen: entweder die Puncte bewegen fidy im Sinne 
ber zmifchen ihnen wirkffamen Kraft, und dann wird Spann⸗ 
fraft oder Potentialenergie in lebendige Kraft oder Bewes 
gungsenergie verwandelt, — oder fie beivegen fich burd) 
Einfluß einer äußern Urſache im entgegengefebten Sinne ber 
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Kraft, und dann wird Bewegungsenergie in PBotentialenergie 
verwandelt. Es ift Far, daß alle Veränderungen in ber Na- 
tu, infofern hierbei eine Arbeitsleiftung der bewegten Maflen- 
elemente in dem angebeuteten Sinne ftattfindet, entweder bem 
erften ober dem zweiten alle untergeordnet werben können. Zwei 
Maffeneleinente, deren Bewegung nur unter dem Einfluffe ihrer 
gegenfeitigen Kräfte ftattfindet, werben jedoch ftetd mur die erfte 


Art der Arbeitsleiftung vollziehen können, d. h. fie werben ſich 


bei attractiven Kräften nähern, bei repulfiven entfernen. Die 
Umfehr dieſer Bewegungen und dadurch auch bie Umfehr bes 
Arbeitöprocefies kann nur durch die Einwirkung eines britten 
Körperd bewirft werden, 3. B. durch den Zufammenftoß mit eis 
nem andern &lement. Nimmt man nun auf Grund biefer Bes 
trahtungen und wegen gewifler Analogien beim bewußten Ems 
pfindungsproceffe bie erfte Gattung der Arbeit d. h. bie Ver⸗ 
wandlung von Spannfraft in lebendige Kraft, als mit einer 
Luflempfindung [die zweite alfo als mit einer Unluftempfin- 
bung] verfnüpft an, fo ergiebt ſich hieraus für bie Natur ber 
elementaren Kräfte eine beftimmte Bedingung, welcher fie genü- 
gen müflen, wenn bie Erregung jener Empfindungen von prafz 
tifcher Bedeutung d. h. von Einfluß auf ihre relativen 
Bewegungen feyn fol. Diefe Bedingung würde ſich folgen« 
dermaßen ausdruͤcken laſſen: Die den Elementen der Materie 
innewohnenden Kräfte müflen fo beſchaffen ſeyn, daß bie unter 
ihrem Einfluß ftattfindenden Bewegungen dahin ftreben, in einem 
begrängten Raume die Anzahl der flattfindenden Zufammenftöße 
auf ein Minimum zu reduciren.“ „Wie man fieht — ſchließt 
er — würden durch die gemachte Annahme alle Ortdverändes 
rungen, gleichgültig ob ſte an unorganifchen oder organiichen 
Raturkörpern vor fi) gehen, dem folgenden Gefetz unterworfen 
feyn: Alle Arbeitsleiftungen der Naturwefen wer— 
den durch die Empfindungen ber Luft und Unluf 
beftimmt, und zwar fo, daß die Bewegungen in: 
nerhalb eines abgefchloffenen Gebiets von Erfdeis 
nungen fich fo verhalten, als ob fie den unbewußt 
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ten Zwed verfolgten, die Summe der Unluftempfin= 
dungen auf ein Minimum zureduciren” (S. 325f.). — 

Alfo nicht mur die Pflanzen, wie Fechner will, fondern 
auch alle unorganifchen Körper, alle Atome haben Luft» und 
Unluftempfindungen, erftreben jene und fliehen dieſe, und bar- 
aus ergiebt fi das angeführte „Geſetz“, — eine beachtens⸗ 
werthe, geiftreich durchgeführte Hypothefe, welche auch die Ana» 
logie für fich hat, daß wir bei jeder naturgemäßen, mit Erfolg 
gefrönten Thätigfeit Luft, beim Zufammenftoß mit einer unfrem 
Thun entgegenwirfenden Kraft Unluft empfinden, — aber den 
noch eine völlig unhaltbare Hypotheſe. Denn infolge der Herrs 
haft jened allgemeinen Geſetzes und der daraus folgenden Eli- 
minirung aller Zufammenftöße müßte die Natur längft in eine 
allgemeine, ftarre Ruhe, in völlige Bewegungslofigfeit überges 
gangen feyn, da ja nur durch die fortwährenden Zufammenftöße 
ber ponderabeln und imponderabeln Atome (infolge der Erhöhung 
und refp. Erniedrigung der Wärme) die phyfifalifchen, chemifchen, 
organifchen Proceſſe auf und in dem Erbförper fich erhalten. 
Sodann aber find ja für und nad) unfrer durchaus conftanten 
Erfahrung — und nur aus ihr wiffen wir was Empfindung ift 
— die Unluftempfindungen ebenfo nothiwendig wie die Luſtem⸗ 
pfindungen. Ohne die Unlufteinpfindung des Hungerd und Durs 
ſtes, ohne jenes ſchwache Unluftgefühl, das wir mit dem Worte 
Appetit bezeichnen, tritt ja die Luftempfindung des Eſſens und 
Trinkens gar nicht ein; ja jene ift infofern nothiwendiger als 
biefe, weil durch jene erft der Trieb zum Efien und Trinken 
geiwedt wird, Außerdem gewährt und „bie Verwandlung von 
Potentiakenergie in Berwegungsenergie keineswegs immer eine 
Zuftempfindung, die entgegengelegte eine Unluftempfindung. Im 
Gegentheil, die Ruhe nach einer angeftrengten Thaͤtigkeit ift 
von einer fehr merfbaren Luftenpfindung begleitet. Wir ftreben 
baher nicht nur unmwillfürlich nach einer Abwechfelung beider, 
fondern der periodifche Wechfel von Thätigfeit und Ruhe wie 
der Luft» und Inluftempfindungen felber ift die fundamentale 
Bedingung des Lebens empfindender Weien und ihrer Luft am 
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Leben felbft, weil jede Luftempfindung, wenn fie ein gewiſſes 
Maaß der Dauer überfchreitet, zur Unluftempfindung wirb. 
Diefe Beriodicität, die allgemein herrfcht und alle Zuftänbe 
mfaßt, findet fi) aber nur im Gebiete der organifchen 
Schöpfung, ift nur für die organifchen Wefen Bebingung. Es 
fehlt mithin alle Analogie zwijchen den von Empfindung begleis 
teten. Beivegungen und Xebensäußerungen und jenen Umwand⸗ 
kungen von Potential⸗ und Bewegungsenergie, bie in der un- 
organifchen Natur walten. Die hypothetifche Uebertragung der 
Empfindungen auf legtere ift daher unſtatthaft. Geſetzt aber 
auch, fie wäre vollfommen berechtigt, was müßte fie uns? Der 
Verf. felbft bemerft: ob aus dem obigen von ihm aufgefteltten 
Gejege „bekannte Erfcheinungen zu erflären und neue daraus 
abzuleiten feyen, müfle die Zufunft lehren;“ vorläufig alfo 
weiß er nichts daraus zu erklären noch abzuleiten. Und nicht 
befier ſteht es um die „Begreiflichfeit” der thatfächlich vorhan- 
denen „Empfindungsphänomene” mittelft feiner Hypothefe. Mich 
denn die Empfindung — die allerdings ein Yundamentalphänos 
men ift — bloß dadurch begreiflicher, daß wir fie veraflgemeis 
nem und auf ein Gebiet übertragen, wo wir nichts von ihr 
bemerken, wo fie alfo fein „Bhänomen“ iſt? Lernen wir bie 
Empfindung nad) Urfprung, Befchaffenheit und Bedeutug beffer 
fennen, wenn wir vorausſetzen, daß auch der fallende Stein 
feinen Zufammenftoß mit einem andern empfinde? — 

Mit vieler Erörterung bed Verf. über die „Fundamenta⸗ 
fität” der Luſt- und Unluftempfindungen fteht in unmittelbarem 
innerem Zufammenbang der (Außerlicd) weit davon getrennte) 
Abfchnitt über „den Urfprung und die praftiiche Bedeutung des 
Verſtandes“. Er beginnt mit dem Sape: „Alle Lebensäußerun- 
gen lebendiger Organismen entwideln ſich unter dem Einfluffe 
der Luft und Unluft, welche diefe Aeußerungen theils unmits 
teilbar begleiten, theild ihnen ſpäter als nothwendig bedingte 
Mirkungen folgen. Se niedriger ein Organismus auf der Stu— 
fenleiter. der fucceffiven Entwidelung fteht, deſto enger ift, dem 
Raume und ber Zeit nad, ber Kreid von Erfheinungen abges 
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gränzt, welchen er beim Kampf um's Dafeyn für feine Zwecke 
zu berüdfichtigen hat.“ „Dem entſprechend — fährt er fort — 
ftehen die Lebensäußerungen niedriger Organidmen nur unter 
dem Einflufie des Reizes, ald einer Wirkung, welche räumlich 
auf die gereizte Stelle, zeitlich auf bie Gegenwart des Reis 
zes beichränft if. Entwickelt fid) aber der Organismus unter 
dem Einfluß der natürlichen Züchtung zu höheren Formen, fo 
werden die Beziehungen zur Außenwelt mannichfaltiger und coms 
plicirter, fowohl in Beziehung auf dad Wohl des Individuums 
ald auch in Beziehung auf das Wohl andrer Individuen. 
Soll daher überhaupt unter dem Einfluß diefer complicirten Bes 
ziehungen dad Wohl. und die Integrität ded Individuums zur 
Erreichung beftimmter Zwede gewahrt bleiben, fo müflen auch 
die Negulatoren der Lebendäußerungen, bie auf einer tiefern 
Stufe durch Neize Luft» und Unluftempfindungen auslöfen, com⸗ 
plicirter und volftändiger werden. Diefem Bebürfniffe entfpres 
hend ftellt fi) ver VBerftand ein, welder die empfundenen 
Reize auf Urfachen außerhalb des empfindenden Subject? bezieht 
und ſich auf diefe Weile eine Außenwelt aufbaut, durch welche 
er ben Kreid der zu berüdlichtigenden Einflüffe bezüglich des eig⸗ 
nen Wohls räumlich und zeitlich erweitert. Der Verftand vers 
mittelt auf diefe Weife die Wahrnehmung von Naturerfcheinuns 
gen zum Zwede der praftifchen Drientirung des Ins 
dividuums. Durh unbewußte Schlüffe wird auf Grund 
zahlreicher Beobachtungen das Refultat gleichzeitig wahrgenoms 
mener und wirkender Urfachen ber Zeit und dem Raume nad 
anticipirt, und durch die hiermit verbundene Luft- und Unlufts 
empfindung das Individuum vor Gefahren gewarnt, welche theilg 
aus Veränderungen bed eigenen Körpers, theild aus ſolchen in 
der Außenwelt hervorgehen” (S. 201), — 

Was ed heiße: der Verſtand „ftellt fich ein“, erfahren 
wir erft viel fpäter, indem ver Berf. (S. 212) bemerkt: es 
verstehe fich von felbft, daß er „die Zwede bes Individuums 
vollfommen im Sinne Darwin's ald immanente auffaffe, * 
und von biefem Geflchtöpunfte aus feyen „bie Functionen des 
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Verſtandes und der höheren intellectuellen und moralifchen Fähig- 
feiten ebenfo ald den Bebürfnifien beim Kampfe um's Dafeyn 
entiprungen anzufehen, wie die Organe, beren fich diefelben bes 
dienen müffen, um in der Außenwelt Veränderungen bervorzus 
rufen und dadurch überhaupt erft für das Naturganze praftis 
Ihe Bedeutung zu erlangen.” — Der Verftand alfo „ftellt 
fi) ein“, wenn „bie Bebürfniffe beim Kampfe um's Dafeyn“ 
feine Mitwirkung erheiſchen; dann „entfpringt“ er aus ihnen, 
macht „unbewußte Schlüſſe““, „antieipirt“ mittelfi ihrer das 
Refultat gleichzeitig wahrgenommener und wirfender Urfachen 
und „warnt“ damit das Individuum vor Gefahren. Aber wie 
die „Bebürfniffe” es anfangen, den Verſtand aus fich zu erzeu- 
gen, den fie doch in fich tragen müſſen wenn er ihnen „ents 
fpringen” fol, und wie der entiprungene Berftand ed anfängt, 
bloße Luft» und Unluftempfindungen „auf Urfachen außerhalb 
des empfindenden Subjectd zu beziehen“, und aus ihnen Be- 
obadytungen, Urtheile, Schlüffe, Anticipationen zu machen, wird 
und nicht gelagt. Ebenſo wenig erfahren wir, warum gerade 
nur ber Menſch „der Bunetionen bed Verftandes und. der höheren 
intellectuellen und moralifchen Yähigfeiten” zum Kampſe um’ 
Daſeyn bedarf. Die Thiere wiflen ſich doch ohne fie zu behelfen, 
und ihre verjchiedenen Gattungen und Arten haben einen viel» 
taufendjährigen Kampf um’d Dafeyn glüdlich befanden. Biel: 
leicht indeß fchreibt der Verf. auch den Thieren, den höher or». 
ganifirten wenigftend, Berftand zu. Dann aber fragt «8 fidy 
wieder, warum fie von ihrem Verſtand einen fo ganz andern 
Gebrauch machen, warum fle 3.3. fo gar fein Intereſſe für bie 
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meint der Verf., nur der Menfch bebürfe zum flegreichen Kampf 
umd Dafeyn ber Kenntniß der Kometen und ihrer phyſiſchen 
Beſchaffenheit? — Daß er das nicht meint, zeigt ber bebeus 
tende Unterfchied,, den er (S. 227) zwifchen der „Zechnif” und 
ber „Wiflenfchaft” macht. Danad) hat die Technif den Zwed, 
„jedes kaum empfundene Bebürfniß bes menfchlichen Leibes, zu 
ſtillen,“ die Wiffenfchaft dagegen „wird ihr Werf vollbracht 
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haben, wenn der menſchliche Geiſt das Woͤrtchen Warum ent⸗ 
behren kann“. Ja er behauptet: „So lange die Verſtandesope⸗ 
rationen unr durch dad Streben nach Erreichung jenes Zwecks 
[der Technik, der Induſtrie]) occupirt waren, war jede wiſſen⸗ 
ſchaftliche Thätigkeit unmoͤglich; dieſelbe wuͤrde wiederum un⸗ 
möglich werden, wenn ſich die DVerflandesopetationen mit Bes 
wußtfeyn nur jenem Zwede unterordneten.“ Er fügt Hinzu: 
„Diele Bemerfungen werden ausreichen, um die Begrifföver- 
wirrung berjenigen erfennen zu laffen, welche beftrebt find, bie 
Berftandesthätigfeit im Dienfte der Induftrie als eine wiffens 
Ihaftliche Hinzuftelen und einer folchen Thätigfeit alle bie 
Attribute zu windieiren, welche der Wiflenfchaft als einer relativ 
unegoiftifchen Leiftung von jeher zuerfannt worden find. Einer 
derartigen Erniedrigung zu Sflavendienften im Reiche der In- 
duſtrie haben namentlich gewiffe- Theile der Naturwiſſenſchaften 
befonderd bei denjenigen BVölfern ſich gefallen laſſen müffen, 
welche vermöge ihres Realismus mehr den praftifchen als 
den idealen Tendenzen ded Lebens zugänglich find.” — 

Wir find mit diefen Behauptungen vollfömmen einverftans 
den und haben fie wiederhofentlich zu begründen und zu beweifer 
gefucht (Berg. Gott u. d. Natur S. 540 f. 603 f.; Praftis 
fhe Philoſ. 1, S.117 ff.). Aber diefe Behauptungen ftehen in 
diametralem Widerfpruch mit des Verf. obiger Ableitung des 
Verftandes aus den „Bebürfniffen beim Kampf um's Dafeyn“ 
wie mit dem Darwinismus diberhaupt, zu dem er ohne alle. 
Einſchränkung fi) befennt. Springt der menſchliche Verftand 
in feiner wiffenfchaftlichen Thätigfeit weit über dieſe „Bebürf- 
niffe” hinaus, fo fann er unmöglich aus ihnen „entfpringen.* 
Und ift der wiſſenſchaftliche Verſtand zu einer fiegreichen Fuͤh— 
rung des Kampfes um's bloße Dafeyn durchaus nicht nothwen⸗ 
dig, weil er mit ber Befriedigung der Bebürfniffe des Leibes 
gar nichts. zu Schaffen hat, fo fann er unmöglich durch „natürs 
liche Züchtung”, auch wenn fie duch Millionen von Geſchlech⸗ 
tern fortdauerte, entftehen noch ſich entwideln und ausbilden. 
Der Darwinismus fennt keine „idealen Tendenzen;“ mit ber 
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Anerfennung berfelben erklärt er ſich implicite für  banquerott, 
wenigftend in Beziehung auf die Entſtehung des Menfchenges 
ſchlechts. Er ift principiell eine Kriegserflärung gegen jede 
Wiffenfchaft, welche nach dem Wiffen um des Wiſſens willen, 
nah der Wahrheit um ihrer felbft willen firebt; er muß biefe 
Miffenfchaft auszutilgen und fie auf „Sflavendienfte” im Reiche 
der. Technif und Inpuftrie herabzudrüden fuchen, — etwa durdy 
hie Erflärung, daß ja alles Uebrige nur unnüge Hirngefpinnfte, 
metaphufifche Träaumereien feyen. Denn alle Uebrige ift ja in 
der That Metaphyſik, weil es über die Leiblichfeit des Menſchen 
wie über die Natur (im Darwin’schen Sinne ded Worte) hin 
ausgeht, So lange alſo noch ſolche metaphyſiſche Wiflenfchaft, 
foldhye ideale Tendenzen, wenn aud nur in einer befchränften 
Anzahl von Intividuen thatfächlich beftehen, ift der Darwiniss 
mus thatfächlich widerlegt. — 

Der Berf. leitet freilich jene „idealen Tendenzen” oder 
„Zwecke“ wiederum aus angeblichen „Bebürfniffen” ab. „Ins 
folge der focialen Beziehungen des Menfchen, behauptet er, ents 
wideln fi, entfprechend den hierdurch erzeugten Bebrürfniflen, 
im Laufe der Zeiten befondre Zwecke, zu deren Erreichung bie 
Bemeinfchaft mehrerer Individuen erforderlich ift, und welche im 
Gegenſatz zu den unbewußten natürlichen Zwecken ald ideale 
Zwecke bezeichnet werben können;“ — zu ihnen rechnet er aus⸗ 
drüdlich „das Streben nach Erfenntniß der Wahrheit.” Aber 
auch mit biefer Behauptung wiberfpricht er nur fich felbft und 
den unleugbarften Thatfachen. Denn die „focialen“ Bedürfniſſe, 
bie er hier im Auge hat, find ſchon feine Darwin'ſchen mehr, 
weil fie in feiner unmittelbaren Beziehung zum Kampfe um’d 
Dafeyn ſtehen. Noch heute wie vor Iahrtaufenden leben viele 
Menfhen und ganze Voͤlker in geregelten focialen Berhältniffen, 
ohne von ber phyſiſchen Natur der Kometen oder von der Strah⸗ 
Iendrechung des Lichts und deren Belegen ꝛc. eine Ahnung zu has 
ben, — ein unwiberleglicher Beweis, daß die Menfchen fo 
gut wie die Bienen, Ameifen und andre Thiere zufammenleben 
fönnen und ausfommen würden, auch wenn fie der Wiffenfchaft 
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und ber Erfenntniß der Wahrheit ebenfo unfähig wären wie die 
Bienen und Ameifen. Sind fie ihrer fähig und ftreben fie nad 
ihr, fo ftreben fie eben damit über die Darwin’fchen Bebürfniffe, 
über das leibliche Dafeyn hinaus, und gelangen mit der Er. 
füllung dieſes Etrebend in eine Sphäre geiftigen (idealen) Lebens, 
zu dem fein Thier Zutritt hat und das aus bloß thieriſchen 
Anlagen und Fähigkeiten unmöglich fid) entwideln konnte. — 
Was envlich die Lehre von den „unbewußten Schluͤſſen“ 
betrifft, welche der Verf. ebenfalls. ohne weiteres adoptirt und 
auf das Gebiet „der fittlihen Empfindungen“ zu -Ubertragen 
fucht, fo beruft er ſich für fie auf Helmholtz (allerdings nur 
um zu zeigen, daß Helmholg feinen Vorgänger Schopenhauer in 
Betreff des aufalitätögefeges, das er zu Grunde legt, nicht 
gefannt habe). Helmholg fpriht nun zwar von unbewußten 
Schlüſſen, aber er drüdt ſich doch viel vorfichtiger aus, wenn 
er (Phyſiologiſche Optif, 1867, ©. 453 f.) bemerft: Die pfy 
hifchen Thätigfeiten, durd welche wir zu dem Urtheile fommen, 
daß ein beſtimmtes Object von beitimmter Befchaffenheit an einen 
beftiimmten Orte außer und vorhanden fey, find „im Allgemei⸗ 
nen unbewußte Thaͤtigkeiten, und in ihrem Reſultate inſofern 
einem Schluſſe gleich, als wir aus der beobachteten Wirkung 
auf unfre Sinne die Vorſtellung von einer Urſache dieſer Wir⸗ 
fung gewinnen, während wir in der That direct doch immer 
nur die Nervenerregungen, alfo nur die Wirfungen wahrnehs 
men fönnen, niemald die Außern Objecte.” Gr erkennt an, 
daß die Aehnlichkeit der pſychiſchen Thätigfeiten in den unbes 
wußten und ben bewußten (eigentlichen) Schlüflen bezweifelt wers 
den könne, und nur „die Aehnlichkeit der Nefultate“ beider kei⸗ 
nem Zweifel unterliege. Allein auch Helmholg hat Unrecht. 
Er erklärt ausdrücklich: „Wir müffen dad Geſetz der Gaufalität 
als ein aller Erfahrung vorausgehended Geſetz unf 
red Denkens anerfennen, weil wir überhaupt zu feiner Er⸗ 
fahrung von Raturobjecten fommen fönnen, ohne das Geſetz 
der Caufalität fchon in und wirfend zu haben; es kann alfo 
auch nicht erft aus den Erfahrungen, die wir an Naturobjecten 
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gemacht haben, abgeleitet feyn.” Sobald man aber einmal das 
Eaufalitätsgefeg als ein allgemeines Denfgefeg anerfennt, koͤn⸗ 
nen „bie pfochifchen Acte der gewöhnlichen Wahrnehmung” 
nicht al8 unbewußte Schlüffe bezeichnet werden, weil es pfys 
chiſche Acte, die fo genannt werben fönnten, gar nicht giebt. 
Allerdings wirft dad Geſetz der Kaufalität zunächft unbewußt, 
weil durch feine Wirkſamkeit das Bewußtfeyn erft entfteht. Aber 
weil ed Geſetz ift, dem unfre pinchifche Thätigfeit ebenfo un⸗ 
mittelbar gehorcht wie der fallende Stein dem Gefete der Gra⸗ 
vitation, fo wirft ed nicht mittelft dazwifchengeichobener pfychis 
ſcher Acte, fondern völlig unmittelbar, Die Wahrnehmung ent⸗ 
fteht nicht erft durch eine Thätigfeit, deren Refultat einem 
Schluſſe gleicht, fondern unmittelbar dadurch, daß Fraft des 
Geſetzes der Caufalität die Einnedempfindung unmittelbar als 
eine Wirkung fi) und fundgiebt, die wir kraft beffelben Ge⸗ 
feges ebenfo unmittelbar auf eine von ihr unabhängige, alfo 
Außere Urfache beziehen und damit eine folche Urfache annehmen 
(anfchauen — vorftelen — hinzudenken). Wir vermögen ja die 
Wirkung gar nit als Wirfung zu erfennen, ohne fie eben 
damit daß wir fie ald Wirfung fühlen, pereipiren, auffaffen, 
alfo in demfelben Ace, in welchem fie ald Wirkung uns 
fund wird, auf eine Urfache zu beziehen: Wirkung und Urs 
fache find durch das Geſetz der Baufalität fo unmittelbar mit 
einander verfnüpft, daß fein Zwijchenglied zwifchen fie fich eins 
drängen kann, weil dad Gefeg fein Zwilchenglied duldet, “Das 
her die befannte Thatfache, daß wir unwillfürlich (und anfänglich 
unbewußt) unfre Sinnedempfindungen auf die Urfachen derfelben 
übertragen und fie den äußern Objecten ald deren Eigenfchaften 
beimefien. — Ber Berf. dehnt nun aber das Feld der unbe- 
wußten Schlüffe viel weiter aus ald Helmholtz; nach ihm kom⸗ 
men aud „längere Schlußreihen” vor, die wir unbewußt mas 
hen. Das Unluftgefühl der Beängftigung z. B., das wir beim 
Amnblick eines uͤber unferm Haupte herabhängenden und nad 
unſter Meinung mangelhaft unterflügten Belsblods haben, ift 
nach ˖ ihm „nichts andres als das Refulat eines unbewußten 
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Verſtandesproceſſes, vermöge deſſen wir mit Amvendung bed 
Baufalitätögefeßes durch, Analogiefchlüffe aus gegebenen Prämiffen 
die Conclufion einer verderbliden Wirfung für unfern Körper 
anticipiren.” Allein diefe Behauptung beruht offenbar auf einer 
Ungenauigfeit der pſychologiſchen Analyfe. Nicht nur derjenigen 
Borftelungen find wir und bewußt, bei denen wir mit Bes 
wußtfeyn verweilen, weil wir unfre Aufinerffamfeit auf fie fixi⸗ 
ren, fondern auch derjenigen, die nur durch unfer Bewußtſeyn, 
oft mit großer Gefchwindigfeit, bindurchziehen oder an ihm 
vorübergleiten. Kommt und die Vorftelung, daß der überhans 
gende Felsblock mangelhaft unterftügt feyn Eönnte, und die Fol 
gerung, die wir darauß ziehen, gar nicht, auch im diefer flüch- 
tigen Weife nicht zum Bewußtſeyn, fo haben wir jenes Gefühl 
der Beängftigung ficherlich nicht, fo wenig wie dad Thier, das 
von mangelhafter Unterftügung, von Sdwerfraft und Gaufalis 
tätögefeg nichtd weiß und daher fich ruhig unter den drohenden 
Felsblock Schlafen legt. — Aehnlich dürfte es mit allen angeb- 
lich unbewußten Schlüffen ſich verhalten. 

Derſelbe Mangel an Schaͤrfe der pſychologiſchen Analyſe 
und Beobachtung durchzieht in noch ſtärkerem Maaße die erkennt⸗ 
nißtheoretiſchen Saͤtze des Verf., aus denen er unſer ſittliches 
Bewußtſeyn, unſre ethiſchen Erkenntniſſe, Ideen und Begriffe 
ableiten will. Auch hier iſt ihm das Luſt- und Unluſtgefühl 
die Grundlage, dad Schamgefühl der Uebergangspunft zum 
fittlichen Gebiet. Daß diefe Baſis nicht genügt, um auf fie bie 
Erhif zu gründen, ift indeß fo oft und gründlich dargethan 
worden, daß wir und der Mühe uberheben können, den Berf. 
die Sehler feiner Deduction fpeciell nachzumeifen. Wir ziehen es 
vor, ſchließlich noch ein paar Ergebniffe der erfenntnißtheoretis 
fchen Reflexionen ded Verf. auf naturwiffenfchaftlichem Gebiete 
zu erwähnen, mit denen wir vollfommen übereinftimmen, Wir 
haben wieberhofentlich behauptet und nachgemwiefen, daß die fog. 
Unendlichkeit des Raumes naturwiffenfchaftlic (empiriſch) eine 
unhaltbare, fich wiberfprechende Annahme, aber auch feine fog. 
reine, apriorifche Anfchauung, weil überhaupt undenkbar fey (ogl. 
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Comp. d. Logik ©. 138 ff.; Gott u. d. Natur, S. 664ff.). 
Der Berf. nun hat (S. 89 ff.) den u. E. unumftößlichen Beweis 
geliefert, daß eine endlihe Dampfs oder Gasmaſſe [welche bes 
fanntlic) nach der Kant »Laplacefchen Weltentftehungs - Hypothefe 
den Urzuftand der Welt bildete], deren Elemente nur unter dem 
Einfluffe des Newton'ſchen und Mariotte'ſchen Geſetzes ftehen, 
im unbegränzten Euklid'ſchen Raume Feine ftabile Gleichgewichts⸗ 
lage anzunehmen im Stande fey. „Eine folche endliche Gas⸗ 
maffe müßte fich in einem Raume der angeführten Art mit ber 
Zeit in ein Aggregat discreter Gasmolecuͤle von conftanter und 
geradliniger Gefchwindigfeit aufgelöft haben, beren mittlerer 
Abftand unendlich groß iſt: die Dichtigfeit des Gaſes in dem 
erwähnten Raume wäre demnach unendlich Hein und der Raum 
jelber al8 ein nicht mehr mit Materie erfüllter zu betrachten“. 
Daraus folgert er (S. 299) mit Recht: „Wenn man daher die 
Verdampfung ald eine allgemeine Eigenfchaft der Materie über 
den allgemeinen Nullpunct anfteht, — und dieſe Annahme hat 
er auf Grund der bis jetzt vorliegenden empirischen Thatſachen 
ald eine rationelle Induction nicht nur „zu begründen verfucht,“ 
fondern u. E. wirklich begründet, — fo würden fich unter den 
gemachten Vorausſetzungen auch die größten Maſſen, fo lange 
fie endlich find, im Eufliv’fchen Raume nad) unendlicher Zeit 
bis zum Berfchwinden verflüchtigen muͤſſen.“ Nun find wir 
aber „durch die Eriftenz der uns ſinnlich wahrnehmburen Welt 
empirifch zur Annahme einer wenigftend partiellen materiellen 

Raumerfüllung über dem abfoluten Nullpunkt gezwungen;“ — 
und folglich ftcht die (Euklid'ſche) Unendlichkeit des Raumes 
mit der Endlichfeit der Materie und materiellen Raumerfüllung 
in Widerſpruch. — Ebenfo Har zeigt der Verf, daß man: 
nicht beſſer fährt, fondern ebenfalls nur auf Widerſpruͤche geführt 
wird, wenn man die Endlichkeit der Materie fallen läßt und 
unter Boraudfegung der ald fundamental betrachteten Eigenfchafs 
im der Materie die Quantität berfelben im unendlichen Raume 
als unendlich annimmt. (Wir bemerken dazu: eine unbes 
BSeitlcht. f Philoſ. u. phil. Keitil, 62. Band. 13 
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graͤnzte Maſſe begraͤnzter Atome iſt eine augenfällige contradictio 
in adjecto, da Begränztes zu Begraͤnztem gefügt, wie groß 
auch immer die Quantität defjelben feyn möge, immer nur Bes 
gränztes ergeben kann). Alfo, fchließt der Verf., muß „eine 
phuftiche Begränzuug bed Cuklid'ſchen Raumes* angenommen 
werden, und fucht zu zeigen, in welchem Sinne dieß gefchehen 
fnne. „Man könnte indeß, bemerft er, denſelben Zweck durch 
die Annahme einer phyſiſchen Begränzung der Zeit erreichen, 
welche feit der Eriftenz der Welt bid auf die Gegenwart vers 
flofien ift, d. h. durch die Annahme eines Schöpfungsacts, 
durch welchen zu einer in endlicher Vergangenheit liegenden 
Zeit ein beftimmter endlicher Anfangszuftand begonnen hat, der 
fih nun fortdauernd in einer für unjre Sinne und Zeiträume 
unmerflichen Weife dem erwähnten Endzuſtande nähert.” Allein, 
fährt er fort, „unfer Verſtand fühlt ſich offenbur weder durch 
bie eine noch die andere Annahme befriedigt. Denn die Vor⸗ 
ausfegurg einer phyſiſchen Begränzung des realen Raumes würde 
die Frage nach der Beichaffenheit und ber Entftehung diejer Ber 
gränzung auffommen lafien, ebenfo wie die Annahme eine6 
Scöpfungsactes feine logische, fondern nur eine willführ> 
liche Begränzung der Baufalreihe wäre, gegen welche ſich unfer 
Berftand auf Grund des ihm innewohnenden Gaufalitätöbepürfs 
niffes fträubt.* Darum foll denn doch weder die phyſiſche Bes 
gränzung des Raumes noch der Zeit angenommen werden füns 
nen. Allein die obigen Einwände gegen biefe Annahme beweir 
fen nur, daß der Verf, die Unbegränztheit des Raumes und ber 
Zeit ohne Weitered vorausſetzt, während doch gemäß dem 
„Gaufatitätsbedürfniffe” unferd Verſtandes nothwendig die Frage 
fh erhebt: warum denn Raum und Zeit ald unbegränzt an 
zunehmen feyen? Da fle empirifch nicht unbegrängt erfcheinen, 
vielmehr das Unbegränzte fchlechthin unwahrnehmbar ift, fo 
fönnte ihre Unbegränztheit nur eine Borderung des Denkens 
(eine fog. reine Anfchauung oder reiner Gedanke, Begriff) feyn. 
Aber auch das ift nicht der Tal. ES zeigt fi) vielmehr bei 
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eracter Beobachtung, daß auch das Denfen außer Stande ift, 
das fchlechthin Unbegränzte zu denfen, weil einerfeitd die Aus« 
dehnung rein als ſolche, d. 5. die unbeftimmte, unbegrängte, 
in’d unendliche ſich erftredende Ausvpehnung, nur ald Bewegung 
gedacht Cangeichaut), eine in's Unendliche fortlaufende Bewegung 
aber weder ideell noch reel, weder in Gedanken noch im Seyn 
vollzogen werden fann, und weil andrerfeits die Unbegränztheit - 
bloße Negation und als ſolche = Nichts ift, mit dem Nichte 
aber, d.h. mit der Befeitigung jedes ‚Objects (Inhalts), da 
Denken nothwendig aufhört. In Wahrheit denfen wir den uns 
. mdlihen Raum wie die unendliche Zeit nicht als fchlehthin 
unbegränzt, fondern nur mit einer ubeftimmten, beliebig vers 
rüdbaren Begränzung, bie als ſolche ebenfo beliebig erweitert 
wie verenngert werden fann, und fomit im.erften Falle den ına« 
thematiſchen (Euklid'ſchen) Raum d. h. eine unermeßliche Aus- 
behnung ergiebt, im zweiten den mathematifchen Punkt d. h. 
dad Ausdehnungslofe, das nur nody in der Begränztheit (Nes 
gation der Ausdehnung) befteht. Giebt ed fonady überhaupt 
feinen unbegränzten Raum, weder im Eeyn noch im Denfen, ift 
vielmehr an fich der reelle wie ber ibeelle Raum (wenn auch 
mm durch unbeftimmte, verichiebbare Graͤnzen) begränzt, fo 
kann „die Frage nach der Entftehung feiner Begränzung” nicht 
auffoınmen, weil fie die Unbegrängtheit deſſelben zu ihrer Vor: 
ansfegung hat, dieſe aber weder wahrnehmbar noch anfchaubar 
noch denfbar if. Aus demfelben Grunte fann von einer Schlecht» 
hin unbegränzten „&aufalreihe” nicht die Rede feyn. Die wenn 
auch unbeftimmbare Begränzung derfelben und damit die „Ans 
nahme eines Schopfungsacts“ fd. h. einer erften abfoluten Urs 
fahe] ift vielmehr eine auch Togifch durchaus nothwendige Ans. 
nahme, die unſer Verftand „auf Grund des ihm innewohnenden 
Baufalitätsbedürfnifies” machen muß, weil, wie ſchon bemerft, 
in einer unbegrängten, endlofen Gaufalreihe alle Momente 
Wirfungen einer ftetd fliehenden, unerreichbaren Urfache find, in 
einer joldyen Reihe mithin nur Wirkungen und feine Urſache 
13 * 
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“gegeben wäre, — ein offenbarer Widerſpruch gegen das Cauſali⸗ 
tätögefeh, eine contradictio in adjecto. 

Auch die neueren Mathematifer fommen, von rein n mathe 
matifhen Gefihtöpunften aus, zu ähnlichen Refultaten, zur 
Befeitigung des Euflid’fchen Raumes, der fog. Unendlichkeit. 
Riemann, deſſen epochemadende Abhandlung „über die Hy 
pothefen, welche der Geometrie zu Grunde liegen” (in den Abs 
handlg. der K. Gefelf. d. Will. zu Göttingen, Bd. XII) der 
Berf. citirt, fagt: „Bei der Ausdehnung der Raumconftructios 
nen in's Unmeßbargroße it Unbegränztheit und Unend— 
lichkeit zu fcheiden: jene gehört zu den Ausdehnungsver 
hältniffen, diefe zu den Maaßverhältnifien. ‚Daß der Raum 
eine unbegränzte, breifach ausgedehnte Mannichfaltigfeit fey, ift 
eine Borausfegung, welche bei jeder Auffaffung der Außenwelt 
angewandt wird, nach welder in jedem Augenblide das Gebiet 
der wirklichen Wahrnehmungen ergänzt und die möglichen Drte 
eines gefuchten Gegenftandes conftruirt werden, und welche fid 
bei diefen Anwendungen fortwährend beftätigt. Die Unbes 
gränztheit des Raumes befigt eine größere empirifche Gewiß— 
heit als irgend eine äußere Erfahrung. Hieraus folgt aber 
die Unendlichfeit keineswegs; vielmehr würde der Raum, 
wenn man Unabhängigfeit der Körper vom Ort vorausfegt, ihm 
alfo ein conftantes Kruͤmmungsmaaß zufchreibt, nothwendig end» 
lich feyn, Sobald biefed Krümmungsmaaß einen nod) fo Fleinen 
pofitiven Werth hätte. Man würde die in einem Flächeneles 
ment liegenden Anfangsrichtungen zu fürzeften Linien verlängert, 
eine unbegränzte Släche mit conftantem pofitiven Kruͤmmungs⸗ 
maaß, alſo eine Fläche erhalten, welche in einer ebenen breifad 
ausgedehnten Mannichfaltigfeit die Geftalt einer Kugelfläche ans 
nehmen würde” (a. O. ©. 15 f.). Wir conftatiren zunädft, 
daß Riemann den Raum ald eine dreifach ausgedehnte „Mans 
nichfaltigfeit” bezeichnet, womit nur eine Mannichfaltigfeit (Mehr⸗ 
heit) von Orten oder Punkten gemeint feyn fann, — ganz übers 
einftimmend mit unjrer Behauptung (a. a. O.), daß die Ans 
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fhauung der Ausdehnung⸗ überhaupt an eine folhe Mehrheit 
gebunden fey, weil für und alle Ausdehnung ſchwindet (uns 
vorftellbar wird), wenn wir nicht wenigftend zwei ‘Bunfte an 
den Ausgebehnten noch zu unterfcheiden vermögen. Ebenſo 
fpriht er ganz in unferm Sinne nur von einer Ausdehnung 
„ind Unmeßbargroße”. Bei ihre unterfcheidet er zwiichen Uns 
begränztheit und Unendlichkeit derfelben, weil jene zu den Aus⸗ 
dehnungs⸗, dieſe zu den Maasverhältnifien gehöre. Er behauptet 
alfo nicht die Unbegränztheit der Ausdehnung felbft, fondern 
nur der Ausdehnungdverhältniffe. Das aber kann nur hei- 
fen, daß die „Segenftände” in räumlichen Verhältniſſen fich 
befinden, welche Feine beftimmte Begränzung zulaffen, daß alfo 
der Raum, in welchem fie find, ebenfalls Feine beftimmte, fon» 
dern eine belichig ausdehnbare Graͤnze befite. Und in der That, 
fol der dreifach ausgedehnte Raum zwar unbegränit, aber doch 
nicht unendlich feyn, follen Unbegränztheit und Unendlichkeit nicht 
in Eins aufammenfallen, fondern unterfcheidbar feyn, fo kann mit 
ber Unbegränztheit nicht Orängenlofigfeit, fondern nur das „Uns 
meßbargroße” gemeint feyn, d. h. eine Größe, die zwar begränst, 
weil eben Größe ift, deren Begränzung aber unmeßbar (unermeßs 
lich), weil unbeftimmt und unbeftimmbar ift, alfo beliebig erwei« 
tert werden fann. Don der „Geftalt einer un begränzten Kugel⸗ 
fläche”, wenn damit eine gränzenlofe (unendliche) Släche ges 
meint wäre, kann offenbar nicht die Rede feyn, weil eine „Seftalt“ 
ohne alle Umriffe (Begränzung) ſchlechthin undenkbar ift, und 
eine Kugel ohne SKugelgeftalt ebenfo wenig eine Kugel wie ein 
Dreied ohne die drei, wenn auch unermeßlich großen Linien, ein 
Dreid wäre, 

Schließlich erwähnt der Verf. noch einer Abhantlung von 
Olbers, „über die Durchfichtigfeit ded Weltraums“ (in Bode's 
Jahrbuch, 1826, S. 110 ff.), aus welcher ebenfalls hervors 
geht, daß man bei Annahme einer unendlichen Quantität Mas 


- serie im unendlichen Eufliv’fhen Raume zu Widerfprüchen mit 


der Erfahrung gelangt. Denn bier habe Olbers nachgewiefen, 
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„daß die Annahme einer unendlichen Zahl von Licht und Wärme 
ausſtrahlenden Körpern (Hirfternen) zu dem Schluſſe führe, daß 
dad ganze Himmelögewölbe überall in einem Glanze und mit 
einer Wärme ftrahlen müßte wie gegenwärtig die Sonnenfdeibe”. 
— ft aber ſonach die gefammte den Raum erfüllende Materie 
(dad Seyende) von entlidyer Duantität (Ausdehnung), wozu 
dann noch der unendliche Raum, dieſe abjolute Leere, dieſes 
Unding einer reinen bloßen Austehnung, die nicht irgend einem 
Seyenden zufommen, fontern felbftäntig neben dem Seyenden 
eriftiren oder für fich (ale reine Anfchauung) gedacht werden 
fol, — alfo eine Ausdehnung von Nichtd zu Nichts, der 
fünnlofe, widerfprechende Gedanfe eines in's Unendlidye audge- 


behnten Nichts ! 
H. Wlrici. 


System of Logie and History of Logical Doctrine. By Dr. 
Friedrich Ueberweg. Translated from the German, with Notes and 
Appendices by Th. M. Lindsay. London, Longmaus, Green & Co. 1872. 

Die englifhe Philoſophie und insbefondre die Kogif ift im 
Allgemeinen einem fo einfeitigen Realismus und Cmpirismus 
verfallen, daß eine Ueberfegung von Ueberweg's befanntem Sys 
ſtem der Logik, trog feiner Mängel und Schwächen, u. E. eine 
wohlthätige Wirkung ausüben wird. Mill's fog. inductive Los 
gif, welche den Empirismus ohne Weiteres auf die fundamens 
talen logifchen Denfgefege ausdehnt und behauptet: auch ber 

Saß der Identität und des Widerfpruche wie der Sa der Baus 

falität feyen bloße aus der Erfahrung ftammende Generalifatio 

nen, alſo feine Geſetze des Denkens, fondern felbitgemachte 

Annahmen beflelben, ift zwar bed öftern von der beutichen 

Philoſophie widerlegt (zulegt von dem Unterzeichneten in feinem 

Compendium der Logif, 2. Aufl. S. 308 f.). Aber die englis 

ſchen Philofophen verftehen meift Fein Deutſch, und die engli- 

fehen Gelehrten überhaupt pflegen fi) um das, was außerhalb 

Englands in ber Wiſſenſchaft geichieht, wenig zu fünmern. 
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Der Empirismus Mill's und feiner Mitftreiter behauptet daher 
noch immer ein entfchiedenes Webergewicht, gegen welches die 
Anhänger Eir W. Hamilton’d, die Vertheidiger der alten for⸗ 
malen Logik (im Sinne Kam's) und einzelne Mathematifer mit 
ihren Verſuchen, die Logif auf die Mathematif zu gründen, 
vergeblich anfämpfen. Auch der Meberfeger, Mr. Lindfay, ver 
in einem Anhange eine danfendwerthe Ueberſicht „über die neues 
ten logiſchen Speculationen in England“ giebt, unterzieht die 
Principien der Mill'ſchen Logik einer kurzen Kritik, und ergänzt 
dadurch eine Luͤcke, die Ueberweg gelaſſen; aber ſeine kritiſchen 
Bemerkungen treffen nur Nebenpunkte der Mill'ſchen Doctrin und 
laſſen die Cardinalfrage: ob Folgerungen (inferences) von Eins 
zelnem auf Einzelnes überhaupt möglich feyen ohne den aprios 
tifhen Sag: von Gleichem gilt GOleiches, vorauszuſetzen, 
ob alfo überhaupt auf dem Mil’fchen Wege der fog. Induction 
zu allgemeinen Annahınen (Begriffen, Urtheilen, Dppothel en 2c.) 
zu gelangen ſey, gänzlich unberührt, 

Leider Franft aber auch Ueberweg's Syftem an einer 
principiellen. inneren Unflarheit und mangelhaften Begründung, 
die hauptfächlich daher rührt, daß er die Logik ohne weiteres 
mit der Erfenntnißtheorie identificirt und ihr eine falfche Stels 
lung im Gefammtgebiet der Wiffenfchaften anweiſt (wie wir des 
näheren dargethan haben, „Zur logifchen Srage”, Halle 1870, 
S. 5ff. 50 ff.). Die Ueberfegung ift u. E. nicht dazu angethan, 
diefen Mangel zu heben; ed will und im Gegentheil bebünfen, 
als ob fie durch eine zu genaue, der englifchen Sprache Ge- 
walt anthuende Wiedergabe nicht nur des deutfchen Gedanfeng, 
ſondern auch des deutſchen Ausdruds die Unklarheit hier und 
da noch erhöhe. Nichtsdeſtoweniger hoffen wir von ihr einen 
guͤnſtigen Einfluß auf die englifche Bhilofophie. Denn feit Ian- 
ger Zeit ift fie das erfte Werk über Logik, das aus der auf 
diefem Gebiete fo reichen beutfchen Literatur in die englifche 
Cingang gefunden. Es liefert dem Leſer neben den Erörterun- 
gen von Ueberweg's eigner Lehre ein reiches hiftorifches und Fri- 
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tifches Material; und diefe Darlegung der verfchiedenen Aufs 
faffungen und Löfungsverfuche der Probleme, um bie ed ſich 
handelt, werben hoffentlich manchen englifchen Bhitofophen vers 
anlaffen, feine Anfichten einer grändlichen Reviſion zu unter 
werfen. Der Ueberfeger hat dieß reiche Material noch vermehrt 
nicht nur buch den fchon erwähnten Anhang, fondern auf 
durch zahlreiche, in den Text eingefügte Hinweifungen auf bie 
Schriften der englifhen Logiker und deren Auffaflung der eins 
zelnen Punkte. Dadurch gewinnt feine Ueberſehung auch fuͤr 


den deutſchen Leſer an Intereſſe. 
H. Ulrici. 








Die ontologifche Frage 
mit befonderer Rückſicht auf I. ©. Sichte. 
Bon H. Mehring. 

Erfter Artikel. 

Der Menſch athmet in philofophifcher Atmofphäre, und 
in dem Maaße als dieſes Athmen erfchwert wird, verengert fich 
dad menfchliche Leben. Iſt e8 ganz gehemmt, fo hört das Les 
ben ald menfchliched auf. Wir machen Gegenfäge, wir fchließen 
und find damit Logifer; wir fprechen won Ideen, bie biefer 
oder jener Erfcheinung zu Grunde liegen, wir handeln nad) alls - 
gemeinen Maximen und find damit Ethifer; wir erflären’fogar, 
daß etwas fey, daß ein Andres nicht ſey, und find damit Mes 
taphufifer und Ontologifer. 

Das Seyn, das Seyende, das Etwas find die Grund«- 
begriffe der Ontologie, und fie find, wie die abftracteften, fo 
bie dem Denfen jedes Menfchen unentbehrlichften und geläufig» 
ften. Welche Redensart hört man häufiger als die: das ift 
nichts, das ift etwas, das kann nicht feyn, jened muß feyn ır. 
Solchen Urtheilen fann fih fein Menfch entziehen, und mit 
ihnen wird nothwendig jeder Menſch Metaphnfifer und Ontolo- 
giker. Jeder Menſch ift Philofoph und muß es feyn, fofern er 
Ontologifer ift, fofern er nicht vermeiden fann, mit den Begrifs 
fen von Seyn und Etwas ſich einzulaffen. Sic) von aller Phi⸗ 
loſophie zurüdzichen wollen, erfcheint darum als Ziererei, wie 
auf ber andern Eeite fie bloß als ariftofratifches Vergnügen, 
als noble Paſſion zu behandeln, eine eitle Anmaßung if. Mit 
Ihwerem Ernft tritt die Frage über Eeyn und Nichtfeyn jeden 
Augenblid an den Menfchen heran. . Der einzige Unterfchied ift 
und bleibt nur der, daß die einen bad Bedürfniß erfennen und 
mit Abfiht und darum aud) in logifcher Zucht ihm Genüge zu 
thun bemüht find, während die andern von ihm in zuchtlofer 


Weiſe da und dorthin geriffen werben. Dazu kommt, daß von 
Zeitſchr. & Philoſ. u, philoſ. Kritik, 6% Band. 14 
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ber erften Glaffe etwa auch wieder die einen mehr productiv in 
der Philofophie vorgehen, bie andern mehr nur reproductiv die 
fhon geebneten Bahnen wanbeln. 

Es ift auch von Anfang an da, wo man in der Gefchichte 
zuerfi von einer Philofophie zu fprechen pflegt, die Hauptfrage, 
eine Zeit lang eigentlich bie einzige, die nad) dem Seyenden ges 
weſen. So fuchten in völlig unbefangen objectiver Weiſe die 
Jonier unter dem beftändig Wechfelnden nach dem wirflid 
Seyenden. Sie durchwuͤhlten nad) verfchiedenen Richtungen die 
ſes Getriebe und meinten bald da, bald dort den Stoff gefun⸗ 
den zu haben, der allem Andern zu Grunde liege, das Seyende 
in der Form des Elements, bis endlich die Eleaten über das 
Gebiet der Sinne hinausgebrängt wurden, um jenfeitd berjelben 
dad beharrliche Eine zu ſuchen. Selbft ald die neue ‘Periode 
der Philofophie, die eigentliche Licht» Periode derfelben anbrach 
und der Menſch fi) über die Zwedlofigfeit des bloßen Herums 
vagirend in der Außenwelt Kar, und auf fich ſelbſt zuruͤckgewieſen 
wurde, felbft da war e8 ihm nur um dad Etwas, um bad 
Seyende zu thun, aber nur in praftifcher Richtung, bei welcher 
das bloß Neußere in bie fecundäre Stellung, die ihm allein 
gebührt, zurüdtritt. Die ontologifche Aufgabe verfchwindet nicht, 
ihre Löfung wird nur auf einem andern Gebiete gefucht, Ge 
rade das Ovzwg 5v In feinem Unterfchiede von tem gun 0» und 
dem oux 6» wird ein Haupt-Thema ber fokratifch » platonifchen 
Philoſophie. Es vertieft fi die Ontologie, indem fie Schein 
vom Seyn -unterfcheibet, ein Unterfchieb, welcher erft auf dem 
Gebiete des fich felbft erfennenden und felbft beſtimmenden Gei⸗ 
fte8 gemacht werden fonnte und von entfcheidender Bedeutung 
werden mußte. War einmal bie Speculation hinweggemiefen 
von dem Gebiete des bloß Sinnlichen, und war durch die Clear 
ten auf ben Gedanken als das Jenſeits des Sinnlichen über 
geleitet worden, fo war nur noch ein Echritt zu thun, ab: 
freiüch ein mächtiger, zu der Erfenntniß, daß das Etwas nic ! 
bloß ein Gebachtes, ſondern ebenfo auch ein Denkendes fe, 
Das mußte bie Errungenfchaft für immer bleiben, mochte au ı 
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im Uebrigen die ontologiſche Frage Wandlungen entgegengehen, 
welchen fie wollte, 

Die Entwidlung der Bhilofophie, wie überhaupt des 
menfchlichen Geiftes hält befanntlich Feine gerade Linie ein. Auch 
die fofratifche Richtung wurde zunädft nicht vollftäntig behaup⸗ 
tet und verwerthet; vielmehr wiederholte fi) nur auf dein neu 
eröffneten Gebiete, auf dem des Geiſtes, unter einem neuen. 
Princip der frühere Gang. Die ontologifche Frage biegt wieder 
um zu der unbefungen objectiven Ridtung, und wenn man 
jest zwar darauf verzichtete, dad Seyende in der finnlichen An⸗ 
fhauung zu entbeden, fo meinte man doch ſich feiner in der 
Form des unfinnlichen Grundes ber finnlichen Dinge zu bes 
mächtigen. Man fragte nad) ber beharrlichen Urfache ber vers 
änderlichen Dinge, und ber Begriff ver Gaufalität, zu deſſen 
Tehandlung fhon Anaragoras den Anftoß gegeben hatte, war 
ed, ber für fehr lange Zeit das metaphyſiſche Denken vorherr⸗ 
fhend, wenn nicht ausfchließend, in Beichlag nahm. 

Wie dringt aber diefer Baufalitätöbegriff in das menſch⸗ 
liche Denken ein? Darum kümmerte man fich nicht, man nahm 
ihn harmlos fo, wie er ba war, bis erft Hume und Kant auf 
die fubjective Natur deſſelben aufmerkſam machten. Hiermit war 
bie ontologifche Frage auf das Gebiet des Subjectd übergeleitet. 
Rur die caufale Bervegung, die der menfchliche Wille madıt, iſt 
bem Subject unmittelbar gegenwärtig, und ſie wurde analogifch 
auf alle Veränderung in der Natur angewendet. Es war alfo 
keineswegs ber obfective Vorgang des caufalen Zufammenhangs, 
befien man fich verficherte, fondern nur das projteirte Gegenbilb 
ber fubjectiven Willensbewegung, mit dem man fich in der Metas 
phyſik befchäftigte, ohne die Berechtigung zur Projection nachge⸗ 
wiefen zu haben. Ein post hoc verwandelte man in barmlofer 
Sophiftif in ein propter hoc, und biefes propter wurde aus 
dem eignen Borrath des Subjects hinzugethan. 

Kant fämpfte fo gegen die Ontologie, aber es wäre wohl 
falfch verftanden, wenn man dies für einen Kampf gegen bie Ontolo- 
gie überhaupt nähme. Es betraf diefelbe nur, wie fle ſich im Laufe 
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der Zeit geftaltet hatte, indem fle nicht von ber Einbildung los⸗ 
fommen konnte, das Etwas ald ein bloß Gedachtes durch den 
Beweis zu erzeugen. Wie man zu ber Veränderung, bie fich 
den Sinnen darbot, aus dem Gebiet des Denfens eine Urfache 
binzudichtete, welche fih in der finnlichen Wahrnehmung nicht 
unmittelbar darbot, fo wurde dem fich felbft feßenden Denken 
eine Wirfung außerhalb des Denfens mittelft des Beweifes hinzu 
gedichtet. Das einemal lag der Echein in ber Urfache, das 
andremal in der Wirkung, und das ift ed, wad Kant den 
trandfcendentalen Schein nannte. Indem er diefen aufdedkte, 
zerftörte er nicht die Ontologie, ſondern er befchäftigte fich uns 
mittelbar und ganz ausbrüdlic mit ihrem ‘Broblem, und fürs 
berte daffelbe um einen Epoche machenden Schritt weiter. Aber 
noch follte die ontologifche Arbeit nicht geendet feyn. Das &ts 
was d.h. dad Seyende in feiner von dem individuellen Denfen 
unabhängigen Majeftät ift nun einmal ein fehlechthin unabweis— 
bared Bedürfniß des Denkens; mit einer bloßen Abſchlagszah⸗ 
lung läßt es fich nicht befriedigen, d. 5. mit einem Etwas, dad 
nur in gewiffer Hinficht ein folches ſeyn fol, in anderer aber 
nicht, alfo mit einem un ov. Seinen Abſchluß kann das Stre- 
ben nur finden in einem öyrws vr. Auch für Kant war «8 
unentbehrlih. Hatte er mit fiegreicher Evidenz dargethan, daß 
es mit den Mitteln des Erfennend nicht zu gewinnen fey, mit 
dem, wad er .die theoretifche Vernunft nannte, fo erfchien es 
nun als ein Deus ex machina auf dem ©ebiete der fogenannten 
praftifchen Vernunft in der Form des Fategorifchen Imperativs. 
Die Begründung fehlte ihm aber dort in gang ähnlicher Weife, 
ja faft in noch höherem Grade als in der alten Ontologie. 
Dem Willend-Gefeß wurde eine Unbedingtheit beigelegt, aber 
nicht nachgeiwiefen. 

Die Nachfolger Kant's ließen fich indeſſen dies nicht zweis 
mal gelagt ſeyn. Das Ding an fi, das ald ein irrationales 
Refiduum der Fritifchen Analyfe Kant's zurüdgeblichen war, ges 
reichte natürlich zum dauernden Aergerniß und unabläffigen Ans 
trieb, in dieſer Richtung das Unvollendete der Speculation zu 
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befeitigen. Der einzige Ausweg, den Kant bazu übrig gelaflen 
batte, lag auf tem Gebiete des Willens, und J. ©. Fichte 


bemächtigte fich deffelben mit der ganzen Energie feines Wefens. _ 


Lag in dem Willen, in ber Eelbftbeftimmung ein unbedingtes 
Princip vor, fo bedurfte es nur der näheren Analyſe Dieter 
Setbftbeftimmung, um dem bunfeln Anfidy ein Ende zu machen. 
Das Selbft oder das Ich, welche Bezeichnung von Fichte ges 
braudyt wurde, ift Eubject Object. IR es aber wirklich felbſt⸗ 
beflimmend, oder, wie es Kant auögebrüdt hatte, ein Anfang 


aus fih, fo war auch dad Object feine That. Das Ich ſetzt 


fh im Object, und das räthfelhafte Anfich if verſchwunden. 
Unzweifelhaft hatte Fichte den richtigen Weg eingefchlagen ba- 
mit, daß er auf die Analyfe des Selbftbewußtfeyns einging, 
aber fein Verfahren war nur etwas zu dietatorifh, wenn er 
dad Object Erzeugniß des Subjects feyn ließ, ohne genug zu 
erwägen, daß, fofern das Eelbftbewußtfenn Subject- Object if, 
auch dad Subject Erzeugniß des Objectd genannt werden kann. 
Jedenfalls giebt e8 nad) Fichte's eigner Vorausfegung ebenfos 
wenig ein Subject ohne ein Object ald ein Object ohne ein 
Eubject, und jedes von beiden ift in ganz gleicher Weife von 
dein andern abhängig. Indem aber Fichte das Eubject fehon 
fertig hatte wenn er aus ihm das Object ſetzte, fegte er nicht 
die Kritif Kant's fort, fondern ftellte deren Gewinn vollftäns 
dig in Frage. Den Abfall, weldyen Kant felbft in feiner fog. 
praftifchen WVernunft begonnen hatte, bildete er weiter aus. 
Noch unbefangener und ohne alle Fririfche NRüdficht begann wei- 


terhin Schelling von dem nun einmal eingenommenen unbedings. 


ten Standpunct das abfolute Segen, und conftruirte die Welt 
ohne auf den Conftructor weiter zurüdzufehen., Die Ontologie 
war verſchwunden. Doch bleibt e8 merkwürdig, wie ed Fichte 
ſowohl als Schelling doc in ihrer eignen Pofition unheimlich 


: worden zu feyn feheint, und beide in der zweiten Wandlung. 
ı ver Bhilofophie fich zu den verlaflenen ragen über dad Seyn 
I mwendeten, Weniger wohl Bichte, der jedoch in feiner Ans; 
eiſung zum feligen Leben wenigftend mit dem Begriffe vom. 


om a nn En 


206 H. Mehring: 


Seyn beginnt, freilich nur allzubald ihn mit dem des Lebens 
identificirt. Scelling jedoch in feinen nachgelaflenen Vorlefungen 
widmet einen nicht unbedeutenden Theil, eigentlid, jene ganze for 
‚genannte negative Philofophie, den ontologifchen Unterfuchungen. 
Das Gefühl machte fi) immer entſcheidender geltend, daß ohne 
eine folche prima philosophia nidyt auszufonmen fey, und mit 
einem Sprunge, wie man ed mehr ald einmal verfucht hatte, 
das Denfen fid) nicht mitten in die Philofophie, ja wohl gar 
mitten in das abjolute Wiſſen verfegen Fönne. 

Es fragt fih nun, in welcher Form die Ontologie wieber 
berzuftellen fey, und dabei unterliegt es feiner Widerrede, baß 
fie nicht nur das volle Ergebniß der Kritif in fi aufzunehmen 
und zu verwerthen, fondern fortzufegen und wo möglich zum 
Abfchluß zu bringen habe. Sie wird alfo keinenfalls mit dem 
Begriffe vom Seyn und befien einzelnen Attributen die Eon- 
ftruction ded Syſtems beginnen dürfen, wie dies die ältere Me 
taphyfif gethan hat. Wiederholt fie diefed Verfahren, dann hat 
fie fidy eigentlich damit fchon des Charafterd einer prima philo- 
sophia entfleidet. Sie fängt mit dem zweiten Capitel an ftatt 
mit dem erften. Dieſes erfte namlich, das erfte bei aller Phi⸗ 
loſophie muß doch wohl die Aufgabe haben, ſich des Werkzeuge 
zu verfichern, mit welchem das Seyn zu gewinnen, bes Teleifopg, 
mit weldem ed zu erfchauen if. Bragen wir freilich danach, 
was in rerum natura das Erſte fey, fo ift es felbftverftändlich 
nichtö andre, ald das Seyn. Es hat alfo allen Echein für 
ſich, mit ihm zu beginnen, wie dad auch noch von Schelling 
in ber eben angeführten Unterfuchung geſchieht. So fann man 
verfahren, wenn man bad Senn fchon hat, wenn man beflen 
ihon gewiß ift, wo und wie man feiner habhaft werde. Aber 
für den Denfenden, für den dag Eeyn Suchenden muß eben 
darum ber Ausgangspunct ein anderer werden. Das Willen 
vom Senn, das Erfaffen des Seyns, dad ift ed, was vor 
allem andern unterfucht werden muß, und darin hat wieder I. 
G. Fichte recht gefehen, wenn feine Bhilofophie Wiſſenſchafts⸗ 
lehre ſeyn wollte. Darauf hat man alfo vor allem andern eins 
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jugehen. Fuͤr das Subject iſt das Seyn, und von bem Sub» 
ject alfo muß ausgegangen werden, um dad Seyn zu erfaflen. 
Den Begriff des Seyns fucht man, alfo etwas, was für und 
dur das Subject vollführt werden muß. Diejenige Metaphys 
Rf, welche demnach mit einem Öbjectiven und ber Unterfuchung 
feiner Eigenfchaften beginnen will, ift fih nur über ihre 
Aufgabe noch nicht volftändig Elar geworben, Denn würde e& 
auf nichts andres anfommen, ald ob man überhaupt ein Object 
babe, fo ließe fig dies weit wohlfeiler und ohne alle Weits 
(hweifigfeit gewinnen, und es bebürfte dazu feines eignen phis 
loſophiſchen Ganges, Feiner. befondern Difeiplin. Wo ein Subs 
jet ift, muß auch ein Object feyn, und dad Eelbftbewußtfeyn 
it ſchlechthin Subject-Object, wie jeder einzelne Act beffelben 
beftätigt. Auch jeder, ber handelt, nimmt, wie 3. G. Fichte 
und theilweife ſchon Kant richtig bemerft hatte, ein folched Ob⸗ 
jet an, und bat er feines, fo fchafft er eined. Die Frage iſt 
jedoch die, in welchem Verhaͤltniß beide, dad Object und Subs 
ject zu einander ftehen, und ba eine Stufenleiter der Objectis 
vität fich ergiebt, wieviel Seyn man in dem Object habe. Diefe 
Frage läßt ſich keineswegs fo im Allgemeinen, in Baufch und 
. Bogen beantworten, fondern es wird genau das Maaß ber 
Realität unterfucht werden müflen. Unwillfürlich gebrauche ich 
im einzelnen Salle die mir zu Gebot ſtehenden Hülfsmittel, um 
mich deſſen zu verfihern, was id an dem Object Reelled vor 
mir habe, aber nun tritt die Eritifch philofophifche Unterfuchung 
diefer Huͤlfsmittel hinzu, welche zu prüfen hat, wie weit dieſel⸗ 
ben in Gewinnung objectiver Realität oder vielmehr reeller Ob⸗ 
-jectivität reichen. Dadurch, daß man biefed Capitel in die On» 
tologie einfügt, erleidet fie eine Wandlung, und diefe Wants 
lung hat fie der fritifchen Philofophie zu verbanfen. 

Darum iſt es auch fo fehr zu verwundern, wenn bie 
neuere Philoſophie Verſuche aufweift, geradezu bie ſinnliche Em⸗ 
pfindung wieder ald das obiectio Gewiſſe anzunehmen, von 
dem man wenigftens als dem ſchlechthin feften Puncte ausgehen 
tönne, wenn man auch nicht mit den Senfuntiften bei demfelben, 





208 9. Mehring: 

ftehen bleiben will, fondern durch mancherlei Manipulationen 
die Realität aushülfen zu können meint, Was habe ich denn 
in der Empfindung? Ein Object allerdings. Aber wie viel ift 
in demfelben objective Realität? ft der Inhalt der Empfindung 
sicht unwillführliched oder willführliche8 Erzeugniß des Subjects? 
Muß nicht die Empfindung, weit entfernt, das Feſte zu fen, 
yelbft erfi genau darüber geprüft werden, ob irgend etwas und 
was an ihr das Fefte fey? Könnte fich nicht leicht als letztes 
Ergebniß vielmehr zeigen, daß zwar in ihr ein Object vor 
handen fey, ohne aber im Geringften mit Sicherheit etwas über 
ben Werth deſſelben feftftellen zu fönnen? Solche Fragen find 
nicht abzuweifen, und fie hatten fehon lange vor Kant die Pyrs 
thonifer aufgeworfen. Kant fam dahin, daß alle Orbnung und 
Gliederung der Objectivität von dem Subject ausgehe, und daß 
ald das zu Drdnende nur ein unerfanntes und unerfennbared 
Anfich gleichfam als eine indigesta moles, von der fidy nichts 
mehr präbdiciren laffe, anzunehmen übrig bleibe. Die Thätigfeit 
des Subjectd an jenem Anfich erzeugte alfo die Ericheinungd- 
welt, aber über dieſe hinaus reichten tie Hülfsmittel, um fi 
des Seyns zu verſichern, nicht. Wie war ed nun möͤglich, in 
dem man von ber Veränberlicjfeit oder, wie Herbart fagt, von 
dem Widerfprechenden der Empfindung und des in ihr ©egebes 
nen audging, von dem um jener feiner Widerfprüche willen 
un &v, den fihern Weg zu finden zu dem Ovzwg dv, oder, wie 
man ed neuerdings nannte, zu den Urpofitionen, Realen 20? 
Eine dreifache Antwort liegt vor. Kant fagte: die Empfindung 
mit ihrem Inhalte iſt nicht fehlechthin mein Erzeugniß, es liegt 
ihr alfo etwas außer mir zu Grunde, aber was Died zu Grunde 
liegende fev, bleibt unbefannt. J. G. Fichte dagegen antwor⸗ 
tet: die Empfindung und bie in ihr gegebene Erfcheinung ft 
mein Erzeugniß, ich objectivire mich in ihr. Ich bin der Reals 
grund alled Erfcheinenden. Endlich aber eine neuere Richtung 
der PBhilofophie, die von Herbart anhebt, tritt mit der Ants 
wort hervor: die Empfindung ift nicht mein Erzeugniß, aber ich 
weiß, wo fie berfommt, Ich werde von ihr auf das wahrhaft 
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Seyende geführt. So läßt ſich wohl das Verhaͤltniß dieſer drei⸗ 
erlei Phaſen der Philoſophie auf feinen kuͤrzeſten Ausdruck brin⸗ 
gen. Die Beziehung der beiden letztern auf Kant leuchtet ein, 
aber auch, wie beide im Abfall von ihm begriffen ſind, die 
neuern noch mehr als Fichte. Man nimmt an, obgleich das 
gerade Gegentheil Ergebniß der kantiſchen Kritik war, daß die 
Empfindung mit dem Anſich zuſammenfalle, wenigſtens in jener 
dieſes eingeſchloſſen liege, und man hat damit alſo nichts mehr 
als eine Behauptung aufgeſtellt, welcher das bedeutendſte Be⸗ 
denken gegenüberſteht. Gewiß mit dem vollſten Rechte hatten 
ſchon die Pyrrhoniker darauf aufmerkſam gemacht, wie die Em⸗ 
pfindung ſich gar nicht gleich bleibe bei verſchiedenen empfinden⸗ 
den Individuen, ja nicht einmal bei einem und demſelben In⸗ 
bividuum, dem in berfehiedenen Lagen, in verfchiedenem Alter ıc. 
ſich derſelbe Gegenftand anders darftele. Hierher gehören nas 
mentlid) der britte und vierte ffeptifche Tropus in den Hypoty— 


poſen bei Sertus Empirifus. Aber Herbart nimmt den weiteren 


Umftand Hinzu, daß in der Empfindung Wibderfprüche enthalten 
feyn follen, um deren willen man nicht bei ihr ftehen bleiben 
fönne. Wir wollen einmal annehmen, das fey wirklich fo: Wis 
berfprüche d. h. Beftimmungen, um deren willen fie als nicht 
feyend gedacht werden muß. Alſo feyend als feiter Ausgangs- 
punft und doch nicht feyend um ber in ihr enthaltenen Wider: 
jprüche willen: dies erregt dad Bebenfen, ob wir nicht hier 
felbft vor dem gößten Widerfpruch ftehen. Was einen Wiber: 
ſpruch in fich fchließt, das befteht als folches nicht; die Ems 
pfindung beftebt, alfo in der Empfindung ift fein Widerſpruch, 
fie widerfpricht fih nicht. Man muß demnach wenigftend ge; 
nauer diftinguiren: nicht die Empfindung widerſpricht fich, fon- 
bern mein Denfen widerfpricht der Empfindung, oder aud) ums 
gefehrt; die Empfindung widerfpriht meinem Denfen, ven 
Gefegen meines Denkens. Wollte ich alfo das Feſte in ber 
Empfindung faſſen (vorausgefegt, daß fie ein ſolches habe), ſo 
müßte ich fie fcheiden von ihrem Gedachtwerden. Allein 

a) diefe Scheidung wird ihre Schwierigfeiten haben, fofern ja 
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nur in meinem Denfen die Empfindung Object wird, nur als 
Vorftelung und außerdem gar nicht mir ald jeyender Gegenftand 
oder gegenftändliched® Seyn ſich darftelt. Es hat, fobald id 
von ber Empfindung als von einem Object rede, fchon immer 
eine Berfchlingung berfelben mit dem Denken ftattgefunden. Aber 

b) gefegt auch, die Scheidung ließe fich fo leicht vollziehen 
und man fohlüge etwa die Wendung ein: ich habe mir das 
Object, indem ich es fo denke wie es ſich mir in der Empfin⸗ 
dung giebt, und wie ed zunächit zu meiner Vorſtellung wird, 
widerſprechend gedacht; alfo muß ich es mir entgegengefeßt den⸗ 
fen, und dann werbe ich es als wiberfpruch8los denken, fo 
benfen, wie es wirklich ift, fo barf ich mir nun doch nicht 
verbergen, daß, wenn fo die Scheidung ausgeführt wird, das, 
zu dem ich jegt übergehe, ven legten Reſt der in meine. Vor⸗ 
ftellung noch eingeflodhtenen Empfindung abftreift und nun nichts 
mehr übrig läßt, ald mein Denfen. Den Standpunft, welchen 
ich nunmehr einnehme, ift nicht mehr der, auf weldem id 
mic) ex hypothesi des objectiv Seyenden bemächtigte, nämlich 
nicht mehr der der Empfindung. Diefer ift gänzlich verlaffen. 
Sind es alfo Realen, zu welchen wir durch diefes Verlaſſen 
geführt werden? Nimmermehr. Das, was aus der Empfin⸗ 
dung gefolgert wird, ift nichts weniger und nichts mehr als meine 
BVorftelung, mein Gebanfe, von dem ich nicht nur nicht weiß, 
ob und was ihm objertis zu Grunde liegt, fondern von dem 
ich vielmehr gewiß weiß, daß ihm nichtd Objectived zu Grunde 
liege, fofern ich ja oben das objectiv Gegebene verlaffen habe, 
um ein Widerfpruchlofes zu denfen. Eben deshalb 

c) fragt es fich nun weiter, inwiefern das, zu dem ich über, 
gehe, felbft denkbar fey und zwar zu dem Zwecke denkbar, um 
daraus die Empfindung mit ihrem Inhalte zu begründen und 
fo zu tem objectio Seyenden, das verlaffen wurde, ſchließlich 
zurüdzufehren, Dem Schluß aber, daß, weil die Empfindung 
undenkbar fen, d. h. die nächfte Vorftelung von ihr einen Wi⸗ 
derſpruch in fich einfchließe, das Entgegengefeste derfelben das 
Denkbare feyn müfle, Flebt die ganze Gefährlichfeit indirecter 
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Schlüſſe an. Mit voller Sicherheit ließe ſich nur ſo ſchließen: 
in der Empfindung ſind Widerſpruͤche enthalten, alſo iſt die 
Empfindung das Nichtzudenkende. Empfindung und Denken 
ſind getrennt zu halten. Wenn aber in der Empfindung das 
objectio Seyende enthalten iſt, fo iſt alſo Seyn und Denken 
getrennt, und Object und Subject beſteht jedes nur für ſich, jes 
des nur im Gegenſatz zu dem andern, Es find jedenfalls zmeis 
erlei unvereinte Seyende, im Eubject (Denfen), im Objekt 
(Empfindung). Bon einem SubjectsObject kann nimmermehr 
die Rede feyn. Entſchließt man fich aber zu diefer Refignation 
nit, indem man behauptet: weil die Empfindung nicht gedacht 
werden Tann, oder weil das Urtheil, welches aus der Empfin⸗ 
dung unmittelbar gebildet wird, den Geſetzen des Denfend wis 
berfpricht und hiermit unwahr ift, fo muß nun das entgegen» 
gelegte Urtheil wahr feyn, fo wird hiermit ber contradictorifche 
Gegenfag, der allein ftringent wäre (a nicht gleich b, alfo a 
= non b), in den conträren Gegenjab verwandelt (alfo a = 
ec). " Hiermit hört er auf firingent zu feyn, denn warum follte 
ed nicht auch möglich feyn, dvaßa=d, =e........ wäre? 


Zudem aber erhebt fi von Neuem die Frage: kann a= c ges 


badıt werben? Liegt nicht vielleicht etwas Widerfprechendes auch 
in dem conträr entgegengefegten Urtheil, zu welchem übergegans 
gen wird? ES ift nothwendig, baflelbe genauer darauf an 
zufehen. 

d) Das, zu dem man durch die Widerfprüche in ber Empfin⸗ 
dung gedrängt wird, ift bie Vielheit einfacher Urpofitionen. Eins 
fach follen dieſe Urpofitionen feyn, weil dad Zufammengefeßte 
in der Empfindung wiberfprechend gefunden wurde, und aus je⸗ 
nen einfachen fol das unendlich Mannigfaltige erflärt werben. 
Wenn man aber aud) hier nicht daruf zurüdtommen will, daß 
bad Rinfache nichts andres fey, als ein abftract Gedachtes, 
alfo weit entfernt von allem Realen außer dem Denken, ber 
einfache Punkt, die einfache Linie, die einfache Fläche, fo muß 


man doch fragen, wie dad Mannigfaltige aus dem Einfachen 


entſtehen könne. Darauf erhält man die Antwort: durch Die 
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Selöfterhaltung bed Einfachen, dadurch, daß jene angeblichen 
Realen, jene Urpofitionen fih in ihrem Seyn gegenfeitig auf 
einander beziehen und erhalten. Hier drängt ſich aber nun un 
abweisbar die Erwägung auf: entweder man hat es wirklich 
mit einem vollfommen Einfahen, das allem Unterfchiedenen 
entgegengefegt ift, zu thun, und bann erhält ſich ſolches Ein- 
fache gegenüber dem Einfachen nicht, fontern es verfhmilzt 
mit ihm in Eins zufammen, wie von den Elcaten bis Spinoza 
längft erfannt ift. Oder man hat es mit einem Eimas zu thun, 
das wirklich won dem Antern unterfchieben, ihm entgegengefegt 
iſt und zugleich ſich auf das Antere bezieht; dann ift es auch 
nichts weniger ald vollfommen einfah, dann hat die eine Urs 
pofition eine Beftimmung, durch welche fie von der andern uns 
terſchieden if, dann ift fie das eine und das andere ift fie nicht, 
dann ift aud) daS, vermöge deſſen es entgegengefeßted und ein 
ſich beziehendes ift, ein Unterſchiedenes, Mannigfaltiges in ihm. 
So ift ſelbſt die mathematifche Linie nicht abfolut einfach, fie ift 
es nur gegenüber ber Förperlichen Linie, aber am fich ift fie, 
fofern fie eine Ausdehnung hat, fofern fie die Graͤnze der Fläche 
ift, nichts weniger ald einfach. Selbft der mathematifche Bunt, 
obgleich dem abfolut Einfachen am nächften fommend, ift doch 
nicht ſchlechthin einfach), fofern er einem andern Punkte entges 
gengefegt, an einem beftimmten Orte ꝛc., jofern er die Gränze 
einer Linie iſt. Hierbei leuchtet denn auch ein, was ſchon ber 
platonifche Parmenides in glängender Weife ausgeführt hat, daß 
das Seyende, wenn ed abfolut einfach ſeyn fol, als ſolches 
nicht gedacht werden kann; denn jeder Denfact (Urtheil) ift eine 
Diremtion, als folder aber nicht einfach. 

Was hat man alfo mit. diefer Wendung ber Frage nah 
dem Eeyenden gewonnen? Gtellen wir es in feiner Stufenfolge: 
furz zufammen. «) Man hat ohne Begründung die Empfindung 

das ſchlechthin Feſte genommen. 4) Man hat die Empfins 
ıg verlaffen als im Widerfpruch ftehend mit dem Denken, hat: 
» in dem Denfen das Seyn nicht mehr, das ex hypothesi 
der Empfindung ſeyn fol. 7) Man Hat etwas im Denken 
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an bie Stelle geſetzt, was ſelbſt nicht nur nicht die Erſcheinung 
erflären, fondern überhaupt gar nicht gedacht werden fann.*) So 
verläßt man den Weg der Kritif und fällt in den unverbefierten 
Dogmatismus und Empirismus zurüd, 

Die kritiſche Ontologie wird nad) allem Bisherigen alfo 
ebenlowenig von der Vorausſetzung eines ein für allemal feften 
Objects, welchem die fchärfften Gründe entgegenftehen, als von 
einem beftimmten Inhalte des Bewußtſeyns, des Subjects, aus⸗ 
gehen duͤrfen. Das Letztere ebenſowenig als das Erſtere, weil 
dieſer Inhalt nicht nur unendlich variirt unter verſchiedenen 
Subjecten und ſogar in einem und demſelben Subjecte unter 
verſchiedenen Umftänden, fondern weil gerade bei feiner Bes 
weglichkeit mehrere Fragen vorher erledigt werden müßten, ind» 
befondere die: welcher unter diefen verfchieden gearteten Inhalten 
ed fey, von dem man ausgehen könnte. Woran fi) dann von 
felbft die Frage über den Urfprung diefes Inhalts knüpfen würde, 
Entweder alfo diefer Inhalt erweift ſich als das gerade Gegen- 
theil des Feften und Erften, oder wenn man nun doch all dem⸗ 
jenigen zum Trotze, was dagegen fpricht, Darauf beharrt, ihn 
ald das Erfte und Felle zu nehmen, dann muß man fi eben 
gefallen laſſen, dies für nichts weiter gehalten zu fehen als für 
eine Behauptung, der mit gleichem Recht oder Unrecht jede ans 
bere gegenüber geftellt werden kann, und bei der jede Spur eines 
ſpeculativen Verfahrens verfehwunten iſt. Auch diefer fubjective 
Ausgangspunkt, dieſes Bewußtfeyn mit feinem Inhalte kann 
alfo weder felbft ald das fchlechthin Seyente genommen werden, 
noch auch ald dad, von dem man bei dem Sudyen nad) dem 
Seyenden ausgehen könnte. Was bleibt nun übrig? Sehr 
viele begnügen’ fi damit, zwifchen den Forderungen der Epes 
eulation und Empirie fich unftet hinüber und herüber zu bewes 
gen, bald den einen, bald den andern Folge zu geben, je 
nachdem die einen oder andern ihnen mehr Bedeutung zu haben 


*) Vergl. auch des Verf. Grundzüge der fpeculativen Kritik, $. 43. ©. 
180 2%. Unſre Zeitfchr. Bd. 45. S. 182 xc. 
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ſcheinen. Das Princip des Abkommens zwiſchen beiden iſt alſo 
nur ber fubjective Geſchmack und kann damit feinen hoͤhern als 
individuellen Werth anfprechen, wie und davon ein Beifpiel in 
einem Briefe Schiller's an Göthe vor Augen tritt, wo jener 
fagt: „Es ift eine fehr intereffante Erfcheinung, wie fid) Ihre 
anfchauende Natur mit der Philofopbie fo gut verträgt und im⸗ 
mer dadurch belebt und geftärkt wird; ob fih umgefehrt die ſpe⸗ 
" eulative Natur unfres Freundes ebenfoviel von Ihrer anfchauen- 
den aneignen wird, zweifle ih, und das liegt fchon im ber 
Sache. Denn Sie nehmen Sich von feinen Ideen nur das, 
was Ihren Anfchauungen zufagt, und das Uebrige beunruhigt 
Sie nicht, da Ihnen am Ende doch das Object als eine feftere 
Autorität daſteht als die Speculation, fo lange dieſe mit je 
nem nicht zufammentrifft. Den Pbilofophen aber muß jede An⸗ 
fhauung, die er nicht unterbringen kann, fehr incommobiren, 
weil er an feine Ideen eine abfolute Forderung macht“ (Nr. 817). 
Eine Inconſequenz mehr oder weniger hat für denjenigen nichts 
zu bedeuten, bem es nur darauf anfommt, ein Abkommen für 
fih mit der Welt zu treffen, fo gut ed gehen mag. Aber wer 
dieſe Zuverficht nicht auf ſich felbft zu fegen im Stande ift, wenn 
die Souveränetät feines Gutfindens doch einiged Bedenken erregt, 
der muß tann auch die Anforderungen bed allgemeinen dialekti⸗ 
fehen Denfens höher anfchlagen, und er verfucht feinen Gang. 
Bon dem Subject wird ja body ausgegangen, indem das Sub⸗ 
ject ed ift, welches das Eeyn gewinnen will, und wenn fein 
Suchen nad) demfelben ſich da und dort als ein vergebliches 
fundgiebt, fo wird ed immer wieber auf ſich felbft zurüdgewielen. 
Es kann immer wieder nur von ſich anfangen,. inımer wieder 
mit einem andern Inhalt feiner felbft, oder auch eben mur von fich 
fchlechthin d.h. von dem Denfenden, von dem Denken; und es 
wird vorfichtiger feyn, austrüdlid mit diefem flatt mit dem Sub» 
ject zu beginnen, da das Subject ein relativer Begriff if, ber 
fi) auf das Object bezieht, das wir noch nicht haben. Don 
dem Denfen ald folchen kann und muß ausgegangen werden. 
Es muß, denn ohne Denfen entflünde ja überhaupt die Frage 
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niht nad) dem Seyn, um bed Denkens willen und für das 
Denken fol das Seyn gewonnen werden. Es muß, denn ohne 
Denken fann überhaupt Fein Anfangen ftattfinden. Ohne Denfen 
fann das Seyn weder geleugnet noch bejaht werden, ia noch 
mehr: dad Denfen läßt fi jelbft nicht leugnen, ohne es zu 


beiahen. Es kann nicht abftrahirt werben von dem Denfen 


ohne es im Abftrahiren zugleich zu ſetzen. Es kann und darf 
aber auch von dem Denfen ausgegangen werben, weil damit 
noch nicht das Geringfte über das Seyn felbft oder über irgend 
einen Inhalt deſſelben vorausgenommen ift, fondern dad Seyn 
felbft und jeder Inhalt deſſelben noch ebenfowohl bejaht als 
geleugnet werben Tann. 

Wenn nun aber fo das fchlichte und reine Denfen bloß in 
biefer feiner Bewegung voraudgenonmen wird und voraudges 
nommen werben kann, ohne ſich einer Erfchleichung fchuldig zu 
machen, und vorausgenommen werden: muß, um überhaupt 
anfangen zu fönnen, fo muß nun vor allem weiter gefehen 
werden, was man an biefen Denfen habe; ed muß eine Anas 
Infe deffelben verfurht werden. Im Allgemeinen aber ift das 
Denken ein Urtheilen, ein Seßen des Einen, von dem ausge⸗ 
gangen wird, zu einem andern, zu einem Etwas. Weil nun 
aber Hier von Einem ausgegangen wird, fo bedarf dies Eine 
vorher felbft wieder des Geſetztwerdens, und fo kommt man zur 
Eombinirung von Urtheilen, deren einfachfte der Schluß ift, der 
aber felbft wieder zu Schlußreihen ausgedehnt werben fann und 
zu ſolcher Ausdehnung drängt. Das Ergebniß diefer Operatio- 
nen ift dann nach der gewöhnlichen Benennung ber Begriff oder 
genauer das Etwas ald Begriff. Hiermit ift der erfte Act in 
ber prima philosophia gefchloffen. Man hat fi) die Operatios 
nen des Denkens vergegenwärtigt. 

Aber nun ftehen wir erft an ber Pforte ber eigentlichen 
Metaphufit und zwar als Ontologie mit der Frage: was ift 
dad Etwas, dad mit diefem fogenannten Begriff gewonnen 
wird? Man hat ein Seyendes, fragt aber nun doch wieber, 
was es ſey. Was kann diefe Frage bedeuten, als daß es, abs 
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gefehen von dem vielen einzeln qualificirten Seyn, dod) bei dem 
Seyenden ald folchem wieder Abftufungen gebe. Das eine 
Seyende wird gleichfam quantitativ mehr feyended feyn als 
das andere, Nun fucht man aber nicht überhaupt nur ein 
Seyendes, man begnügt ſich nicht gleichfam mit einem Stüd, 
mit einem Broden des Seyns, fondern man will daffelbe ganz 
haben, da8 volle, unverfürzte Seyn ohne allen Abzug, das 
Seyende in feinem Pleroma. So fommt man nun darauf, die 
Stufen des Seynd zu betrachten. 

"Der Begriff in jener logifchen Bedeutung, wie wir ihn oben 
genommen haben, ift ein Seyendes, aber nicht dad Seyende. Er ift 
feyend für den, der ihm denft und ber ihn fo denkt. Er ift alfo 
dad Seyende mit einem fehr ftarfen Abzug, das Seyende 1 + w. 
So beftimmt er ſich negativ, er ift dad Seyende nur für den Denfen- 
den, aber was ift denn das Poſitive an ihm? Das Seyende an 
dem Begriffe ift, daß ich feine Beftimmungen denke und daß ich 
fie denfen fannz; und ich kann den Begriff denfen wenn nicht die 
eine Beftimmung bie andere verneint, ihr wibderfpricht. Das Eeys 
ende an dem Begriff ift das Zufammenfeyn feiner Beftimmungen. 
Hier ift alles fubjectio, Tediglich nichts Objectives, alles indis 
viduell, Tetiglich nichts Allgemeines. Denn daß diefe Beſtim⸗ 
mungen gedacht werden und feine andern, ift Sache des Dens 
fenden; ebenfo, daß fie zufammen gedacht werden, ift Sadıe 
des Denfenden; ihre Einheit liegt nicht in ihnen, fondern in 
dem Denfenden, ber fie in die Einheit verfnüpft. Endlich, daß 
fie fich nicht widerfprechen, hängt von der Erfenntnißfraft dee 
einzelnen Denfenden ab. Wenn auch das, daß Widerfprechen: 
des nicht. gedacht werden kann, zur Natur ded Denkens gehört, 
alfo allgemeine Geltung bat, wo ein Denken ift, wenn «8 
auch ein Geſetz des Denkens ift (denn darin beſteht das Weſen 
des Geſetzes, daß es ein allgemeines ift, dem tas Einzelne 
unterworfen wird), fo hängt doch die Anwendung biefed Geſetzes 
bei dem Begriff lediglich von dem Denfenden ab, und wir wiſſen 
nur zu gut, daß ter eine einen Widerſpruch fieht, wo ihn ber 
andere nicht findet. 
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Wie kann alſo ein ſolches Seyendes irgend genuͤgen, ir⸗ 
gend einen Werth anſprechen? Werthlos iſt es ſicherlich nicht, 
vorausgeſetzt nämlich, daß es ſich von den eben berührten Uns 
vollkommenheiten freizuhalten wiſſe, die dem Denken des denken⸗ 
den Individuums anhängen können. Sofern die Geſetze des Den⸗ 
kens für jeden Denkenden dieſelben find, fo wird in jedem Denfact, 
ber einen Ausdruck biefer Geſetze giebt, indem er gemäß benfels 
ben Begriffd- Beftimmungen verfnüpft, eine Allgemeinheit ges 
fhaffen, die alle einzelnen Denfacte, welche die gleichen Bes 
fimmungen in fi fchließen, unter fi) befaßt, und für ‘alle 
Denfenden bie gleiche Gültigkeit behauptet. Alfo 3. B. nimmt 
das Urtheil: in einem rechtwinflichten Dreieck ift dad Quadrat 
ber Hypotenufe glei den Quadraten der beiden Katheten, eine 
ſchlichte Allgemeinheit in Anſpruch. Aber man überfehe doch 
bie Befchränfung nicht, die in bemfelben lieg. Man fett erft 
etwas zufammen, um ed dann wieder zu analyfiren. Man 
nimmt ein rechtwinklichtes Dreieck mit feinen Duatraten an, um 
bann zu fagen, baß dies ein rechtwinflichtes Dreieck mit feinen 
Duadraten ſey. Es ift alfo der reine Ausdrud bed Geſetzes 
ber Identität, und begründet nicht mehr, als daß, wenn es 
ein ſolches Dreieck giebt, es unter diefen Beſtimmungen eriftirt. 
Aber ob es unabhängig von meinem Denken ein foldyes Dreied 
gebe, darüber ift im Geringften nichts feftgeftellt. Das Urtheil 
ift nur innerhalb des reinen Denfend von apodiftifcher Sichers 
heit, für das Jenſeits deffelben nur hypothetiſch und alfo nur 
der Ausdruck einer Möglichfeit. Es involvirt ein folches 
Dreieck feinen Widerfpruch, wenn es exiflirt. Alles ift hier 
fubfectiv, und wenn 3. B. Spinoza objectiv dasjenige nennt 
und ed den Formeln entgegenjegt, was durch das reine Denken 
erichloffen wird (de intellectus emend. p. 455 und Eth. P. 2. 
prop. 7 coroll. ed. Paulus), fo ift bie mehr ald nur ein 
veränderter Sprachgebrauh, «8 drüdt zugleich den unkritifchen 
Standpunkt dieſes Syſtems aus, in welchem dad fchon für 
objectiofeyend gilt, was dem reinen Denfen angehört, bamit 
eine Allgemeingültigfeit in Anſpruch nimmt, die aber eben. feine 
Beitfchr» f. Philof. u. phil, Kritik, 62. Band. 15 
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andere ſeyn kann, als eine fuͤr den Kreis des Denkens geltende. 
Es ſtrebt das Subject im reinen Denken über ſich hinauszu⸗ 
kommen, etwas von ihm Unterſchiedenes und Unabhängiges 
zu ſetzen. Das aber gerade gelingt ihm bei ſeinem logiſchen 
Verfahren nicht; es wird immer auf ſich ſelbſt zuruͤckgeworfen, 
und es iſt jenes Urtheilen ſo, wie es iſt, nur ein Spiel des 
Subiects mit ſich ſelbſt. Statt es zu einem in jeder Hinſicht 
beſtimmten Etwas zu bringen, find es immer nur vereinzelte 
Beſtimmungen, die ed gewinnt, die als ſolche zwar den Char 
zacter der Allgemeinheit an fich tragen, aber von benen «6 
voͤllig dahingeftellt bleiben muß, ob fie außer dem reinen Den 
fen vorfommen, Nehmen wir den Schluß als den vollftändigen 
Denkact, fo ift es offenbar die Concluſton, welche nicht aus 
sen Praämiſſen gefolgert, nicht durch fle erzeugt werden kann. 
Dieſe conerete, in jeber Hinficht beftimmte Einzelnheit muß of 
fenbar fihon vorher da feyn, wenn ed zu einem Schluß, wenn 
sd indbefondere zu dem Aufbau der Praͤmiſſen kommen fol. 68 
ft eine pure Fiction, wenn man aus biefen jene erzeugt ans 
aimmt, | Ä 

Moher aber nun denn doch die Eonclufien? Es if faſt 
sin Act der Defperation, wenn nun die Speculation wieder auf 
pie Sinnlichkeit, auf die Empfindung zurüdgeführt wird, um 
dort dad verlorene Etwas zu ſuchen. Es iſt auch nicht mehr 
jene barmlofe unbefangene Objectivität der Jonier, welche wie 
verfehren kann, fondern der Senfualismus bildet fich zum auss 
prüclichen Gegenfag des Intellectualiemud aus. Die objective 
Stellung. fuht ex ſich wieder zu erobern, aber er vermag ed 
nicht mehr fo ſchuldlos, er kann es nur durch Riedehwerfung 
eined Gegners. Gelingt ihm dies? Gr will die conerete Wirk⸗ 
lichkeit, und er hat fie ald diefe lebendige Einzelnheit. Aber 
eben nur als Einzelnheit, und wie wenig ift ihm damit gehols 
fen! Jede Einzelnheit Fann dur eine andre verbrängt und bie 
zur Bernichtung umgeworfen werden. Wie jämmerlich ed des⸗ 
batb, um dieſe Wirklichkeit beftellt fey, dies muß nur allzubald 
Klar. werben. Es wird auch Schug geſucht; man wirft Wälle 
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auf, deren Feſtigkeit etwas zu prüfen fich nicht umgehen läßt. 
Es zeigt fih, daß der Senſualismus keineswegs der einzelnen 
Empfindung die Exriftenzfrage anvertraut, wenn er fpricht: dies 
ift wirklich jo. Ganz allgemein betrachtet bürfen wir ſchon das 
nicht überfehen, daß, indem man die Empfindung in ein Urtheil 
faßt, mit diefer eine logifche Operation. vorgenommen wird, und 
zwar indem man urtheilt: Ried ift wirklich fo, Feine einfache, 
Man fügt offenbar zu ber einzelnen Empfindung etwas hinzu, 
man bat fehon irgend einen Vorrath, der der einzelnen Empfin⸗ 
dung zur Stüge dienen fol. Es ift ein Collectiv » Urtheil ger 
bildet, d. h. es wirb.eine Mehrheit von Empfindungen an eins 
ander gereiht, in welden die eine durch die Summe aller 
übrigen geflügt werden fol. Darin. liegt eine Selbftfritif 
dieſes Standpunkts, der feinem eignen Princip und ber dar⸗ 
aus refultirenden Wirklichkeit mißtraut. Aber bliebe es dabei, 
was auf biefem Wege gewonnen werden kann, fo wäre es 
immer ein nicht zu verachtender Beitrag zur Wahrheit. Die 
Operation, mittelft weldyer eine unbeftimmte. Zahl von ähnlichen 
Empfindungen in ber Erinnerung berbeigerufen, daran die neufle 
angereiht und fo das Urtheil geſchaffen wird: es ift wirklich fo, 
heißt die Erfahrung, und ein folched Urtheil ift ein Erfahrungs s 
Urtheil. Empfindung und Iogifches Denken reichen fidy zu ges 
genfeitiger Unterftügung die Hand. Es laͤßt ſich auch nicht leugs 
nen, daß mit dem Hinzutritt jedes neuen Falls die Neigung 
der Befonderheit zur Allgemeinheit um einen Grab fich verftärft, 
und es alfo um biefen Grad einem etwa nachkommenden fpätern, 
der bereitö angefammelten Erfahrung widerfpredjenden Kal ſchwe⸗ 
rer wird ſich Geltung zu verfdhaffen Mit der Zunahme ber 
analogen Fälle wäh vie Feſtigkeit des Urtheils. 

Aber hier ift auch zugleih die am reichlichſten fließende 
Duelle aller Sophiftit zu fuchen, und fie. bildet fi dadurch, 
daß der Erfahrungdfreis abgefchlofen und. dad, was feiner 
Natur nach nur eine particuläre Bedeutung in. Anfpruch neb- 
wien kann, ‚zu einer univerfalen erhoben wird. Das ift lediglich 


ein unfritifcher Willkuͤr⸗Act des demfenden Individuums, Einige 
| 15 * 
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Fälle, viele Fälle find diefer Art, alfo find es alle. Wan 
darf nicht überfehen, daß man mit einer ſolchen Erfahrung im- 
mer nur die Form des Fehlichluffes vor fich hat, der als Sorites 
befannt if. Um ihn zu einem gültigen zu machen, würde erfor 
dert zu beftimmen, was fidy nicht beftinnmen läßt, wieviele 
Fälle erfordert werben um das particuiäre Urtheil zur Würde 
des allgemeinen zu erheben. Es läßt fich hier das allbefannte 
Beifpiel anführen: Alle Menichen find fterbliih, Cajus ift ein 
Menſch, alfo ift Cajus ſterblich. Viele Säle, eine indefnite 
Zahl von Fällen bezeugt die Sterblichkeit der Menfchen; aber 
wenn die Zahl diefer Falle noch fo unermeßlich if, fo kann 
Died doch der Erfahrung den Character der Barticularität nicht 
nehmen, und fie zur Allgemeinheit abzufchließen ift und bleibt 
eine Erſchleichung. Diefe erfchlichene Allgemeinheit wird auf 
die Einzelnheit des armen Cajus angewendet und verurtheilt ihm 
zum Tode. Der Begriff Menich wird mit der Würde des Mits 
telbegriffs befleidet. Man nennt died ganze Verfahren den Ins 
ductiond =» Schluß und wenn die Regel: a particularibus ad 
universale non valet consequentia, ihre Wahrheit nicht verloren 
bat, fo ift der Inductionss Schluß als folcher entfchieden den 
fopbiftifchen Schlüflen zuzuzgäblen. Ob nicht das Inductions⸗ 
Berfahren durch Kombination mit andern Denfacten aud) feinen 
Vortheil haben koͤnne, diefe Trage berührt und bier nicht. Su⸗ 
chen wir auf dem Felde des reinen Denfens, auf dem wir bier 
ftehen, den wahren Gewinn von dem erjchlichenen und anges 
maßten zu ſcheiden. Leicht läßt fich erfennen, daß, wenn einmal dad 
Urtheil zum Schluß fich erhoben hat, alles auf den Mittelbes 
griff anfommt. Beim Urtheilen kann aber dad Denken nidt 
ftehen bleiben und muß zum Schließen fortgehen, um die beiden 
Momente ded Urtheild, Subjet und Prädicat, mit einander 
zufammenzufchließen. Das haben wir aus den beiden ſchon be 
trachteten Berfahrungsweifen, durch welche man das Emma 
gewinnen will, lernen fönnen. Die eine, die des reinen Den 
kens, bringt es nicht weiter als zu einer abftracten, gedachten 
Allgemeinheit, die andere, die des Senſualismus, nicht weiter 
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ald zu einer ebenfo abftracten Einzelnheit. Darum wirb eine 
Combination beider angeftrebt, tie der Schluß gewähren foll und 
in den Schluß der Mittelbegriff. Sol es ein Etwas geben, fo 
muß bied ebenfo gewiß die Einzelnheit ald die Allgemeinheit im 
ih tragen. Warum das? Das Erfte, damit es, vollfoms 
men concret beftimmt, nicht nur bie Eigenfchaft eines Gedanken» 
dinge, alſo ein hypothetiſches Seyn, ein Seyn nut für den 
Einzelnen, der es zufällig denke, habe. Das Zweite, damit 
nicht das Einzelne von jedem andern Einzelnen unverfehend vers 
drängt werbe, fich alfo vielmehr ald un 0» erweife. Gelingt 
e8 demnach, den wahren Mittelbegriff aufzufinden, fo wäre die⸗ 
fer daS wahre öyrog dv und in ihm wäre auch das Binde 
mittel gefunden, um bie beiden Extreme in der Concluſion zu 
vereinigen. Zwei Bälle find auch zum voraus benfbar, in wel⸗ 
hen dieſe Aufftelung des Mittelbegriffs wirklich gelingt, fo 
dag mit ihm ein BVerhältniß der Nothwendigkeit erzeugt 
wird, 

a) auf dem Gebiete der Erkenntniß, wenn es gelingt eine 
gewiſſe Anzahl einzelner Fälle zu ſammeln, aus denen man eine 
Totalitaͤt bildet, welcher jeder einzelne in derſelben begriffene 
Fall untergeordnet wird. So iſt unſtreitig ein Gewinn gemacht. 
Aber verfäumen wir ed nicht, uns deſſen Bedingungen zu vers 
gegenwärtigen. 

a) Es verfteht ſich von felbft, daß die einzelnen Bälle, wel⸗ 
he in eine Totalität zufammengefaßt werben, nicht nur jeder für 
fih in feiner phänomenalen Sicherheit, fondern auch alle in 
ihrer vollfommenen Gleichartigkeit feftgeftellt feyn muͤſſen. Sos 
dann aber 

0) ift die Hauptfache, daß die Zahl der Einzelfälle, weldye 
zu einer Totalität abgefchloffen werden, eine von dem benfenben 
Subject willfürlich beftimmte ift, daß alfo das Etwas, bad 
herausfonımt, nur ein Etwas ex concessis ift, d. h. es gilt 
nur für den, welcher den Abfchluß zur Totalität und zugleich 
die zur relativen Allgemeinheit verfnüpften ‚Bälle gelten läßt. 
Hiermit. befteht der ganze übrigbleibende Gewinn faum in etwa® 
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Mehreren als in einer Abbreviatur unfrer Erfenntnig zur Er⸗ 
keichterung des Gedaͤchtniſſes, das in den Stand gefebt wird, 
eine größere ober Fleinere Anzahl von Fällen in einer Einheit in 
fich aufzunehmen. — Mehr 

b) ift wohl mit folhem Mittelbegriff auf praktiſchem Ger 
biete zu gewinnen. Hier liegt bie Formation ber beiden Mor 
mente, ded Allgemeinen und des Einzelnen, ganz in der Madıt 
des Denkenden. Die Begriffäbeftimmung des Allgemeinen ifl 
dad Geſetz, welchem die einzelne Handlung, ber einzelne Wil 
lensact jubfumirt wird. Der Menſch als wollender, handeln⸗ 
der realifirt den Mittelbegriff, fofern fein Vorrecht darin beftcht, 
mid Belegen und Principien ſich zu beivegen, d. 5. ein Allge⸗ 
meines als Einzelnes zu fegen. Aber dennoch klebt auch dieſem 
Mittelbegriff nach eine Nelativität an, nämlich die, dab bad 
Geſetz nur für den gilt, der 28 als ſolches anerkennt d. h. der 
ihm den Character ber Allgemeinheit beifegt und demgemäß bie 
einzelnen Willensacte ihm unterorbnet. Ob das Geſetz eine 
Autorität habe Aber den einzelnen Handelnden Hinaus, dies 
bleibt dabei unausgemadht. 

Ueberſehen wir alfo dieſe Beftrebungen des Subjects, das 
Seyende, das Etwas zu gewinnen, fo ergiebt fich babei.ein 
merkwürdiges Verhaͤltniß, parallel mit der auffteigenden Scala 
des Seyenden eine abfteigende Scala ber Sicherheit feined Ers 
faflend. Im reinen Denfen eine apobiktifhe Sicherheit, aber 
eben nur eine Möglichfeit de8 Seyns; in der Erfahrung zwar 
eine Wirklichkeit des Seyns, d.h. ein Seyn, das nicht mehe 
blo8 durch das fubjective Denken erzeugt war, aber doch zus 
gleich nur ein Seyn, deflen fi dad Subject nicht mehr voll« 
fündig bemächtigen konnte, das mehr nicht, als aſſertoriſche 
Sicherheit gewährte, d. h. eine momentane Behauptung, die 
wohl im nächften Augenbiick durch eine veränderte Empfindung 
erfchlittert oder felbft umgeworfen werden konnte. Endlich aber, 
wenn beide Erkenntniß⸗Weiſen combinirt werben follten, nun 
wäre allerdings das gefuchte Seyn gefunden, das ebenfo ein 
Beftehen außerhalb des Subjects hätte, wie ed mit ber ganzen 
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Kraft des bündigen Schluffes dem reinen Denken in firicter Noth⸗ 
wendigfeit angeeignet würde. : Hier fommt indefien alled auf die 
Seftigfeit des Mittelbegriffs an," und gerade diefe ſtellt eine kri⸗ 
tiiche Analyfe in Frage. Es ift nicht die Allgemeinheit gefuns 
den, die einen Oberſatz zu bilden vermöchte, fondern ınan bat 
nur eine mehr oder weniger große Bielheit, bie deren Stelle 
vertreten fol, aber nicht vertreten kann, und auf ber -andern 
Seite iſt die Concluſion nichts weniger ald aus ben Prämiffen 
erzeugt, fondern fie ift ſchon vorher da geweſen und auf irgend 
weichem andern Wege ald dem des Schluffes gefunden wordem 
Die beiden Berfahrungsweifen find alfo nur zufammengeleimt 
und gewähren feine Haltbarkeit; in dem Mittelbegriff zeigt. fi 
die Spalte, die nicht ausgeglichen worden.. Man hat nur eine 
Aufgabe vor fih, es follte fo. fenn: es follte, um fich des Seyen⸗ 
den zu bemädhtigen die Combination gelingen, aber gelungen (fl 
fie hiermit noch ‚nicht, und will man fidh nicht in Sophiftit 
verlieren, fo barf man fid) nicht verbergen, daß man nicht 
mehr als problematifche Refultate auf diefem Wege gewinnt. 
Die Sophiftif beherricht ein größeres Gebiet, als man 
vielleicht da und dort vorausſetzt, und es Ift darum wohl von 
Nutzen, bevor man einen Schritt weiter verfucht zur Gewin⸗— 
nung ded Seyenden, ben Schleihgängen jener ein wenig nach⸗ 
zuſpuͤren. Weldyen Ausruf hört man häufiger als den: es if 
nicht möglih! Er enthält ein ontologifches Urtheil wie das im 
Anfang erwähnte: das iſt nichts, jenes ift wirflih fol Ueber 
Möglichkeit und Unmöglichfeit, bat fi und aber ergeben, ent» 
ſcheidet die logiſche Operation, welche das Geſetz bed Wiberr 
ſpruchs und Nichtwiderſpruchs verwaltet. Daß indeſſen in dem 
Ausruf: es iſt nicht möglich, das Reſultat einer regelrechten 
logiſchen Operation vorliege, iſt regelmäßig eine Taͤuſchung. 
Der Ausruf kommt vielmehr rein vom Erfahrungs⸗Standpunkte 
und gilt deſſen inductivem Verfahren. Dan bat eine Anzahl 
von Empfindungen gefammelt und dieſe zur Totalität abgefchlofs 
fen. Run kommt der Fall einer neuen Empfindung. heran, bie 
man nady eingeinen abſtracten Merkmalen unter das bereitd ges 
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bildete allgemeine Urtheil rubriciren zu müflen meint, dem aber 
die übrigen Merkinale der neuften Empfindung fich nicht fügen 
wollen, und das erzeugt jenen Ausruf. Kommt er im gemei⸗ 
nen Leben vor, fo hat er in der Regel feine große Bedeutung 
und fol häufig nur ein lebhafteres Intereſſe an dem neuen Fall 
beweifen. Der Exclamant läßt auch gewoͤhnlich mit fich tractiren. 
Über wird daſſelbe Verfahren — und ber Fall ift nicht felten — 
auf dem Boden der Wiflenfohaft angewendet, fo müflen dort bie 
Folgen begreiflicher Weife viel ernfter feyn, fey ed, daß man 
ein empirifched Urtheil geradezu für ein Urtheil des reinen Dens 
fend nimmt und ihm ald folchem abjolute Allgemeinheit und 
Gültigkeit beilegt, oder ſey ed, daß man dad Erfahrungs: 
Urtgeil jedem rein logifchen Verfahren entgegenfegt und dem ers 
ſten eine höhere Autorität zufchreibt. Stellen wir zuvörderft noch 
einnal feft, daß hier von einer Anwendung logifcher Geſetze 
des Widerſpruchs ꝛc. entfernt nicht die Rede fey. Aber allerdings 
wird auch die Logik hereingezogen, und ihre Paralogismen Fön- 
nen bierbei die Herrfchaft auffchlagen, Man hat ein Erfahs 
rungs⸗Urtheil gebildet, und ed unterliegt feinem Zweifel, wie 
wir ſchon anerkannt haben, daß nach der Fleinern oder größern 
Zahl der Fälle, aus welchen biefed Erfahrungs » Urtheil zufam- 
mengelefen ift, es ein größeres oder geringered Gewicht für bie 
Beurtheilung der neu heranfommenden Empfindung in die Waag⸗ 
fchale legt. Es wird dabei nıtürlid) vorausgefeßt, daß das 
Verfahren, vermöge deffen der Fall der neuen Empfindung dem 
ſchon gebildeten Urtheil angereiht wird, ein vollfommen nors 
maled und die Analogie, welche fich dabei herauöftellen muß, 
Feine irrige ſey. Da hat allerdings der Denfende, welcher in 
diefen Proceß hereingezogen ift, nicht nur das Recht, fondern 
fogar die Pfliht, ein fchon Fräftig fundirtes Urtheil fich nicht 
durch eine einzelne unverfehens heranfommende Enpfindung, bie 
vielleidyt nicht einmal forgfältig genug zur Wahrnehmung erhos 
ben wurde, alsbald umftoßen zu laflen, Sondern vielmehr dad 
neu bheranfommende mit der aywyr ded Zweifeld aufzunehmen. 
Allein ganz anders verhält ſich doch die Sache, wenn das hier 
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bei zu Grunde liegende Verfahren, des Paralogismus, ber in 
aller Induction eingefchloffen ift, uneingedenf, jened Erfahrungs s 
Ürtbeil zu der Anmaßung der Allgemeinheit erhebt. Die In: 
duction fann, präcid gewürdigt, nie ein anderes als particuläred 
Ürtheil erzeugen, und wenn fie ſich zur ftrengen Allgemeinheit 
erhebt, fo iſt dies jedesmal eine Erſchleichung. Das Comple⸗ 
ment bildet, wie das fchon oben angemerkt wurde, dabei immer 
die fubjective Neigung, und ed mangelt dem Urtheile die objective 
Geltung. Stets muß das Erfahrungs »Urtheil fich der Eorrertur 
offen halten; zu einer hoͤhern als aflertorifchen Geltung kann 
es ohne fophiftifche Anmaßung nicht vorgehen. Mit dem Aus- 
fpruch« es ift nicht möglich, begiebt fich die Empirie auf das 


Gebiet der Apodiktik, die, wie bereitö bemerft, nur dem reinen 


Denken zufommt, 

Dies erheifcht eine um fo genauere Erwägung, da gerade 
hier die Quelle aller trennenden Meinung, aller Spaltung, bie 
ebenfofehr die Einheit ald die Einigkeit und Wahrheit hindert, 
zu fuchen ift. Die individuelle Neigung fchließt den Kreis ber 
Erfahrung ab und wird dazu durch nichtd beftimmt ald durch 
ſchlichte Willfür, Die particulare Empirie legt ſich das domi⸗ 
nirende Anfehen der Denf-Allgemeinheit und metaphufifchen Uns 


-bebingtheit bei, und Syfteme, "die weit über alle Empirie ſich 


erhaben dünfen und mit Geringſchaͤtzung auf diefelbe herabfehen, 
fönnen dabei body tief in deren Paralogismen verſtrickt feyn. 
Die größte Gefahr befteht bei folchem Verfahren darin, daß 
eine höhere Stufe ded Seyns von der Erfenntniß gerabezu aus⸗ 
geſchloſſen wird. Iſt nämlich der Ring gebildet, fo bleibt er fo 
eng oder fo weit er ift, und nur völlig analoge Fälle finden in 
ibm noch Raum; alles wirklid Neue findet feinen Zutritt. 
Denn neu, ſchlechthin neu ift diejenige Erfcheinung oder, fubjectiv 
ausgebrüdt, biejenige Empfindung, welcher Feine analoge vor- 
hergegangen ift, die affo in das bereitd beftehende Erfahrungd- 
Urtheil fih nicht aufnehmen läßt, im Begentheil, wenn bie 
Erfahrung mit dem Anſpruch der Allgemeinheit auftritt, ſchlecht⸗ 
hin verworfen werben muß. Für die paralogiftifche Induction 
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iſt ein foldyes Neues eine Sache, welche niemals gefchehen IR 
(Voltaire). Der Standpunct des gemeinen Bewußtſeyns iſt hie 
weit vorfichtiger. Indem er nämlich, eine ſolche Sache als wuns 
derbar bezeichnet, fchließt er fie nicht aus von dem Gebiete ded 
Seyenden, aber er verficht fie mit einer Fritifchen Note, durch 
welche angemerft wird, daß es noch nicht gelungen fey, fie der 
beftehennen Erfahrung einzureihen. Wir werden wohl am Schluffe 
unfrer Unterfuhung noch einmal auf diefen Punct zurůczutom⸗ 
men Anlaß erhalten. 

Müflen wir aber nun weiter bedenken, daß den uͤberwie⸗ 
gend vielen Erſcheinungen bie Signatur des Unvollendeten, Un- 
volfommenen anhängt, fo folgt daraus mit Nothwendigkeit, 
daß, je vollfommener ein Seyendes ift, es um fo weniger auf 
Anerkennung feines Seyns rechnen kann. Da ferner jede Erw 
fbeinung einem Werden, einem Entftehen und Vergehen unters 
worfen, alfo nur in einer Bezichung feyend, in anderer aber 
nichtfeyend ift, fo wird gerade das fchlechthin Seyende am aller« 
wenigften auf feine Anerkennung rechnen dürfen. Das Verhaͤlt⸗ 
niß iſt von zu großer Wichtigfeit, als daß es nicht näher in 
Betracht gezogen werden follte. 

Sagt man, dieſes oder: oder jenes Seyende ſey nur in 
gewifler Hinficht. feyend, in andrer nicht feyen, jo fragt es fidh: 
was wird damit ausgefprochen: es ift nichtfeyend? Es wird 
ihm das Seyn zugefprochen, — es ift, und ed wird ihm has 
Seyn zugleich abgefprochen — nichtfeyend. Sol dies nicht einen 
ſchlechthin unvollziehbaren Gebanfen enthalten, fo müffen wir 

jmen, es liege in dem, daß ich irgend einem Ding das 

feat des Nichtfeynd gebe, eine Vergleihung eingeichloffen. 
jabe den Gedanken, die Borftellung eines andern Seyenden, 
ich das Präpicat beilege, welches ich der in Frage ſtehen⸗ 

Erfcheinung abſpreche. Ganz vortrefflic ift dies ſchon in 

platonifhen Parmenides ausgefühst, daß ich bie Bors 

ng des Nichtſeyenden gar nicht haben kann, ohne daß ich 
dorftellung deö Seyenden zu Hülfe nehme, jenes an dieſem 

‚ daß ohne eine ſolche Vergleichung da zu dv ſich alöbald 
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in ein oöx 0» verwandelt, von dem ich uͤberhaupt nichts aus⸗ 
fügen kann, weder daß es fey, noch daß es nicht ſey. Wenn 
ich 3. B. von einer Erſcheinung ausfage, daß fie nicht unbedingt 
fy, fo vergleiche ich fie in Gedanken mit der Vorftellung des 
Unbedingten, und fo überhaupt jede Erfcheinung, weldyer ich 
das Prädicat des Nichtjeyenden gebe, mit der Vorftelung bed 
ens realissimum,. Das Nichtſeyende an einer Erjcheinung er 
fheint nicht, eben weil es nicht feyend ift, und Ich fpreche nur 
son ihm, fofern ich das ens realissimum in meiner Borftels 
fung habe. ' 0 : 

So erhellt aber, daß das ens realissimum nie Gegenftan 
ber Erfahrung werden kann. ben fofern es realissimum ift, 
gibt:ed-Feine Erſcheinung, ber es angereiht, mit der zufammengefaßt 
88 eine Erfahrung ausmachen könnte. Es wird vielmehr flets von 
ber Empirie abgeftoßen werden und .abgeftoßen werben müflen, 
Sie wird fich weigern müffen, daſſelbe als feyenb anzuerfennen, 
Hiermit geräth man aber nun in eine ganz eigenthümliche Ans 
tinomie, Der Ausdruck ens realissimum mag etwas Unger 
ſchicktes haben, aber foviel ift denn doch richtig und wird jeden 
Augenblid durch das empiriiche Verfahren felbft beftätigt, daß 
ih die Vorftellung eined Seyenden habe, das feyend in jeder 
Beziehung und im höchften Maaße ift, dad, wenn ed auch bie 
Regation in ſich hat, diefe eben nur in ſich hat und ſie alfo 
jedesmal und in jedem Augenbli durch bie entfprechende Po⸗ 
fition in fich aufhebt, daß aber nie von einem außer ihm Seyen⸗ 
ben negirt wird, Auf der andern Seite ift klar zu erkennen, daß 
biefed Seyende nie Oegenftand der Erfahrung werden fann, voit 
berfelben vielmehr gerabehin negirt wird. . Hier. kann die Antis 
thefe nicht fehätfer feyn. Wie will man aus ihr herauskommen? 
Die gewöhnliche Philoſophie ift unglaublich ſchnell damit fertig, 
wenn fie auch in Folge der Kritif ber reinen Vernunft nicht 
nehr wagt, den Denf»Operationen, durch welche auf jenes 
Seyende geführt werden fol, objective : Geltung zuzuerkennen, 
ıber fie nimmt es nicht zu ſchwer, zwei Sphären bed Eerne 
u ſtatuiren, von deren einer zu der anderen zwar beſtaͤndig 
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übergegangen wird, bie jedoch ewig getrennt bleiben, ohne baf 
das auf einem Gebiete Geltende auf dem andern irgend welche 
Geltung erwarten bürfte. Jenes fchlechthin Seyende gehöre nur 
tem reinen Denfen an, fagt fie, und es fey bamit vollftändig 
fubjectiver Natur, während die Erfahrung ſich davon völlig 
abfcheide und ihre Wege für fich gehe. Wer wollte aber damit 
den Streit für gefchlichtet Halten? Wenigftend müßte man ges 
rade hinſichtlich der Wahrheit genügfamer feyn, als man es in 
allen audern Dingen zu feyn pflegt. Die Schwierigkeiten ſoll 
ten ſich in gehäuftem Maaße niemand verbergen. 1) Wer vers 
mag jenen Dualismus einer doppelten Wahrheit in feinem Bes 
wußtſeyn zu ertragen? Wohl zu merken, wobei nicht eine 
Wahrheit der andern zur Ergänzung dient, nicht nur weil beide 
ganz verfchiedenen Gebieten angehören, ſondern weil beide ſich 
geradezu gegenfeitig ben Rang ftreitig machen, indem jedes von 
beiden Gebieten ſich den Befig des wahrhaft Seyenden zufchreibt 
und das andere von biefem Befig ausfchließt. 2) Wenn man 
das reine Denfen für nur fubjectiv erklärt, fo daß alfo ihm 
eine große Adftraction anklebe gegenüber der Empirie, welder 
man bie Objectivität zuzuerfennen geneigt if, fo haben wir ſchon 
gefehen, wie es um biefe Objectivität fleht, indem wir erkennen, 
daß fie nicht weiter geht ald bis zur Empfindung, alfo einem 
entſchieden Subfectiven. Allerdings muß etwas die Empfindung 
Erregendes angenommen werben, dad wir nicht kennen, und 
gegenüber von dem wir und nur leidend, nicht activ verhalten. 
Aber fol dad Kriterium der Obiectivität darin beftehen, daß 
uns Etwas aufgebrungen wird, deſſen Urfprung wir nicht ken⸗ 
nen, fo würde das reine Denken eined fchlechthin Seyenden 
wohl den gleichen Anſpruch zu erheben vermögen.” Denn 3) wie 
kommt es, daß das reine Denken den Weg nach dem ſchlecht⸗ 
Secyenden einſchlägt und ſich nicht mit dem Vorrath begnügt, 
ihm die Empfindung zum Behandeln darbietet? Dieſes Uns 
ngte, dieſes ens realissimum ift und zwar micht durch die 
liche Empfindung aufgedrungen, aber aufgebrungen doch, fo 
wir und beflen ebenfowenig erwehren koͤnnen als jener. 
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Hier ftehen wir vor einer Frage, ebenfo ungelöft, wie die von 
dem Anſich der Empirie, und wir erkennen, daß unfer fpeculas 
tived Geſchaͤft keineswegs vollendet fey, und die Philoſophie ift 
allzu genügfam, die erflärt, dad Denfen fteigere eben den durch 
die Empfindung gegebenen Stoff. Wollten wir weiter nichts, 
da8 hatte man und ſchon lange genug vorgefagt, dad war es 
eigentlih, was wir ſchon von Lode mußten. Warum fteigert 
denn aber das Denfen ven ihm empiriſch dargebotenen Inhalt? 
Was bewegt ed dazu? Warum begnügt es fich nicht mit dem theils 
weife Seyenden und hängt demfelben eine Regation an? Diele 
Negation liegt nicht in dem finnlid) Seyenden als folchem, und 
felbft wenn man den Anlaß zu ihr im Vorübergehen bes finn« 
lichen Eindruds findet, fo wurde body eben mit diefer Negation 
abgeichloffen, und am allerwenigften kann darin ein Grund liegen 
für die Annahme eined höher gefteigerten Seyns. Dieſes Seyn 
aber, diefed Seyende läßt dem Denken feine Ruhe, hängt ſich 
ihm an die Ferſen, flachelt daflelbe immer wieder zu neuen Ans 
firengungen auf, jelbft wenn eine ganze Einnenwelt vor ihm 
verfänfe. 

Run find wir wieder in der Lage, abermals eine Wahl 
treffen zu müffen. Entweder wir beruhigen uns bei jenem Duas 
lismus ded Seyns in feinen zwei völlig getrennten Gebieten, 
dem einen, dad und den Vorrat) des einzelnen Seynd barbietet, 
welches in ein umunterbrochened ur 8» ausläuft, auf der ans 
dern Seite das vollfommene, fchlechthin Seyende, aber das 
nichts ift ald das Erzeugniß des Denfenden, ein Ideal im 
ſchlechten Sinne, mit dem ich nicht aus meinem Denken hin« 
ausfomme, ein Phantadma meiner Einbildung. Ober wenn 
wir und dabei unmöglicy beruhigen können, wenn gerade das 
Unerträgliche eines folchen Zuftandes es if, wad und zum 
Philoſophiren treibt, fo müffen wir fuchen auf. einer ber beiden 
Seiten die Schranken, die und gezogen find, zu durchbrechen, 
fey e8 auf der Seite des Sinnlichen, fey es auf der des reinen 
Denkens, Selbft Kant, der in feiner Kritik ber reinen Vernunft 
diefen Dualismus . codificirte, fand doch in bemfelben es nicht 
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auszuhalten und fuchte fich, Freilich in der Weife Alexanders d. G., 


sine Bahn zu brechen, inden er dad Object, das ihm theores 
tiſch entfallen war, praftifch aus eigner Machtvollfommenheit zu 
fegen unternahm, aber hiermit in die Gefahr geriet, mit ſei⸗ 
nen eignen Waffen, mit denen der Kritif, ſich zu verlegen. 
Muß es aber in der That dem Denken zu enge werden, müflen 
wir einen Ausgang ſuchen, fo fragt es fid nur, auf welcer 
Seite wir ihn noch hoffen fönnen. Auf der der finnlichen Em- 
pfindung wohl ſchwerlich, denn auch eine miftoffopifche Unter 
fuhung könnte und das, was uns fehlt und wonach wir fu 
den, wohl faum verfchaffen, vielmehr und nur beftätigen, daß 
wir e8 nicht haben. Alfo nur auf der Seite des reinen Dens 
fend, wenn überhaupt irgendwo, fönnen wir noch hoffen weiter 
zu fommen. 

Der nädjfte Nachfolger Kants war fühn genug, ihn in 
feiner praftifchen Vernunft beim Wort zu nehmen und dadurch, 
freilich fonderbarer Weife, nur allzubald den Unwillen des Urs 
hebers der Kritik hervorzurufen. Sollte irgend noch eine Aus⸗ 
gleihung des Zwieſpalts gefunden werben, follte ed noch eine 
Berföhnung geben zwifchen Denken und Seyn, zwifchen Allges 
meinem und Einzelnem, und ſchließlich zwifchen Metaphyfif und 
Empirie, fo mußte fie doch allein da gefunden werden, wo bie 
Bermittlung zwifchen Algemeinem und Einzelnem fich feloft voll- 
zieht, die Vermittlung, nicht die bloße Zufammenfegung. Daß 
man durch Anhäufung ded Einzelnen nur ein Vieles, aber nim- 
mermehr ein Allgemeines gewinne, daß man fi nur in einen 
fophiftifchen Sorited verliere, nimmermehr aber die Kluft zwi⸗ 
ſchen dem Einzelnen und Allgemeinen überbrüde, dies Fonnte 
die. biöherige Metaphyſik zur Genlige gelehrt. haben. Wollte 
man alſo den Mittelbegriff realifiren, fo war es nur möglid, 
Daß man. den entgegengelegten Weg einfchlug, daß man nicht 
pon dem Einzelnen ‚zum Allgemeinen, ſondern von dem Allge⸗ 
meinen zum Cingelnen zu gelangen fuchte. “Damit aber werben 
wir bingewiefen auf:die Willenshewegung, die allein eine ſolche 
it, . bei welcher vom Allgemeinen ausgegangen und aus dieſem 
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das Einzelne gefeßt wird. - Infofern war alfo der Weg, auf 
welchem I. ©, Fichte über Kant hinaueging, gewiß der rich) 
tige, Er gab ber praftiichen Vernunft Kant's, die bei dieſem 
doch nur eine allgemeine Kategorie, ein Geſetz ohne Heimath 
war, ein reelles Subſtrat in dem Sch. Aber daß er biefed 
fhlechthin und unmittelbar ald abfolut nahm, darin blieb er 
noch allzutreu bei Kant ſtehen. Abſolut ift es weder hinfichtlich 
des Allgemeinen, aus dem die Bewegung beginnt, noc, bins 
fichtlic) des Einzelnen, zu bem es fid fest. WBerfolgen wir 
died noch etwas weiter. — | 

Das Denken, fey ein Sichfegen, haben wir gefagt, und 
barauf müflen wir uns noch einmal zurüdwenden. Wird mit 
jenem Sichſetzen das Ich gewonnen, fo wäre allerdings das 
Nächte, dieſes Ich als das fchlechthin Seyende zu nehmen. 
Es liegt unftreitig viel Anlaß dazu vor, wenn einmal die Ob⸗ 
jectivität der Empfindung erfchüttert und zu der Einſicht vorges 
ſchritten if, wie jedenfall eine ganze Welt dem Ich gegenübers 
ſteht, harrend des Augenblidd, wo fie von ihm anerkannt wers 
ben fol, Aber auf der andern Seite macht doch eine fehr eins 
fache pſychologiſche Reflexion diefen Bund mehr als zweifelhaft, 
bie nehmlic), daß das Ich, eben indem es fich erft fegt, nicht 
ift, indem es fich in der Zeit fegt, nicht jchlechthin ift, endlich 
indem es zum Sichſetzen veranlaßt wird, von dem Beranlaffen- 
den, alfo von einem ihm Objertiven, abhängig ericheint. Die 
Entitehung des Ichs im einzelnen Fall benimmt und gründlich 
den Traum von deilen Abſolutheit. Als reines Ich befteht eß 
zunähft gar nicht, fondern wird erft durch vielfaches Filtriren 
und Sublimiren dazu gemacht, Dasjenige Ich aber mit feinem 
zufälligen Inhalt, aus welchem erft das reine Ich -präparirt 
wird, ‚jened Sch und feine Gefchichte, die Wahrnehmung, wels 
hen Metamorphofen es unterworfen, wie jeden Augenblid durch 
einen fleinen Umftand feine Exiſtenz in Trage geftellt wirh, muß 
und vollfommen ernüchtern, und die Selbfiherrlichfeit des Ichs 
überhaupt bis auf die legte Spur verſchwinden machen, 


——— 
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Kant's trausſcendentaler Idealismus und 
E. v. Hartmann's Ding an ſich. 
Von 
Dr. C. Grapengießer. 
Dritter Artikel. | 
V. Tranfcendente und immanente Baufalität. 


In dem Abdfchnitte, zu deſſen Betrachtung ich mic, jet 
wende, und in dem Herr v. H. feine Anſichten mit großer 
Gründlichfeit und großem Scarffinn entwidelt, wird derjelbe 
durchgehende - irregeleitet durch feine fchon angegebene verfehrte 
Auffaffung der Begriffe „immanent und trandfcendent”. Kant 
nennt diejenige Erfenntniß immanent, die ſich auf dad Gebiet 
möglicher Erfahrung befchränkt, transfcendent diejenige, die 
über die Schranfen dieſes Gebietes hinausftrebt. Im Allgemei- 
nen ift alle unfere pofitive Erkenntniß immanent; denn wir es 
fennen die Dinge nur finnesanfchaulich ; ihr Gebiet alfo ift das 
ber Sinnenwelt, der Erfcheinungen in Raum und Zeit. Wer 
dagegen einwenden wollte, Kant unterfcheide doch Erfenntniß 
a posteriori und a priori, und lehre, auch bie letztere komme 
und zu, der würde die Sache gänzlich mißverftehen. Erkennt⸗ 
niß a posteriori nennt Kant dasjenige in der Erfahrung, was 
und in berjelben gegeben wird, Grfenntniß a priori aber, 
was wir aus eigenem Vermögen zu dem Gegebenen bins 
zubringen, nämlich die Einheit und Nothwendigkeit in der 
Syntheſis, die Verfnüpfung des Mannichfaltigen und uns eins 
zen ©egebenen, und er erfennt darin erft die Objektivität der 
empirifchen Erfenntniß. Alfo auch die Erfenntniß a priori bleibt 
immanent, d. h. fie führt nur im ®ebiete möglicher Erfahrung 
zur beftimmten objektiven Erfennmiß. Ganz anders faßt Herr 
v. H. jene Begriffe auf. Er nennt immanent, was unferm 
Bewußtſeyn gehört, transfcendent aber, was jenjeits des Bewußts 
ſeyns liegt. Das ift etwas ganz Anderes. Denn Vieles, deſſen 
wir und entweder gar nicht oder nicht hinlänglich Elar bewußt 
find, befigen wir doch in der unmittelbaren Erfenntniß, ift alfo 
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wicht trandfcenhent, fondern ‚immanent. Wie wenige find ſich 
z. B. ihrer Erkenntniß a, priori bewußt, während fie dieſelbe 
doch befigen! Und gebt nicht alle unfere Philofophie darauf 
hinaus, und erft vollftändig zum Bewußtſeyn zu bringen, worin 
unfere immanente Erkenntniß befteht und welche Schranfen ihr 
gezogen find? Auch das klare Bewußtſeyn diefer Schranfen und - 
das Bewußtſeyn der fie negirenden Ideen ift feine pofitive trans⸗ 
ſcendente Erkenntniß. Diefe Mißdeutung jener Begriffe Kant’s 
iR denn der Grund, daß v. H. zur rechten Einficht in die Lehs 
ten Kant's nicht gelangt. 

. Das Erfte, was v. H. bier darthun will, ift, daß Kant 
felber von den Grundfägen feiner transfcendentafen Analytik ab» 
gewichen fev, indem er in biefer den transfcendentalen Gebrauch 
der Kategorieen überhaupt verbiete, doch aber in der Kritif 
der reinen Vernunft die Hypothefe der transfcendenten Urfache 
für in ſich widerſpruchslos erfläre, und fpäter mit der 
Analytit ganz breche, indem er zwar für die mathematiſchen 
Kategorieen dad Verbot des transfeendentalen Gebrauchs beftes 
ben laffe, für die dynamiſchen aber umftoße, Ferner betreffe 
died zundchft nur die Kategorie der Caufalität, und auf 
deren Baſis komme erft noch die Kategorie der Mobalität, die 
Rothwendigfeit, hinzu. Warum follten nicht auf derfelben 
Baſis auch die Kategorieen ber Duantität und Dualität zu 
dergleichen berechtigt feygn? Und gerade Kant's Lehre, daß die 
Kategoricen der Modalität nur. dad Verhältnig zum Er» 
fenntnißvermögen ausdrücken, verleihe — fo meint v. 9. 
— den Kategorieen der Duantität und Qualität weit mehr 
Ausficht, zur Beftimmung des „An ſich Seyenden“ verwenbbar 
zu feyu als denen der Mobalität. — Daß ift in allen Punkten 
ein Mißverſtaͤndniß der Lehre Kant’s. 

Zuerft fagt zwar Kant, daß der Begriff der nicht finnlichen 
oder intelligiblen Urfache in ſich widerſpruchs los fey, alfo 
denkbar: aber er läugnet beftimmt, daß dieſelbe ein Gegenftand 
unferer Erfenntniß fey oder feyn fönne, alfo, daß wir irgend 

| eimad über ihre Subftanz und ihre Beichaffenheiten ausfagen 
BSeitſcht. f. Philoſ. u. phil, Aritit, 62. Band. 16 
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tönnten. — Ferner, über feine Unterfcheibung ber mathe, 
matifhen und ber dynamifchen Stategorieen und .beren 
Verhaͤltniß zu einander fpricht er ſich ſchon in der Kritik der reinen 
Vernunft auf das Klarfte und Beftimmtefte aus; in der Kritik 
her praftifchen Vernunft muß er daran anfnüpfen, weil er hier 
in dem Fategorifchen Imperativ bes fittlichen Gebotes faktiſch 
das Bewußtſeyn nachweiſet, daß wir die freie Urſache un 
ferer Handlungen find. Aber Herr v. H. fcheint das Berhälts 
niß der mathematifchen zu den bynamifchen Kategorieen nicht zu 
verftehen und einzufehen, er jagt nur: „die Möglichkeit und 
Erlaubtheit diefer trandfcendenten Synthefis (sc. 
für die dynamifchen Kategorieen) fegt Kant hier als in ber Kri⸗ 
tiE der reinen Bernunft nachgewiefen voraus.“ Gr fcheint 
alfo bier eine bloße Vorausſetzung Kant’s vor ſich zu haben, 
die noch erft ber pofttiven Rechtfertigung bebürfe. Das if ein 
Irrthum. Das Berhältniß der einen und der anderen Katego- 
tieen ift in der Kritif der reinen Vernunft nicht als eine vage 
Hypotheſe hingeftellt, fondern ſchon dort begründet. Kant redet 
davon zur Auflöfung der Antinomie der Bernunft und ihrer kos⸗ 
mologifchen Ideen. Er erflärt, weßhalb Die Säge der beiden 
erften Antinomieen beide falfch, Die der beiden anderen aber beide 
wahr feyen. Im jenen gehen wir vor einem Begriff aus, ber in 
fi einen Widerfpruch bat, nämlih der Sinnenwelt ald bed 
vollendeten Als der Dinge. Die Sinnenwelt aber ift bie Welt 
in den mathematifchen Kormen „Raum und Zeit”, die unvollend» 
bar find fowohl in der Zufammenfegung wie der Theilung. 
Darum find in ben beiden erften Antinomieen fowohl Die Chefs 
wie die Antithefid falih. Denn in jener widerfprieht die mathe 
matiſch umvollendbare Form der Korderung der Vollendung, in 
diefer umgekehrt das vollendete AU den unvollendbaren Formen. 
In den beiden anderen Antinomieen, der dritten unb vierten, 
ber können ſowohl Thefid wie Antithefis wahr feyn, wen 
nänlid die Thefis für die Dinge an fih, die Antithefis fr 
die Erfcheinungen behauptet wird, „Die mathematifche Verfn : 
pfung — fagt Kant in den Proleg. 8. 53 — feht nothaven! g 
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Bleihartigkeit bed Berfnüpften (im Begriffe der Größe) 
voraus, die dynamifche erfordert dies keinesweges.“ Der Begriff 
der Größe ift nämlich ein ganz empirifcher,;, an die Raums und 
Zeifforin gebundener Begriff, und laͤßt deßhalb eine ideale Deutung 
nicht zu; die divanıs, die Bewirfung aber kann ih mir ohne 
Widerſpruch empirifch und ideal vorſtellen. Wohlverſtanden, die 
legtere bleibt Idee und ift fein Gegenſtand möglicher Erfahrung. 
Denn Kant fo Kar die Sache auseinanderſetzt, fo begreife id) 
niht, wie v. H. behaupten fann, daß er damit ber Lehre feis 
ner trandfcendentaten Analytif widerfprochen Habe. Denn in 
diefer zeigt er ja, daß nur ber mathematifche Schemas 
tismus der Kategorieen zu pofitiver Erfenntniß, zu den Grunds 
fägen ber Erfahrung führe. — Weiter iſt auch das nicht richtig, 
daß die Kategorie der Nothwendigkeit erft durch die der Cauſali⸗ 
tät die Befähigung zur idealen Deutung erhalte, Denn in ber 
dritten Antinomie ſteht fich gegenüber die wieder bedingte Urfache 
der empirifchen Wirklichkeit und die freie Urfache in der Idee, in 
der vierten aber das zufällige Dafeyn ber Dinge in der empiris 
hen Erfahrung und das nothwendige Dafeyn in der Idee; Die 
mathematifchen Kategorieen der Quantität und Qualität laflen 
gar feine ideale Deutung zu, auch nicht vermittelft der Cauſa⸗ 
lität, denn dieſe bat mit ihnen gar nichts zu thun. Sie find 
nur Begriffe der ertenfiven und intenfiven. Größe, einer Syn⸗ 
theſis des Raͤumlichen und Zeitlichen, Raum und Zeit aber find 
nur Formen ber Sinnenwelt. — Wie nun endlich das, was 
Kant von der befonderen Bedeutung der Kategorieen der Mo⸗ 
dalität bemerkt, daß fie nämlich nur das. Verhältniß des Ber 
griffs zum Erfenntnißvermögen auspräden, gerade den Kater 
gorieen der Quantität und Qualität weit mehr Ausficht vers 
leihen fol, zur Beftimmung ded „An fich Seyenden” verwend⸗ 
bar zu feyn, was v. H. ald gewifi ohne weitere Begründung 
binftellt, ift auch nicht einzufehen. Kant nennt die Kutegoricen 
ber Modalität „Boftulate des empirifchen Denkens übers 
haupt” (S. 183), alio giebt er dort nur Grundfäge für Die 
Erfahrungserfenntmiß; über dieſe kann ich. mich aber denkend 
u | 16 * 
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und in der Idee erheben. Raum und Zeit dagegen, an welche 
Quantitaͤt und Qualität gebunden find, find mir nothwendige 
Formen der finnesanfchaulichen Erfennmiß. Für den praftis 
Then Gebraudy giebt Kant aber in ber Kr. der praft. Bern, 
‘eine eigenthümliche Beftimmung aller Kategorieen. 

9. 9. fommt nun zu der zweiten, wie er fagt, fehwieris 
:gen Trage, wie die immanente Caufalität Kant's mit feiner 
transfeendenten ohne Widerſpruch vereinbar fey. — Diefe für 
"ibn fo ſchwierige Frage entfteht aber überhaupt nur durch feine 
‚angegebene verfehrte Auffaffung der Begriffe immanent und trans⸗ 
:fcendent. Ihm ift die immanente Baufalitat diejenige, bie nur 
zwifchen den Vorſtellungen unſers Bewußtfeyns befteht, transſcen⸗ 
dent die, die in den Dingen außerhalb des Bewußtſeyns wirft. 
Da ihm nun die Erfeheinungen nur innerliche Vorftelungen find, 
‚ohne zu beachten, daß fie Vorftelungen wirflid) gegenwärtiger 
- Dinge find: fo muß ihm natürlich alle wirkliche Caufalität 
trandfcendent feyn. Er faßt die Sache im Einzelnen nun fo 
auf, Er fagt, nad dem Geſetz der immanenten Gaufalität 
muͤſſen alle Erfcheinungen nach Raturgefepen aus ihrer Urſache 
in der Erſcheinung vollfommen (d. h. ohne Reft) erklärt wers 
den fönnen. Aber jede Erfcheinung fol zugleich auch ohne Aus⸗ 
nahme die Wirfung der urfprünglichen Handlung einer trandfcens 
denten Urfache feyn. So bekommen wir-zwei zureichende Ur⸗ 
fachen für jede Erfcheinung, deren eine innerhalb, bie andere 
außerhalb des Bewußtſeyns liegt. — So fteht die Sache bei 
Kant aber gar nicht. Die Caufalität, die v. H. die immanente 
nennt, ift bei Kant ein Gefeg für bie Objekte, die empirifchen Ers 
ſcheinungen, die Gegenftände ber Erfahrung, von denen wir 
freifi nur durch unfere Erfenntniß etwas willen; fie find aber 
nicht das Erfennende, fondern das Erfannte, nicht das Erfens 
nen, Sondern Gegenftand, Objekt unfers Erfennend. Alſo if 
die Cauſalitaͤt als eine Erfenntniß a priori etwas meinem Be 
wußtfeyn Gehörended, aber fie hat objektive Bebeutung fü 
bie Erfcheinungen, benn fie ift das nothivendige Geſetz ihrer 
Berfnäpfung. Wenn nun Sant daneben von einer trangfceen 
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denten Urſache redet: fo haben wir ja gefehen, daß er dieſe im⸗ 
mer nichtſinnlich, intelligibel nennt, daß er ſtets behauptet, wir 
koͤnnen von ihr poſitiv nichts ausſagen, da fie für uns fein Ges 
genftand möglicher Erfahrung iſt. Alſo koͤnnen wir fie aud 
nicht ebenfo wie die immanente aufalität zur Erklärung ber 
Ericheinungen gebrauchen, fie ift Idee. Co loͤſet fich denn bie 
fchwierige Frage v. 9.8 einfach dadurch, daß wir bier nicht 
zwei neben einander laufende Gaufalitäten haben, welche gleich 
volftändig ohne Reſt die Erfcheinungen erklären follen, ſondern 
die eine allein dient und zur Erklärung berfelben, bie andere ift 
nur eine ideale BVorftellung, fein Gegenftand der Erfahrung, 
kann alfo auch nicht zur Erklärung des in der Erfahrung Er⸗ 
fcheinenden gebraucht werden. So haben wir denn bier auch 
nicht die präftabilirte Harmonie nöthig, wenn wir nur 
empirifche Erfenntniß und Idee gehörig unterfcheiden wollen, 
Nur darin hat v. H. ganz recht, wenn er fagt, bei dieſer Ans 
nahme fey ed aber nur fcheinbar, daß die transfcendente Urfache 
ein abfoluter Anfang iſt; ganz redht, denn diefer Anfang 
wäre dann jene Harmonie oder vielmehr der Komponift dieſer 
Harmonie. Aber wir gebrauchen biefe Phantafle des Leibnig 
nicht, und können fie nicht gebrauchen, da wir die Natur unſrer 
Erkenntniſſe natuͤrlich begreifen und erklaͤren wollen. 

„Indem die Freiheit der transſcendenten Urſache ſich als 
Illuſion erweiſet —“, fährt Herr v. H. fort. Halt! nicht ale: 
Jllufion, ald Idee und ideale Ueberzeugung erweifet ſie ſich. 
Und darum, wenn v. H. „der Werth raͤthſelhaft erſcheint, den 
Kant auf die praktiſche Seite ſeiner irrthuͤmlichen Hypotheſe 
legte”, naͤmlich der tranſcendenten oder freien Urſache: fo iſt es 
mir im Gegentheil raͤthſelhaſt, wie dieſer Werth Jemanden, 
der Kant's Kritik der praktiſchen Vernunft kennt, raͤthſelhaft er⸗ 
ſcheinen koͤnne. Zeigt er doch fo klar, daß der kategoriſche Im⸗ 
peratis der Sittengebote, dieſes „Du ſollſt“, nicht möglich ſey 
ohne die Ueberzeugung, .daß unſre ſittlichen Handlungen nicht 
der natürlichen Nothwendigkeit bed Müſſens unterliegen, fon 
dern Wirkungen der freien urfachlichen Thätigfeit unjerer Ver⸗ 
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nunft ſeyen. Denn ohne dieſe koͤnnte ich das „Du follſt“ gar 
nicht zu mir ſagen. Aber allerdings, :died iſt nur ideale Ueher⸗ 
zeugung; denn ich erfcheine mir hier nicht als eine ‚rein vers 
nuͤnftige Perjöntichkeit, fondern als finnliche Vernunfe, die bei 
ihrem Erkennen, Handeln und Wirken an den Leib gebunben if. 
Aber diefe ideale Seite. unfrer fittlichen Weberzeugung Tcheint 
Herr v. H. ganz zu verkennen. Darum verfteht er Kants Un- 
terfcheidung zwifchen empirifchem und intelligiblem Cha- 
rafter auch nicht. Er haͤlt diefen für eine Hypothefe, und fagt, 
er fey „hinter dem empirifchen unerfindlich.“ Nun freilich, 
er fol hinter) diefem aud gar nicht gefucht werden, ‚denn 
er ift Fein Begenftand im Raum, fein Gegenftand der Erfah: 
rung, ber Empirie, er iR etwad Transſcendentes, Weber 
finnliches und Ideales. Mein enmirischer Charakter erſcheint 
mir in der natürlichen, pſychologiſchen Folge meiner Entfchlüffe; 
ber Trieb, der zur Zeit die größte intenfive Gewalt hat, be 
fimmt meinen Entfhluß und meine Handlung. Aber diefer 
empirifche Charakter ift nur die Erfcheinung des intelligiblen, 
nämlich meiner Gefinnung. Warum dieſe von der Art ift, daß 
öglicher Weife ein anderer Trieb fo mächtig in mir werben 
Finn, um meiner eigenen rein vernünftigen Weberzeugung untreu 
zu werden, das fann ich nicht natürlich erklaͤren, fondern nur 
im religiöfen ‚Gefühl als meine Schuld faffen. Im irdifchen 
praftiihen Verkehr werben deshalb unfere Zurechnungen 
nur auf den einpiriichen Charakter bezogen, jagt Kant. Denk 
nur nad ihm kann ich meine und die Handlungen ‚anderer na 
türlich erkennen. Erkennen und erklären kann ich mir zwar den 
Zufammenhang meines empiriſchen Charafterd mit dem intellis 
giblen nicht, aber — died laßt Kant allerdings an ber anger 
führten Stelle S. A32 unberüdfihtigt, obwohl es and feine 
Anficht ift — ich fühle es doch auch ald meine Schuld, daß 
mein intelligibler Chatafter mir gerade in dieſem empirifchen 
erſcheint. Denn wäre nicht eine böfe Gefinnung in mir, fo 
würbe immer das @ebot der Teinen Vernunft auch der maͤchtigſte 
Antrieb zu meinen Handlungen ſeyn. Die „Zurechnung“ if 
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verfchiedener Art. MPfochologifch rechne ich mir die Handlungen 
zu, bie ich mit Bewußtſeyn begangen habe, ald meine Hand- 
lungen. Die juridifche Zurechnung ift dad Berhältniß meiner 
Handlungen zu ben pofitiven Gefegen. Im religiöfen Gefühl 
aber rechne ich mir als Schuld zu bie böfe Gefinnung, durch 
die es allein möglich iſt, daß ich meinem eigenen fittlichen Ger 
bot zuwider bandeln kann. — Ich kann darnach hier feinen 
Fehler Kant's finden, am wenigften, wie Herr v. H. behauptet, 
einen alten Leibnigifchen, benn ber einfeitige Nationalismus 
des Leibnitz iſt Kant's Lehre nicht. Wohl aber meint Sant bier 
in ber That etwas Transſcendentes, denn mein intelligibler 
Charakter erfcheint mir nur in dem empiriihen. S. 433 endlich 
redet Kant von ber reinen Vernunft, und fagt, fie felbft fey 
nicht Erfheinung, darum finde in ihr, felbft in Betreff ihrer 
Eaufalität, Feine Zeitfolge ftatt. Sch gebe zu, das ift etwas 
dunkel ausgedrüdt, Mir fcheint Kant's Meinung diefe zu feyn, 
Der Fategorifche Imperativ der Eittengebote fegt das Bewußtfeyn 
meiner rein vernünftigen Berfönlichkeit voraus, Die bie freie 
Urſache ihrer Handlungen fey. Aber fo erfcheine ich mir in ber 
inneren Erfahrung nicht, hier erfenne ich fie nur in Abhängigs 
feit von innern Naturgefegen, Die reine Vernunft ift alfo 
feine Erfeheinung, deshalb kann ich mir ihre Baufalität auch 
niht in der Zeitfolge nach Regeln vorftellen, da dieſe nur 
ein Geſetz für Erfcheinungen ift. Alſo nicht einer bidcurfiven 
ober zeitlich auseinandergezogenen Vernunft, wie v. 9. fid 
ausdruͤckt, ſtellt Kant feine andere Vernunft gegenüber, fondern 
der von Sinnlichkeit und Naturgefegen abhängigen Vernunft, 
wie wir fie in und erfennen, die reine Vernunft, Die wir qls 
unfere Perfönlichfeit nur in der Idee vorftchen können. Don 
einer zeitlich erfceheinenden Bernunft weiß er wohl, aber von 
einer „zeitlich auseinandergezogenen“ allerdings nichts, 
und ebenfo bezweifle ich, daß er fie irgendwo bezeichne als dis⸗ 
furfiv. Denn diskurſio nennen wir die gedachte Erfenntniß im 
Gegenſatz zur intuitiven, anfcdaulichen. Da nun der Verſtand 
bad Denkverinögen ift: fo koͤnnen wir wohl von einem dig- 
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kurſiven Verſtande, nicht aber von einer diskurſiven Ver⸗ 
nunft reden. | 

Weiter fagt Herr v. H.: „Wir fommen hierbei auf den 
ungeheuerlichften Bunft in Kantd Theorie der transfcenbenten 
Baufalität, nämlicd) auf feine Behauptung, daß diefelbe zeitlos 
fen.” — Ich bemerke dagegen, daß von einer folhen Theo⸗ 
rie, dad Wort im ftrengen logifchen Sirine genommen, bei 
Kant gar nicht die Rede feyn kann. Denn Theorie ift die Uns 
terordnung ber Thatſachen unter Gefege, und die Erklärung 
thre8 Zufammenhangs aus den Geſetzen. Die transfcendente 
Urfachlichkeit ift aber bei Kant nur Idee und Fein Naturgefep, 
fie kann alfo auch nicht zur theoretiichen Erklärung der Thatſa⸗ 
chen in der Natur dienen. Und bamit fällt die „Ungeheuerlich⸗ 
keit“ jener Behauptung Kant's weg. Nur das in Raum und 
Zeit Erfcheinende kann ich nach den Geſetz der Gaufalität erfläs 
ren; fie ift dad Geſetz ber-Berfnüpfung der Eriftenz der Dinge in 
der Zeit. Darum fannı ich mir eine Gaufalität, die nur Idee iſt, 
nicht ald eine im Zufammenhange der Zeit wirkende vorftellen. Ein 
wirkliches Geſchehen, eine Veränderung ift ein empirifcher 
Begriff, und darum fann ich ein ſolches Gefchehen, eine ſolche 
Veränderung nicht durch eine Idee erflären wollen. „Mit dem 
Worte Baufalität ift fchlechterdingsd fein Begriff zu 
verbinden, fagt v. H., wenn man bie Zeit eliminirt.* Ganz 
richtig, aufalität ift der Begriff eines Naturgefeges für Ver 
änderungen in ber Zeit. Hier wird ja aber von trandfcendenter 
Baufalität gefprochen. Alfo fann ich damit nur den Begriff 
einer bloßen Idee verbinden, Ebenſo hat v. H. ganz recht, 
wenn er bezweifelt, daß Kant felbft feine Kategorie der Gemein 
ſchaft auf das Verhältniß der trandfcendenten Urfache zu dem 
von Mr Bewirkten anwenden würde; denn dieſe Stategorie dient 
Kant auch nur zur Erklärung des in Raum und Zeit Erfcheis 
nenden. Ich habe darum audy nicht nöthig, hier Schopen- 
hauer's ganz verkehrte Anfichten von diefer Kategorie weiter zu 
beiprechen. „Wir brauchten die trandfcendente Urfache, um 
überhaupt ein Transfcendentes zu gewinnen, um dem .abfoluten 
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Illuſionismus zu entgehen. Diefe trandfrendente Urfache kann 
unmittelbar nur die Urfache der Sinnesempfindung feyn”, fagt 
v. H. Dawider habe ich fchon gezeigt, daß bie Vorftellung 
eines unmittelbaren Eindrucks der Gegenftände auf die Sinne 
vielmehr eine Illuſion ſey. Kant redet von der transfcendenten 
Ürfache der Erfcheinungen ferner auch nur in dem Sinne, baß 
dad Ding an ſich der Grund der Erfcheinungen fey: es ift das 
Etwas, was und erfcheint, das wir aber nur in der Form feis 
ner Erfcheinung erfennen fönnen. v. H. beftreitet der Sat 
Kants ©. 425: „Man würde von ihm ganz richtig fagen, baß 
es feine Wirkungen in der Einnenwelt von felbft anfange, 
ohne daß die Handlung in ihm felbft anfängt.” Das ift aller: 
dings dunfel gefprochen, aber man muß nur beadhten, wovon 
Sant dort redet, Er fpricht vom intelligiblen Charafter und 
den Roumenon, Das Subjeft jened Charakters ift nur ein 
Roumenen, denn ed ift reine Vernunft, als welche wir und 
nicht erſcheinen. Wir nehmen die Wirkungen dieſes Noumenon 
allein wahr, nicht diefes ſelbſt. Diefe Wirkungen ftehen aber im 
empirischen Zufammenhang, und laffen als ſolche Thatſachen in der 
Zeit nur eine natürliche Erflärung zu. Ich kann deshalb von 
dem Noumenon wohl fagen, daß es feine Wirkungen als freie 
Urſache von felbft anfange, aber die Handlung, das ift eben 
die Wirkung, erfcheint mir in der Zeit, und ich erfenne ihren 
Anfang nur in ihr. Herr v. H. verwirrt ſich auch hier durch 
feine verkehrte Auffaflung des Immanenten und Trangfcendenten, 

Herr v. 9. folgert nun aus dem Vorigen die Alternative: 
entweder iſt die transſcendente Baufalität zeitliche8 Gefchehen, 
— oder bie transfcendente Urfache ift ein undenkbarer Begriff, 
der nichtö erflären fann, und fomit find wir wieder beim abs 
foluten SUufionismus angelangt. Natürlich entfcheidet er fich 
für das Erftere. Aber dad Transfcendente fanıı nicht in der 
Zeit erfannt werden, da es eben das über bie Erfahrung in 
Raum und Zeit Hinausgehende ift. Die transſcendente Urfache 
ift Idee und fein Naturbegriff, aber eben ald Idee und Noumenon 
ſehr wohl denkbar. Breilih, das in ber Zeit. Erfcheinende er> 


\ 
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klären kann ich aus ihr nicht, aber darum iſt unſere Erfah⸗ 
rungserkenntniß doch nicht abſoluter Illuſionismus, denn ich 
erkenne das Ding ſelbſt in feiner Erſcheinung. Und zur Theo— 
tie Kant's gehört nicht, „daß Function (Veraͤnderung u. ſ. w.) 
nur zu ſeyn ſcheint, aber nicht iſt“, ſondern ſie ſind Erſchei⸗ 
nungen, und haben darum empiriſche Realität, während das 
Ding an fi ſich nicht verändern fann, und ih von feine 
Handlungsweife gar nichts weiß. Darum ift es aud ein Wis 
berfprudh, von dem Trandfcendenten zu verlangen, daß es feine 
Thätigfeit in einem ganz beftimmten Zeitpunft anfan—⸗ 
gen müfle. Denn ich erkenne dad Trandfcendente und feine 
Thätigfeit gar nicht in der Zeit. 

Herr v. H. fährt fort: „Da wir der tramdfcendenten Urs 
ſache behufs Erklärung der Empfindung nicht entbehren fon, 
nen, bürfte es fich wohl lohnen, doch einmal Kants immas 
nente Urfahe auf ihre Berechtigung zu prüfen.” — Man 
merkt fehr gut, worauf Herr v. H. hinauswil. Da ihm .bie 
Erfenntniß nichts weiter als Vorſtellung, ein” bloßer Vorgang 
in und ift, fo gebraucht er zu ihrer Objektivität etwas von 
außen wirklich Gegebenes. Dies ift ihm die Empfindung, bieer 
bie Materie der Anfchauung nennt. Das, was biefe bewirkty 
ift ihm die transfcendente Urfache, die Bunction des Trandfcens 
dentn. Daher muß ibm alle wirklihe Baufalität nur biefe 
trandfcendente feyn, er muß fie ſich als in der Zeit wirfend 
vorftellen. So verliert ihm die Gaufalität, die Kant lehrt, und 
die er die immanente nennt, allen objektiven Werth. Kein 
Wunder, daß darnach feine Prüfung diefer Lehre Kants fidh im 
Voraus das Ziel ftelt, zu zeigen, daß fie nichts fey, Nun 
muß ich zuerft daran erinnern, daß wir zwar audy gleich ihm 
die transſcendente Urfache nicht entbehren können, aber nict, 
wie er, behufs Erklärung der Empfindung und der Obfectivität 
unferer Anfhauung, fondern ald Grund der Erfcheinung, weil 
diefe nothwendig vorausfegt Etwas, das erfcheint. Dieſes Et⸗ 
was ift und aber nicht wahrnehmbar, bie Vorſtellung deſſelben 
iſt nur intelligibel, Idee. Und wir haben auch gefchen, daß 
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ber Gegenftand felbft nicht unmittelbar durch einen Eindrud auf 
unfere. Sinne wirft, und daß die Objektivität der Erfenntniß 
akein auf dem unmittelbaren Beruußtfeyn beruht, daß, wenn 
wir anfhauen,. wir nicht träumen oder uns etwas einbilden, 
fondern einen wirklich gegenwärtigen Gegenſtand erkennen. Ser 
ner wird ©. H. bier wieder durch feine falſche Auffaſſung des 
Immanenten beirrt. Denn da ihm dies das nur innerhalb bes 
Bewußtſeyns Liegende ift: fo verliert ed dadurch fehon die ob» 
jeftive Beveutung. Kants Gaufalität ift aber darum immanent, 
weil fie nur ein Grundfag für mögliche Erfahrung ift, und dieſe 
bat empirische. Realität. v. 9. beruft fih gegen Kant's Lehre 
auf Schopenhauer's „vierfache Wurzel des Sages vom aureichen- 
den Grunde.” Da er die Einwendungen befielben wiederholen 
will: fo will ich hier nur im Allgemeinen beinerfen, was .ber 
Grundfehler jener Schrift Schopenhauer’8 fey. Bei ihm erfennt 
man deutlich denfelden Mangel der Selbftbeobachtung, den ich 
für Kants Kritik gerügt habe. Nämlich auch er verficht den 
Unterfchied nicht zwifchen unmittelbarer Erfenntniß und Wieder⸗ 
bewußtwerden derſelben. Er fagt 8. 16: „ale Vorftellungen 
fiehen in einer gefegmäßigen und ber Form nad) a priori ber 
kimmbdaren Verbindung.” Und dieſe Verbindung befteht ihm 
eden im Sag vom Gtunde. Er verfennt alfo, daß die Einheit 
und Rorhwendigfeit unferer Erfenntniß in der ihr urfprünglichen 
Form liegt, und daß in unferer unmittelbaren Erfenntniß diefe 
eine und nothwendige Verfnüpfung ber Form und Materie ſich 
unmittelbar bildet. Der Sat vom Grunde Hat eigentlich nur 
logiſche Bedeutung, nämlich, wir fordern für jede Behauptung 
zuerft, daß fie in ſich feinen Widerſpruch habe, alfo logiſch fors 
mel richtig fey, und dann, werm fie auf Wahrheit: Anfprucd 
machen will, einen Grund, und diefe logifche Begründung fins 
bet nur dadurch ftatt, daß wir zeigen, unfere Behauptung 
| Imme mit der unmittelbaren Erfenntniß überein. Schopenhauer 
(ver wirft den logiichen Grund zufammen mit dem metaphys 
| hen Begriff der Urfadye, indem, wo ber Grund in der un⸗ 
ı ittelbaren Erkenntniß liegt, er fchon das Seyn der Dinge felbft 
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vor Augen hat, obwohl er den Unterſchied zwiſchen Erkenntniß⸗ 
grund und Realgrund ſehr wohl kennt. Dazu kommt nun ſein 
voͤlliges Nichtverſtehen der Art und Weiſe und der Bedeutung 
unſers Wiederbewußtſeyns und der Reflexion, was wieder ſei⸗ 
nen Grund hat in der gaͤnzlichen Verkehrung von Verſtand und 
Pernunft, Denn ibm ift die legtere dad Vermögen- der Erfennt- 
niß in Begriffen, ber erftere das Vermögen der anfchaulichen 
Erfenntniß, während wir doch umgefehrt ganz allgemein den 
Verftand das Denfoermögen, die Bernunft das unmittelbare 
Erfenntnißvermögen nennen. | 

Herr v. H. befämpft zuerft den Beweis Kants für bie 
Objektivität des Geſetzes der Eaufalität. Allerdings ift der Bes 
weis, den Kant in ber erfien Ausgabe feiner Kritif der r. V. 
gegeben hat, theild ungenügend, theild unrichtig. Aber v. H. 
hätte die verbefferte Darftelung Kant's in der 2ten Aufl. beach⸗ 
ten ſollen; dort ift die zweite Analogie der Erfahrung viel rich⸗ 
tiger ausgefprochen. Kant will die objektive Bedeutung tes 
Geſetzes der Eaufalität nachweifen, und wählt dazu jene Beis 
fpiele. Bei der Wahrnehmung des Haufed, fagt.er, liegt es 
in meinem fubjeftiven Belieben, ob ich damit oben oder unten 
anfange, das Schiff, dad auf dem Strome treibt, ſehe id 
aber nothiwendig erfi oben und dann unten, und nicht umge⸗ 
kehrt; ich ‚bin alfo durch das Obieft zu der Reihenfolge meiner 
Mahrnehmungen gezwungen. Allerdinge hat er Recht; es if 
hier ein wefentlicher Unterfchied in den Vorgängen; dort nehme 
ih nur einen einzelnen Gegenftand wahr, und feine Berändes 
rung feines Zuftanded ; der Wechfel liegt da nur in der beliebi- 
gen Aufeinanderfolge meiner Wahrnehmungen der einzelnen Theile 
des Haufed; hier aber, beim Schiffe, nehme-ich die Beräns 
derung feined Zuftandes wahr, alſo einen objeftiven Wechſel in 
Vorgängen außer mir. Aber dody ift dad fein richtiger Beweis 
für das Geſetz der Eaufalität. Denn diefes beftimmt nicht Di 
nothwendige Verbindung in der Zeit, nicht das bloß 
Nacheinanderfolgen, fondern die dynamiſche Berfnü 
pfung ter Erjcheinungen, das Erfolgen Durcheinander. 
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Diefes Geſetz der Verknüpfung kann ich mir im Gedanken frei- 
ih nur fo barftellen, daß ich die Urfache al8 den voraus» 
gefehten Grund, und bie Wirkung als deſſen Folge anfehe; 
alfo ift das Gefep der Bewirfung nur dad Gefeg ter Zeit- 
ordnung, wodurd die nothwendige Verfnüpfung des vorherges 
gangenen Zuftandes mit dem nachfolgenden beftimmt wird. In 
der 2ten Auflage fagt Kant von ber @aufalität, fie fey „der Bes 
griff des Verhältniffes ber Urfahe und Wirfung, 
wovon bie erftere bie leßtere in ber Zeit ald die Folge, und 
nicht als Etwas, das bloß in ber Einbildung vorhergehen (oder 
gar überall nicht wahrgenommen feyn) Fönnte, beftimmt.“ 

Herr v. H. bleibt nun in feiner Kritif der Lehre Kant’d 
bei der irrthümlichen Darftellung allein ftehen, und beachtet die 
tichtigere Faſſung in ber 2ten Ausg. der Kritif gar nicht. Er 
betrachtet die Baufalität nur aus dem Gefichtspunfte von zwei auf 
einander folgenden Wahrnehmungen, und nicht als dad Geſetz 
für die Veränderung der Zuftände ber Erfcheinungen. 
Daß eine Wahrnehmung auf die andere folgt, erklärt fidy ein- 
ſach daraus, daß fie in der Zeit flattfinden. Das Geſetz ber 
Baufalität aber erklärt die dynamiſche Verknuͤpfung der Veraͤn⸗ 
derungen in der Zeit Wie Kant ©. 768 fagt: „Ich nehme 
wahr, daß Erjcheinungen auf einanter folgen, d. i. daß ein 
Zuftand ber Dinge zu einer Zeit iſt, deſſen Gegentheil im vos 
tigen Zuftande war. Ich. verfnüpfe alfo eigentlich zwei Wahr: 
nehmungen in der Zeit." Wenn ich das Schiff zuerft oben auf 
dem Strome wahrnehme und nachher unten: fo fönnten ſich diefe 
Wahrnehmungen unter anderen Berhältniffen, wenn etwa das 
Schiff nicht durdy den Strom allein, fondern etwa durch Dampf 
getrieben würde, auch umgefehrt folgen. Nach dem Geſetze der 
Eaufalität aber frage ich in gleicher. Weife für bie eine wie bie 
andere Folge der Wahrnehmungen nad) der Urſache der Veräns 
derung. Ein anderes Beifpiel. Die Nacht folgt in der Wahr; 
nehmung dem Tage, aber ich fann den Tag nicht die Urfache 
der Nacht nennen. Das Gefeg der Gaufalität aber lehrt, es 
muß notwendig eine Urfache da feyn, daß der Zuftand, den ich 
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Tag nenne, fi) in den der Radıt verändert habe. Ich verknuͤpfe 
alfo dadurch gefehlih und nothwendig zwei Zuftände, bie in 
meiner Wahrnehmung auf einander folgten. 

„Daß die fubjektive Zuthat einer gewiſſen Verknuͤpfungs⸗ 
art der Vorftelungen biefen nimmermehr eine objektive Renlität 


- verleihen fönne, wie Kant will, haben wir fchon im erſten 


Abſchnitt gefehen”, bemerft Herr v. H. Ich fage dagegen: wir 
haben dort gefehben, daß er Kant nicht richtig verftanden hab, 
und das Weſen unferer anfchaulichen Erkenntniß falfch auffaſſt, 
indem er nicht beachte, daß wir bei ber anfchaulichen Wahr 
nehmung ftetd dad Bewußtfeyn haben, ihr Objekt fey ein wir 
lich gegenwärtiger Gegenftand. Denn dadurch allein unterfiheis 
det ſich die anfchauliche Erfenntmiß von der bloßen Vorftellung 
in der Einbildung. Und die empirifche Objektivität und Realität 
bedarf eines weiteren Beweiſes gar nicht. Die Verfnüpfungsart 
der Wahrnehmungen it allerdingd eine „ſubjektive Zuthat‘, 
weil fie ihren Grund bat in der meinen Erkenntnißvermoͤgen 
etgenthümlichen Auffafiungsweife. Bon einer andern objektiven, 
d.h. ſich auf wirkliche Gegenftände beziehenden Erfenntniß, ald 
derjenigen eben durch meine Erkenntniß weiß ich natürlid gar 
nichts. Wie gefagt, wir haben die Dinge einzig durch unlere 
Erfenntniß derfelben. | 
Vollkommen richtig fagt aber Herr v. H.: „bie Erklaͤ⸗ 
rung aus der Eubjeftivität ber reinen BVerftandesform muß fih 
fofort ald unzulänglich erweifen, fo wie man :auf bie concrete 
Beitimmtheit eined gegebenen alles Rüdjicht nimmt, wo bad 
Wie des gefühlten Zwanges immer nur empirifch zu begrüns 
ben if.” Ich Sage, richtig, weil bier unter falfchen Ausdrüden, 
wie mir fcheint, ein ganz richtiger Gedanke zu Grunde liegt, 
nämlich der, daß wir das, was unter gegebenen Veraͤnderun⸗ 
gen die Urfache ift, nur empirifch erfennen: fönnen. Dem wis 
berftreitet das Geſetz der Gaufalität ja aber auch gar nicht. Denn 
diefes fagt nur allgemein und a priori: jede Veränderung hat 
eine Urſache. Was aber für eine befondere Erfcheinung die 
wirkende Urfache ſey, kann ich nur empirisch erfahren. Dat 
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wäre ber richtige Gedanke. Ich habe aber von falfchen Aus⸗ 
drüden gefprochen. Ich meine nämlidh: der Grund des Caufa- 
Hitätögefeges liegt nicht in der Berttandesform, der Ka⸗ 
tegorie, fondern in ber Form ber unmittelbaren Erkenntniß; die 
Berftandesform bient nur dazu, mir diefe zum Bewußtſeyn zu 
dringen. Berner, der gefühlte Zwang. ift das Gefühl der 
RNothwendigkeit, mit dem wir in ımmittelbarer Erfenntniß das 
anwenden, mad wir Erfenntniß a priori nennen, deſſen wir 
und aber volftändig erft durch Reflerion und Speculation bes 
wußt werten. „Der gefühlte Zwang” druͤckt das nicht klar ges 
mug md. Es ift die Nothwendigfeit, mit. der jeder Menſch 
snwmittelbar fein Erfenntnißvermögen gerade fo gebraucht, wie es 
ben beichaffen ift. | 

Weiter heißt es: „Sant ftellt ja die Sache fo dar, als 
ob A und B beide ſchon ba wären, und der Vorgang bed 
zinen ober des andern in der Zeit nur durch das Verknuͤpfungs⸗ 
geſetz feftgeftellt würde.” Dies bezieht fi wohl auf Kant's 
Bemerkung ©. 171. Er giebt dort das Beifpiel des geheizten 
Ofens und der Zunmerwärme, die beide zugleich find, obwohl 
jener die Urſache und diefe die Wirkung if. Er erklärt das fo: 
der größte Theil der wirkenden Urſachen in der Natur ift mit 
ihren Wirkungen zugleih, und die Zeitfolge der letztern wird 
sum dadurch weranlaßt, daß die Urfache ihre ganze Wirkung 


micht in Einem Augenblid verrichten kann. Die Zeit zwiſchen 


der Laufalität der Urſache und deren unmittelbaren Wirkung 
kann verfchwindend (fie alfo zugleich) feyn. In diefer Aus» 
einanderfepung liegt allerdings etwas Wahres, aber fie ift. uns 
genügend, und ſcheint mir das Richtige zur hier geforderten 
Erklärung doch wicht zu treffen. Es iR ganz richtig, daß bie 
vollftänpige Wirkung oft fürzere oder längere Zeit gebraucht, 
aber man kann Kant mit Recht entgegnen: wenn ich etwas als 
Urſache erferme, fo muß nothwendig die Wirfung auch da feyn, 
denn ich erfenne jene ja nur burch dieſe. Und die verfchwins 
dend fleine Zeit ift auch richtig, naͤmlich verichwindend für 
meine Wahrnehmung; aber fann man wieder fagen: doch Zeit! 
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Auch das macht die Sache nicht Har, wenn Kant bemerkt: 
„daß ed bier auf die Ordnung der Zeit und nicht den Ab- 
lauf berfelben angefehen ſey.“ Denn nicht leicht wird Jeder 
das verfiehen, und Mancher meinen: das fey eben die Orbs 
nung der Zeit, daß fie ablaufe; und wenn Kant hinzufügt: 
„das Berhältnig bleibt, wenn gleich Feine Zeit verlaufen ift:“ 
fo wird er darin einen Widerſpruch finden, da hier doch von 
einem Berhältniß in der Zeit die Rebe fey. Ich meine, bie 
Unflarbeit fommt baher, daß man bei dem Folgen ber Er 
fheinungen ftehen bleibt, und bei legteren an einzelne Gegen» 
fände venft. Aber das Baufalitätögefeg erklärt die VBerämderung 
von Zuftänden durch die dynamifche Berfnüpfung derſelben, 
und das Erfolgen des einen aus dem andern. Man unters 
fcheidet nicht folgen und erfolgen. Das Leptere bezeichnet 
eigentlidy jene Verknuͤpfung. Nun fann id) das nur ausfpres 
hen im bypothetifchen Urtheil, in dem dann die Urſache 
ald Grund, die Wirkung ald Folge .erfcheint. Und im Ges 
danfen TAßt fich das Verhältniß gar nicht anders vorfteflen als 
in, nicht der Zeitreihe, fondern der Zeitorbnung, daß id 
die Urſache vorausfeke und ihre Wirfung ald die Folge bes 
trachte. Die Wirkung ift eigentlich die Veränderung bes bis⸗ 
herigen Zuftandes überhaupt; den völlig veränderten Zuftand 
fann ich erft unter der Bedingung bes zeitlichen Berlaufs ber 
Wirkung erfennen. Und der veränderte Zuftand ift doch in ber 
That ber durch Veränderung des früheren entflandene. Sch 
fann die Gegenwart wohl aus der Vergangenheit erklären, aber 
nicht diefe aus jener. Es ift hier alfo nicht bloß von einem 
Prius und Posterius der Wahrnehmung die Rebe, fondern von 
einem Erfolg des fpäteren Zuftandes aus dem früheren. Und 
das S. 57 angegebene Beifpiel ift nicht fo zu mißdeuten, als 
ob durch das aufalitätögefeh die Reihenfolge der Erlebnifle 
eines ganzen Menfchenlebend erft gefchaffen und beftimmt würde; 
nein, diefe ift ja dur die Erfahrung gegeben. Indem ich aber 
jenes Gefe zur Erklärung darauf anwende, Tann ich doch nur 
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im diefer Ordnung, verfahren, daß ich bat Spätere aus: beim 
Früheren ableite. tl 

„„Es ift far — bemerkt Herr v. Dr —. daß, Kants Ans 
ſicht, welche. nur das Daß, nicht das Was ber Nothwendigkeit 
erklärt, in Feiner Weife für die Allgemeinheit einer beftimm- 
ten. Art der Aufeinanderfolge zwifchen beſtimmten Erfcheinungen 
bürgen fann, worauf’ es ihr doch weſentlich ankommt.“ — I 
hoffe, es iſt durch meine vorftehenden Bemerkungen vielmehr 
far geworden, es ſey dad aufalitätögefeg allerdinga ein alls 
gemeined und nothwendiges Raturgefeg. Denn e6 ‘jagt a priori 
und allgemein: jede Veränderung hat. ihre. Urſache, ‚und. feine 
Nothwendigkeit liegt in der nothwendigen dynamiſchen Berfnü- 
pfung der: Erfcheinungen. Marum iſt es auch nicht falſch, wie 
v. H. fagt, ein Abhaͤngigkeitsverhältniß in die Erfcheinungen 
oder empirischen Borftellungen. der Dinge hindinzutragen, ſon⸗ 
dern vielmehr richtig und nothwendig. Was aber im einzefnen 
Fall nad) dieſem allgemeinen Gefeh die Urſache jey, das natür⸗ 
lich laͤßt fich nur empiriſch erkennen. Ich meine, die ſe Con⸗ 
ſequenz der Theorie Kant's iſt ganz evident. Und der Menſch 
trägt eine in ihm ſelbſt liegende Regel ber Verknüpfung nicht 
aus Unüberlegtheit.iin die ſtich folgenden Vorftellungen: hin⸗ 
ein, — fondern in unmittelbarer Erfenntniß verbindet er die 
Ericheinumgen durch dynamiſche Berfnüpfang, weil dieſes Geſetz 
in der Form feiner Erfenntniß begrändet ift, vonder er fi 
richt Iosmachen kann, fo nur ein zuſammenhangendes Ganzes ber 
Erfahrung möglich it, und er von den Dingen auf feine andre 
Art etwas weiß, als. durch feine Erfenntniß: derſelben. 

Run tft es aber gar nicht wahr, ſagt v. H., daß der 
Menfh das thue. Er nennt es „eine Einbildung“ von Kant. 
Und fein Beweis? „Kein Menfch nennt feine Erſchrinung eines 
Schiffes hier am dieſer Stelle die Urfache von .der Erſcheinung 
befielben im naͤchſten Augendli ein wenig mehr ftromabwärts!* 
Das. iſt, fage ih, eine Einbildimg von v. Hartmann, wenn 
er meint, damit: den wahren Sinn der Lchre Kant's ausge⸗ 
. brüdt zu haben, . Denn ein Menſch, der wie- Kant denkt, wird- 
deitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit, 2. Bann, 17 
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viehnehr vernümftiger und richtiger fo fagen: daß das Shiff, 
das mir eben dort oben erfchienen if, jetzt bier unten erſcheint, 
atfo feinen Zuftand verändert hat, muß nothwendig eine Urſache 
haben. So wird er fagen und richtig fagen nad) dem noth⸗ 
wendigen Geſetz der Baufalität. 

Kant bat demnach wohl überlegt, was v. H. laͤugnet, 
was der Sprachgebraudy Urfache und Wirkung nennt, und nicht 
nur das bat er gethan, fondern gründlich darüber nachgedacht 
und ſpeculirt, wa6 dieſe Borftellungen bebeuten und woher fie 
ſtammen. So fand er die Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
des Naturgefeged der Baufalität, wenn er auch hier oder dort 
ſich darüber nicht ganz richtig ausſpricht. 

Wenn nun Her v. H. bemerkt: „Das Refultat diefer Kris 
tit der Kanrichen Anficht Tautet der immanenten Eaufalität nicht 
guͤnſtig,“ — fo kann ich entgegnen: das Refultat diefer meiner 
Kritif der v. Hartmann'ſchen Bemerkungen lautet für fein wahres 
Berftändnig Kant's nicht guͤnſtig. Doch will er die Sache ned 
eingehender betrachten, und idy will trotzdem ihm nachgehen. 

Bisher befanden wir und an der erſten Station der von 
Hartmann'fchen Kritif: er hat und für Kanns Caufalität nit 
günftig geftimmt. Sept kommen wir fo recht in das trübe 
Sahrıwafler feiner Mißdeutung des Kant'schen Immanenten und 
Trandfcondentn. Ihm ift dad Immanente immer nur das im 
Bewußtfeyn Liegende, jede Beziehung auf ein Objekt außer 
demfelben ift ihm fofort trangfcendent. Run aber ift bei Kant 
die Erfahrung, bie ſich doch ald Außere Erfahrung auf Obiette 
draußen bezieht, das Immanente Wo alfo Kant einem Erfah⸗ 
rungögegenftand wirklich objektiv, empirisch real nennt, da ifl 
er für v. H. ſchon trandfcendent; und man braucht da, we 
v9. vom Ding an fi ſpricht, das Ding nur wirflid 
zu nennen im Sinne Kant’d, fo löft der ganze Etreit fid in 
nichts auf. — v. 9. giebt zuerft zu, daß in ber Ideenaſſocia⸗ 
tion in der That eine theilweile Abhängigkeit bewußter Vor⸗ 
ftellungen von den ihnen vorhergehenden ftatt finde, (Man ber 
merte „sheilweile” ; er will darnach etwas zugeben, nber doch 
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wicht ganz.) Diefe zeigt fich bei ben Vorſtellungen der Phanta⸗ 
ſie, der. Einbildungskraft oder des abfirakten Denkens, währeng 
die aufeinander folgenden Wahrnehmangen non einander unabe— 
hängig find. Nun malt er fich einen -verwidelten Kampf in 
unferm ‚Innern aus. Unmwillführlich reiht fi eine Vorſtellung 
an eine andere nach ber Ideenaſſociation, aber diefe Aufeinanz 
derfolge wird unterbrochen durd) die ununterbrochen auf und 
einftrömenden‘ Sinneöwahrnehmungen. Über aud) dieſe habew 
bie Tendenz, neue Vorftellungen ind Bewußtfeyn zu rufen. — Ia 
freilich, das iſt bunt, und man fieht nicht, wie ed dem Mens 
ſchen nur möglid feyn Fann, eine Wahrnehmung oder einen, 
Gedanken im Bewußtfeyn -feftzuhalten. Ununterbrochenes Eins 
Rrömen neuer Wahrnehmungen. und ununterbrochene Afjociatign 
neuer Vorftelungen mit ihnen, zu gleicher Zeit bie unwillführs, 
lich ununterbrochen fortlaufende Affociation, unfrer Vorſtellungen 
inund: alfo eine ununterbrodyene Störung einer uns 
unterbrochenen Affociation! Diefer Wirrwarr entfteht 
buch v. H.s Unflarheit in der Unterfcheidung der. unmittelbaren 
Erfenntniß und bed Bewußtſeyns. Nach ‚Fries ſteht die Sache 
einfach fo. . Ale BVorftellungen, fie mögen dieſen oder jenen: 
Urfprung haben, vereinigen ſich im Ganzen unferer trandfcens, 
dentalen Apperception. Aus ihm tritt vor .unfer Bewußtſeyn, 
fällt in unfern innen Sinn unmittelbar eine neue Wahrnehs, 
mung: unwillkuͤhrlich, aber nach pfychologifchen Geſetzen, bie, 
verwandte Vorftelung ; willführlich durch Lenfung ber Affociation, 
vermittelft der Aufmerffamfeit und: ded Verftandes. Nun geht bei. 
gefunden und vernünftigen Menfchen alles feinen natürlichen. 
Gang: entweder wir ſchauen an und nehmen wahr, oder wie; 
ftellen und etwas in der Einbildung, vor, oder wir erinnern uns, 
ober wir uͤberlaſſen und dem unwillfürlichen Spiel unferer Gebanfen, ; 
ober wir lenken benfend ihren Bang. — Hat v. H. zugegeben,, 
aß in der Ipeenaflociation eine Vorſtellung von der anderen. 
tbhänge: fo bemerkt er nun, eine vollffändige. Kaufalität finde; 
wiſchen ihnen doch nicht ſtatt, es üben babei auch Törperliche, 
dispoſition, Gefühle und. Anderes ihren Einfluß. Schließlich, 
17* 
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finde doch auch Hier zwifchen BVorftellung und Vorſtellung ein 
realer Proceß des Bewirkens, eine reale Funktion ftatt, 
nämlich der an Sich feyenden Seele. „ALS folche reale Function 
aber ift die Vorftellung für das Bewußtſeyn (für den Stand» 
punft der Immanenz) offenbar trandfcendent”, fagt v. H. Da 
haben wir es denn: nach ihm ift alles Wirfliche, mag «8 
außer und ober in und fen, eine wirkliche Vorſtellung einer 
Thaͤtigkeit in und oder die Borftelung eines Gegenftanded außer 
und, etwas „an fih”, etwas Transſcendentes. So hat er 
und denn auf die zweite Station gebracdht, mo „etwaige 
frühere Hoffnungen für Anfrechthaltung einer immanenten 
Gaufalität binfihtlid) der Wahrnehmung von vornherein 
heraßgeftimmt werden.” — Run haben wir nur noch 
einen fleinen Sprung zu machen, und wir find am Ziel. Ras 
fürlich, heißt es weiter, foll ein wahrgenommenes Objekt bie 
Wirfung des andern feyn: ſo kann diefe nicht gefchehen durch 
die: formale Zuthat unferer Seele, fondern durch das gegebene 
Material der Wahrnehmung, d. i. die Empfindung. . Diefe folk 
felöftverftändlich eine wirfliche Empfindung ſeyn, als reale 
Bafis der auf ihr. erbauten Anſchauung. Datum ift, ftreng 
genommen, ſchon dieſe reine Empfindung etwas Transfcens 
dentes, und die Cauſalität zwifchen ben-reinen Empfindungen 
nicht mehr immanente Caufalität. Doch das: fol nur ein Hieb 
en’ pässant ſeyn. Die Haupifache ift, daß Kant ſich thatfäch- 
lich widerfpredhe, indem er behaupte, daB die ftoffliche Empfin⸗ 
dung gegeben fey, nämlich von außen, alfo von Eeiten des 
Transſcendenten, vermittelft einer trandfcendenten &aufalität. 
So laſſe er ſelbſt feine immanente Cauſalität unbeachtet bei Eeite. 
Die Nothwendigkeit der Ipeenaflociation ſey eine innerliche, 
die der Wahrnehmungen eine äußere; dort fann ber Wille zwar 
Einfluß üben, aber ohne dad Geſetz der Abhängigkeit überhaupt 
zu alteriren, bier fteht jedes Glied der Wahrnehmungsreihe ifo» 
firt, und an bdiefen Wahrnehmungen fönnen wir unmittelbar 
nichts ändern (hoͤchſtens mittelbar durch Handeln auf die Dinge 
an fi). Wo uber ausnahmsweiſe ein ähnlicher Zufammenhang 
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zwifhen unmittelbar auf -einander folgenden Wahrnehmungen 
Rattfinde, da beziehe der natürliche Verftand dieſen immer quf 
einen trandfcendenten Zufammenhang der Dinge an fi. — So 
wären wir denn an ber dritten und lebten Station ans 
gelangt. „Die transfcendente Cauſalität if nunmehr 
bie einzige, ſelbſtverſtaͤndlich als zeitliche Function.“ 
Wahrlich, ein ſcharfſinnig und confequent durchgeführtee 
Mißverſtand! Man erinnere fich meiner früberen Bemerkungen, 
und man wird leicht die Fehler v. Hes erfennen, nämlidy: zus 
eh, bie völlige Verfehrung der Begriffe immanent und traus⸗ 
ſcendent, ferner, mit Kant die Fiction ber Eindrücke ber Dinge 
auf unfre Sinne, weiter, Die Mißdeutung der trandfcendenten 
Urfache bei Kant, die diefer nur ald Gedanfe und Idee bins 
ſtellt, während v. H. fie als reale Function des empirisch er⸗ 
fannten Dinges behandelt, endlich, das gänzliche Mißverftänds 
niß des Baufalitätögefepes, zum Theil durch Kant veranlaßt, 
aber vornehmlich herbeigeführt durch Nichtbeachtung der von 
Kant felbft gegebenen verbefierten Darftelung feiner Lehre. Dies 
Mißverſtaͤndniß ift aber. ein fehr grobes; denn dadurch wird die 
Lehre fo verfehrt, als ob jede in der Zeit auf einander folgen« 
de Wahrnehmungen fi) wie Urſache und Wirkung. verhalten 
folten. Da fäme denn ber Unfinn heraus, als wäre, wenn 
ich jebt 3. B. den Wald wahrnehme und von da den Kirchthurm 
des dabei liegenden Dorfes, bie erftere Vorſtellung die Urſache 
der lebteren, oder gar der Wald die Urfache des Kirchthurms, 
und wiederum, wenn ich ein anderes Mal zuerft den Thurm 
anſchaue und dann den Wald, fo verhalte fich die Urfache ums 
gelehrt, und ber Wald ſey die Wirfung des Thurms. Soldyen 
Unfinn aber: hast: Kant nicht gelehrt, umd ich babe im Borigen 
den allein richtigen Ausdruck des Gaufalitätögeleged angegeben, 
nämlih: Jede Beränderung bat ihre Urſache. Alſo 
erflärt ed das Hervorgehen des fpäteren Zuftandes aus dem ſrü⸗ 
beren, die Veränderung bed letzteren durch die dynamiſche Vers 
Inüpfung der Erfcheinungen, audgebrüdt durch die Kategorien 
Urſache und Wirkung. Das Gaufalirätögefeg ift aber: Natur⸗ 
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geſetz, und iſt nur anwendbar zur Erkenntniß im Gebiet moͤg⸗ 
licher Erfahrung, eine transfcendente Cauſalitat kann nur Idee 
ſeyn. 

* Wer dieſen Mißverſtand und bieſe Mißdeutung des Herm 
d. H. einſieht, dem müflen die beiden ausführlichen Belſpiele, 
die er an dieſer Stelle, als gegen Kant's Lehre gerichtet, “ans 
führt, wirklich hoͤchſt komiſch erfcheinen. "Ich höre zwei Men 
ſchen ſich mit einander flreiten, und fehe ſie fchliehlich handge⸗ 
mein werdet. Da fol angeblid nad) Kanns Baufalität mein 
Hören der Streitenden die Urfache des folgenden Handgemenges 
und deſſen Wahrnehmung ſeyn! Bewahre! Darnach kann nur 
die Veränderung der Zuftände der Beiden nicht ohne Urſache 
fen, und bier ift mir die Urfache ja fogleich ‚mitgegeben, naͤm⸗ 
lich die Erhigung ihrer Gemüther durdy die Streitreden. Nach 
9. find nun dieſe beiden Werfonen fowohl wie die Streitreden 
und die Prügelei transfcenpent, ebenfo paffiren die Vorgänge 
zwiſchen ben Dingen an ſich, und endlich werde ich durch 
trangfcendente Eaufalität fo afflciet, daß ich die Ges 

fehichte wahrnehme! Hier bedeutet‘ dad „trandfcendent” und das 
„an ſich“ doch wahrhaftig nichts Anderes als „wirklich“. Es 
find wirkliche Menſchen, denn ich habe fie mit meinen eis 
genen Augen geſehen, wirfliche Streitreden, denn ih 
babe fie gehört, wirkliche PBrügelei, denn ich habe fie 
wahrgenommen. Und nun eine transfcendbente Prügeleil 
Das könnte nach Kant nur eine Schlägerei unter ben Göttern, 
sen Zeufeln oder Engeln ſeyn. — Nicht minder komiſch if 
das andere Beiſpiel. Ich betrachte der: Reihe nad die Bilder 
eined photographifchen Albums, plögtic fält ein Schuß, und 
ih erichrede Da fol nad) Kant die Wahrnehmung. des leuten 
Bildes oder eine damit verbundene Vorftellung die Urfache des 
gehörten. Schuſſes ſeyn. Unfinn! würde Kant fagen, vielmehr 
wird nad; meiner Caufalität nur die Veränderung meines ruhi⸗ 
gen Bilderbetrachtens in's Erſchrecken eine Urfache haben müflen, 
und dieſe Urfache war: der ploͤtzlich gehörte Schuß. . Der Schuß 
aber erinnert mich daran, daß ich geſtern dem Jaͤger befohlen 


Fi 


Kant’s trantſcendentaler Idealiomus x. 255 


babe, den alten, blinden Hofhund zu erſchießen. „IR num 
wa — fragt v. H. — mein geftriger Befehl bie Urſache meis 
ner iegigen Wahrnehmung des Schufid?" Gewiß, antworte 
id, war mein Befehl für ben Jäger Grund, Beranlaffung und 
Usfache, daß er jebt fchoß. Aber nur, daß er jetzt fein 
Gewehr abfeuerte, war bie Urſache, daß ich den Schuß vom 
nahm. „Aber dazwiſchen — bemerft v. H. — liegen 12 Stun⸗ 
den,“ naͤmlich zwiſchen meinem Befehl und der Ausführung 
deſſelben durch den Jaͤger. Nun, wieder gewiß, wird das ſeinen 
rund und feine Urſache haben, entweder weil ich es fo bes 
fohlen babe, oder ber Jäger bat einen anderen Grund dazu 
gehabt. „Oder — fragt Herr v. 9. weiter — ift etwa meine 
tige Erinnerungdvorftelung die Urfache meiner Wahrnehmung 
des Schufles?“ Unfinn! fage ich mit ihm. Umgekehrt war ja 
ber gehörte Schuß bie Lirfache meiner Erinnerung, denn jener 
ging diefer vorher. Und Herr v. H. fchließt: „Ich habe alfo 
nur die Alternative: entweder wirft die immanente Gaufalität 
mit befiebigem zeitlichen Zwiſchenraum zwifchen Urſache und 
Wirkung, oder eine immanente Baufalität if in diefem Falle 
unmöglich.” Er meint, zu erfterer Annahme werde fich wohl 
Niemand verfiehen wollen, es bleibe alfo nur die legtere. Alſo 
ſey bier eine böchft intenfive Wahrnehmung ohne immanente 
Nrfache gegeben. Ich erinnere dawider an die obige Bemerkung 
Kant's von der kürzeren ober längeren Zeitbauer ber vollendeten 
Wirkung, und an meine Bemerkung, daß die Wirkung ber 
Urſfache in der Veränderung des Zuftandes überhaupt liege, und 
nicht erſt in dem völlig veränderten Zuſtand. So wirkte mein 
Befehl unmittelbar auf den Jäger, indem er ihn vernahm, ihn 
im Gedachtniß bewahrte, bis er ihn aus dieſem ober jenem 
Grunde zur beftimmten Zeit befolgt. Da nun Herr v. 9. bier 
gar Teine immanente Baufalität wahrnimmt (obwohl nad) Kant 
bie ganze Geſchichte immanent iſt, denn fie ift ja Mittheilung 
aus wirflicher Erfahrung), fo wird ihm Alles trandfcendent 
und „an ſich“. Der Jäger ift eine Perfon an ſich, die Flinte 
‚ein Ding an ih, der Hund an fih, die Luft an ſich, mein 
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Gehörorgan an fih, mein Gehim an fühl . Aber warum ſoll 
denn nicht: auch das. photographifche Bild, der Schuß, mein 
Schreien, mein Befehl und meine Erinnerung etwas an fid 
ſeyn? Offenbar find fie ed ebenſo im Sinne des Herrn v. He 
Denn das „an fidy”. bedeutet nichts⸗Anderes als wirklich, em» 
pirifch wirklich. Mur würde :viefer Zuſatz bei jedem wahrgenom⸗ 
menen Oegenflände, der in. meiner Erzählung vorfommt, ebenfo 
lächerlich. feyn,i wie jenes „an fi" oben. Denn es ift und 
felbftwerftändtih, daß, wenn wir anichaulid) waͤhtnehmen, wir 
eirien wirklich gegenwärtigen Gegenftand erkennen,“ und. und 
weder etwas einbilden noch träumen. — — :: ' 

Here v. 9. geht nun genauer ein auf das, . was Sch 
penhauer wider Kant's Cauſalitaͤt wergebracht hat, und was er 
jelber. darüber fagt. . Natürlich-ftimmt et dem Erfteren bei. Denn 
Schopenhauer. hat eben die große. Entdedung gemacht, daß bie 
wahre Lehre Kant’d in ber erften Aufl. der Kr. der reinen: Bern. 
allein zu finden ſey, und.baß: die nach Kant's eigener Angabe 
fpäter verbeſſerte Darftelung ‚nur eine ‚Berfälfhung und: Vers 
ſchlimmbeſſerung ſey. Auch. Herr: v.H. berüdfichtigt hier allein 
die frühere Darftellung. Debhalbi: gilt dad, was ich. darüber 
ſchon v. H. gegenüber bemerkt habe auch gegen Schopenhauer. 
Ich beziehe mich darauf, daß ich zugeſtanden habe, jonet Bes 
weis Kant's ‚für. die Objektivität des Cauſalitätsgeſetzes durch 
die Gezwungenheit der Folge der Wahrnehmungen ſey nicht 
richtig, aber ich habe dort zugleich angegeben, daß Kant ſpater 
bad Gele. ver: Eaufalität richtiger ausgeſprochen babe. ‚Sch. 
fagt ganz recht, daß wir empirisch bloß Wirklichkeit der 
Succefjion erkennen Über das Iäugnet Kant auch nicht. 
Es folgen: die Erfceheinungen in unfrer Wahrnehmung fletd auf 
einander, auch die Veränderung der Zuftände zined Dinged neh» 
men wir empirifch; wahr. - Aber unfere Erfenntniß, unfere Er⸗ 
sahrung beiteht nach ihm nicht bloß in den. werhfelnden, auf 
‚einander folgenden Wahrnehmungen, fondern in der dynamifchen 
Verknuͤpfung'rderſelben. Jeder Zuftand folgt auf. einen anderen, 
‚aber dad Baufalitätögefeg lehrt a:priori, daß die Veränderung 
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eines Zuſtandes, durch ‚welche: ein veraͤnderter Zuſtand folgt, 
ſtets Wirkung einer Urſache ſey. Reden wir von Veraͤnderung, 
ſo unterſcheiden wir zwei verſchiedene Zuſtaͤnde; da kann ich 
doch den: Zuſtand, welcher bie Folge der Veraͤnderung iſt, nur 
als den ſpäteren vorſtellen. Denn das Gegenwaͤrtige erfolgt aus 
dem Vergangenen, und nicht umgekehrt. Und ganz recht, wir 
exlennen nicht immer -fofort, wa8 die Urfache eiuer Veränderung 
ſey. Das: gilt aber nicht wider das Baufalitätögefeß, denn 
dieſes ſagt mur :a priori: jede Veränderung’ bat ihre Urfache. 
Denn: ohne dieſe wäre ‚Die. Veränderung nicht erfolgt. Was 
aber in. jedem befonderen Bulle die wirkende Urſache ſey, kann 
ich nur empiriſch erfennen. - Sch. fagt ganz. richtig: "Wenn. ich 
zu Hausthür hinaustrete, ‚und es fält ein Ziegel vom Dache 
auf mich: fo fteht jenes HSinaustreten und: diefes Fallen nicht in 
Cauſalverbindung, und würde ich dies behaupten, fo würde ich 
eben das nothwendige Cauſalgeſetz empiriſch falſch anwenden. 
Dagegen behaupte ich nach ihm aber vollkommen richtig, daß 
ver Ziegelſtein ſeinen Zuſtand veränderte und vom Dache fiel, 
hat ebenſowohl ſeine Urſache, wie meine Ortsveraͤnderung vom 
Zimmer zur Hausthür hinaus und mein: Getroffenwerden von 
etwas Schwerem; von fener iſt der Ziegelſtein wohl nicht vie 
Urſache, aber in diefem zeigt‘fich doch eine fehr merfbare Baus 
ſalverbindung mit ihm. Herr v. H. giebt dem Sch. „harin 
unbedingt Net“, daß er ven einzig. möglichen -Veweid .ber 
Apriorität der Verſtandesform des Kaufalitätögebraucs "in 
und angegeben habe. Und ebenfo unbedingt behaupte ih, daß 
biefer Beweis Schopenhauer's ein Unverfland fey. Er meint 
nämlich, jene Apriorität: beſtehe barin, daß der Verſtand von 
der Empfindung aus die Urſache verfelben fuche, und fo zum 
Anſchauen ded Obiekts komme. Ich beziehe mich auf meine 
früheren Bemerfungen über die Unrichtigfeit einer ſolchen Erklaͤ⸗ 
rung. Das Anichauen und die anfchauliche Erkenntniß ift ein 
unmittelbares Vermögen unferer..erfennenden Vernunft, wozu fie 
nur ſinnlich angeregt wird. Der Verſtand ift nicht dad Vers 
mögen der Anfchauung, fondern das Denkvermoögen. Und wähs 
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rend wir und unmittelbar umferö wirklichen Anſchauens bewußt 
find, dient ums erſt der refleftirende Verſtand dazu, uns der 
Form unferer Erfenntniß vollftändig bewußt zu werben. Wir 
ſchauen nicht unmittelbar in Kategorien an, fondern dieſe find 
nur die Begriffe, in denen der Verſtand jene unmittelbare Form 
unferer Erfenntniß ausfpricht. 

So weit geht nun zwar Herr v. H. mit Sch. gegen Kant, 
aber num zerfällt er audy mit ihm, und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil Sch. mit ihm nicht die angegebene verkehrte Aufs 
faffıng des Immanenten theil. Sch. nennt feine Saufalität 
im Sinne Kant’d immanent, weil fie fich nur auf Gegenſtaͤnde 
möglider Erfahrung bezieht, v. H. aber nennt alle Gaufalität 
transſcendent, weil fie nicht bloß im Bewußtſeyn liegt, fondern 
auf wirkliche äußere Gegenflänbe ‚geht. Diele find aber v. H. 
Dinge an ſich, gegen welche Meinung Sch. nach feiner Art 
fagn würde: Windbeutelei! Produkte des Iutellefts find «0, 
Gehiruphänomene und nichts weiter. So wieberholt fidy dem 
im Folgenden daſſelbe Spiel wie gegen Kant, weil er Sch. -in 
demſelben Bunft mißverfteht wie Kant, und weil wiederum Sch. 
eben fo mangelhaft in einigen Punkten wie Kant das Weſen 
unſerer Erfenntniß darſtellt, währenn v. H. nicht einfieht, wo 
ber Fehler liegt — Sch. fagt: Man’muß bei der Anſchauung 
dad, was wirklich der Empfindung angehört, deutlich ausſon⸗ 
bern von dem, was in ber Anfchauung der Intellekt hinzu⸗ 
gethan bat. Diefe Operation des Verſtandes oder Intelleftd; 
nämlich wodurch aus ber Empfindung die Anfchauung wird, if 
jedoch nach Sch. feine diskurſive, in abstracto mittelft Bes 
griffen, fondern eine intuitive (Herr v. H. referirt falſch: ins 
Rinctive) und ganz unmittelbare. Darum nennt. er untere 
empirifhe Anfhauung eine intellektuale. Sc. fagt: „Der 
objektiven Anfchauung dienen eigentlidd nur zwei Sinne: das 
Getaft und das Geſicht. Sie allein liefern die Data, auf deren 
Grundlage der Verftand, durch den angegebenen Proceß, die 
objektive Welt entftehen läßt.“ Und Sc, ftellt dort ſehr aus⸗ 
kührlich dar, was nach ihm durch den Intelleft zur Empfindung 
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hinzukommt, damit objektive Anſchauung zu Stande kommt. — 


In diefer Schilderung IR zuerſt ſalſch, was Sch. von der Em⸗ 


pfindung ſagt. Er nennt fie nur ein -fubjeftioes Gefühl, worin’ 


nichts Objektives liegt, fie geht mur unterhalb der Haut vor, 
— aber: doch ‚liefern vie beiden Sinne, Getaſt und Gefühl, die 
Data zur Anſchauung. Das ift zwar richtig, daß Getak und 
Geſicht vorzüglich zur Erkenntniß der Dinge außer uns führen, 
während die andern Sinne mehr oder weniger nur auf unfere 
innere Lebendempfindung wirken. Aber Empfindung if nicht 
eiwad, was materiell nur unter der Haut vorgeht, fondern fie 
M etwas Geifliged, und aucd gar nicht etwas nur Paſſtveo. 
Was bedeutet fie nun für unfere anfchauliche Erkenntniß? Das 
Allein, daß wir dur fie zu unferer Erfenntniß angeregt 
werben. Wie nun in Bolge dieſer Erregung die geiftige Thätig« 
keit ded Erkennend zu Stande kommt, das iſt und wirb immer 
merklärbar bleiben, denn wir: können die geiftigen Qualitäten 
nie aus den ſyezifiſch verſchiedenen phyfiologiichen Vorgängen 
ableiten und- erklären. Wir können nur. beobachten, wie Beides 
in Verbindung zur Erfcheinung kommt, und Herr v. 9. bes 
merkt fehr richtig, daß unſere moderne Phyſiologie feit Kant 
darin bedeutende Fortfehritte gemacht bat. Aber mit der nody 
fd eifrigen und genauen Verfolgung der Bortpflanzung der Ers 
tegung des Sinnorganes ift uns phyſiologiſch für unfer Ans 
fhauen und Erkennen gar nichts erklärt, Sobald die Erres 
gung in der Sinnedempfindung ftattgefunden hat, beginnt uns 
mittelbar die Gelbfithätigkeit unjerd Erkenntnißvermoͤgens. 6 
in alfo eine: fehlerhafte Selbftbeobachtung, wenn Sc. die Em« 
pfindung anfieht als ein nur unter der Haut vorgehendes fubs 
jektives Gefühl. Aber ebenfo wenig verfteht er die Data, bie 
und in der Empfindung gegeben werten. Das Einzige, was 
und in ber Empfindung gegeben wird, ift dad unmittelbare 
Bewußtſeyn eines und gegebenen außer und gegenwärtigen Ger 
genftanded. So wie nun aber unfere eigene erfennende Selbft- 
thätigkeit beginnt, und died geichieht unmittelbar in Folge ihrer 
Erregung, faften wir nothwendig dieſen gegebenen Gegenſtand 
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in der Form der und eigenthümlichen Erfenntniß auf. Und. das 
ift das Richtige, was Sch. im Sinne hat, daß unfer Anfchauen 
weſentlich Selbftthätigkeit -ift und nicht, wie Kant einmal fagt, 
bloß. Receptioität. Aber diefe Selbfithätigkeit betrachtet Sch. 
wieder ganz irrig. Er fchreibt fie ganz dem Intellekt zu. Dars 
um nennt er die, empirifhe Anfchauung eine intelleftuale, 
und ſagt ©. 57: „die Anfchauung der Körperwelt ift im Weſent⸗ 
lichen ein intelleftueller Broceß, -ein Werk des Verſtandes.“ Zu 
diefer ihn heillos verwirrenden Auffaſſung des Verftandes als 
des Vermoͤgens der anſchaulichen Erkenntniß ift er wohl durch 
ein Mißverftändnig Kants verleitet, der als die beiden Stämme 
unfrer Erfenntniß angiebt: Sinnlichkeit und Berftand, Worin 
bier Kant's Fehler liegt, habe ich angegeben: ihm fehlt der 
Hintergrund der unmittelbaren Erfenntniß, und darum vers 


wechſelt er. die Spontaneität des reflectirenben Verſtandes mit 


der Selbſtthätigkeit ber exfemenden Vernunft. Aber aud) 
Sch. fehlt diefe are Unterfcheidung, und er. brebt lieber bie 
Sade ganz um,..madt-,die;. Vernunft zum. Denfvermögen. und 
den Berfland zum -Anfhauunydvermögen. Zwar etwas; Rich 
tiges fchwebt ihm auch hier dunkel vor, chenio :wie v. H., 
was ich gleich anfuͤhren werde, aber ſeine Verwirrung und Ver⸗ 
drehung iſt doch gar zu thöricht und verleitet ihn zu den groͤb⸗ 
ften Widerfprüchen. Denn nach ihm beginnt der anfchauenbde 
Verſtand mit Anwendung des Cauſalitätsgeſetzes; aber dieſes iſt 
doch keine Wahrnehmung, ſondern eine Erkenntniß a priori, 
und feine Amvendung: auf:die Data der Sinne kann darum nur 
in Begriffen diskurſiv ‚geichehen. Sch. aber behauptet dreift den 
Widerfpruch, diefe Verftandes operation fey eine intuitive und 
unmittelbare. Sic volo, sic jubeo, - stat pro ralione voluntas. 
In der weiteren Befchreibung deſſen, was nach ihm der Intels 
Nlekt zur Anſchauung hinzuthut,. fehlt die klare Einſicht in das 
Vermögen der reinen Anfchauung und bie Thätigkeit der pro⸗ 
duftiven Einbildungsfraft, -unferd mathematiſchen Vermoͤgens. 
Was er dort erzählen und befchreibend vorbringt, ift geoßen- 
theild ganz richtig und, zeugt von. genauer, Beobachtung, aber, er 
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verfennt durchaus bie Art und Weife der Selbſtthätigkeit,, bie 
unfer Erfenntnißvermögen dabei übt. Manches Hat er'richtig 
von Kant gelernt und hat er ihm richtig nachgedacht, "Anderes 
mißdeutet und nach feiner Art verdreht, und er irrt gar -fehr, 
wenn er fich einbildet, die Eigenthümtichfeit unferer mathematis 
ihen Erfenntniß richtiger und beffer als Kant verſtanden zu 
haben. Hätte-er darin eine klare Einſicht gehabt, fo würde er 
nicht die reine Anfchauung dein Intellekt, dem Verſtande zuges 
ſchrieben, und nicht gemeint haben, daß dieſer die Anſchau⸗ 
ungsobjekte in den Raum hinein conftruire. Das it feine 
Funktion des diskurſtven Verftandes, ſondern der. produttwen 
Enbildungskraft. a Eu EEE Br FE ET 
Darnach wird man hun leicht das Richtige ſowohl wie 
das Unrichtige erkennen in der Art, wie Herr v. H. die Phllos 
ſophie Schopenhauer's für ‘fein -Thema benutzt. Gr bemerkt: 
nach Kant ſeyen die die Anſchauung aus der Empfindung con⸗ 
ſtruirenden Syntheſen die Wirkungen unentbehrlicher blinder 
Seelenfunetionen. Ferner bezieht er ſich auf den oben angege⸗ 
benen Satz Schopenhauer's, daß die Verſtandesoperation zuv 
Bildung ver Anſchauung feine diskurſive, ſondern in ſtimctive 
und ganz unmittelbare fen. Beide Ausſpruͤche benutzt ev 
für feine Anſicht, daß -diefe Thätigfeiten jenfeits des Be⸗ 
wußtſeyns Tiegen, da die Anfchauang al& fertig ind Bewußt⸗ 
feyn tritt: "Mit 'wiflen, was er damit meint, nämlich, der 
Vorgang fey alfo nicht immanent, fondern .transfcendent. 
— Hier haben wir nun den Hauptpunft, auf den es bei Kant 
fowohl wie Schopenhauer und von Hartmann ankommt; es 
ſchwebt da dunkel vor, was Frie® fo Far unterſchieden hat, 
nämlich das Wefen der unmittelbaren -Erfenntniß, ‚und bie 
Art, wie wir und fie mittelbar, reflectirend, denkend und in 
Begriffen wieder zum Bewußtfenn: bringen. Diefes Unmittelbare 
ift es, was Kant blinde, obgleich umentbehrliche Function der 
Seele nennt, wie er denn auch S. 77 richtig hinzufuͤgt: „AR 
lein diefe Syntheſis auf Begriffe zu bringen, das ft eine 
Suncion, die dem Berftande zukommt.“ Gr ficht aber biefe 
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blinde Syntheſis nur als eine Wirkung der Einbileungsfraft an, 
während doch in unmittelbarer Erkenntniß nicht bloß dieſe figürr 
lihe Syntheſis des Einzelnen und Mannidhfaltigen flattfinde, 
fondern auch die dynamiſche Verknuͤpfung oder phyſiſche Syunthr 
fit.” So nämlich fprechen. wir e8 in Begriffen aus. Sc. ha 
das Wort felbft „ganz unmittelbare.” Aber er verwirrt ſich 
wieder durch feinen anfchauenden Berftand. So verwarr 
delt denn auch v. H. — wohl unbewußt und unwillführlih — 
Schopenhauer8 intuitive Verſtandesoperation in eine inr 
ſtinetive. Das if, recht verftanden, ganz richtig, und bielr 
Bezeichnung des Inftinctiven unfrer Erkenntniß hat fchon Hume, 
Es ift eben die unmittelbare Selbftthätigfeit beim Erkennen, der 
besonderen Natur unfers Erfenntnifvermögend ges 
maß. Darum if das Unbewußte des Herrn v. H. auch 
im Grunde eben das Unmittelbare. Aber er beinerkt nicht 
dad. unmittelbare Bewußtfeyn, das beim Anſchauen 
ſtattfindet, nämlid dad Bewußtſeyn ded wirklichen Erkenneng 
eined wirklich außer und gegenwärtigen Gegenſtandes; und eben 
wegen dieſes Fehlers ift ihm nur das Bewußte immanent, bag 
empirisch Wirklihe aber außer uns ſchon transfcendent, 
Und ſo muß er denn auch jene ganz unmittelbare Berftandeds 
. operation ded Sch. anfehen ald jenfeits des Bemwußtfeynd 
fiegend, als trandfcendent. Aber er meint, Sch. habe den 
einzig möglichen Beweis für die Apriorität der. Kategorie der 
Eaufalität gegeben, und fo den einzig richtigen Weg für bie 
Behandlung ded a priori eingefchlagen. Ich bemerfe dawiber: 
id) habe gezeigt, daB Ed.8 Meinung von jener Operation bei 
anſchauenden VBerftandes eine Fiction fey, und Sch. : hat fern 
in feiner Kritif, der Philoſophie Kant's bewieſen, daß er get: 
nicht verſtanden hat, wie Kant zu feiner Tafel der Kategorien 
gefommen ift, und daß er darum auch nicht begreift, - warum 
e8 gerade nur diefe Kategorieen, und nicht mehrere oder wenis 
gere geben könne. Doch der folgende Abfchnitt des Sam v. $ 
fuͤhrt wich beftimmter darauf. hin, 

Über diefer gegen Kant fo weife Sch. der die calelich 
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und dad a priori nach v. H. fo einzig. richtig nufgefoft und 
bewiefen hat, wie fchlecht kommt er nun weg, fobald er dieft 
Caufalität wirklich zur Erklärung ber Erkenntniß anwendet! v. 
H. zürnt gewaltig, und meint, mit biefem Schopenhauer'ſchen 
Intellekt habe der „blinde Willen“ ſich einen ſchlechten Wiß ers 
laubt, und offenbar zum Narren gehabt, es fey ein a prieris 
ſcher Unſinn und. eine Prellereil Und viefer Zorn hat darin 
feinen Grund, weil Sch. in der Gardinalfrage nicht mit ihm 
übereinftimmt, nämlidy feine Gaufalität nicht für trandfcenbent, 
fondern für immanemt ansgiebt. In der Sache felbft muß idy 
v. H. gegen Sch. Recht geben. Der Unfinn bei diefem ift die 
Conſequenz feines intuitiven, anfchauenden Verſtandes. Wir 
kommt bei ihm die Anfıhauung zu Stande? Wir empfinden 
jo etwas unter der Haut: iſt's ein Drud oder ein Juden? 
man weiß nicht recht, was. Da tritt der ernfte Berftand hinzu 
und fpricht: Was ift mir das? wer hat das gethan? eine Ur⸗ 
fahe muß das haben. Und nun conftruirt er fi nad). fels 
nem Caufalitätögefeg die Urfache als Materie in den Raum 
binaus, und die Anfchauung ift fertid. Ganz richtig jagt v— 
H.: das iſt doch eine narriſche Geſchichte; erft macht und con» 
ftruirt fi) der Verſtand die Empfindung zur Materie, und dann 
it wieder die vom Verſtand conftruirte Materie die Urfache ber 
Empfindung! v. H. giebt zwei Motive zu diefem abfonderlichen 
Standpunkte Sch.'s an; einmal,.er-habe wohl eingefehen, daß 
trandfeendente Caufalität ſinnlos fey ohne trandfcendente Zeit; 
ba er diefe aber nicht einräumen wollte, verwarf er auch jenes 
zum Andern, weil er wähnte, einen befonberen Weg zum Ding 
an fi zu wiflen, fo bielt er fich vor dem fonft bei der vorigen 
Anſicht unvermeidlichen abfoluten Illuſionismus gefhüst. v. H. 
Dagegen behauptet, er habe gezeigt, mit Sch.'s Weg zum Ding 
an fich fen es nichts, und ohne zeitliche Function der tsandfren», 
benten Urfache fey dem Illuſtonismus nicht zu entrinnen. Ich: 
aber gebe dem. Sch. darin Recht, daß eine transfcendente 
Zeit ein Unſtnn fey, babe dagegen auch gezeigt, daß Sch.’E: 
Weg zum Ting an ſich von einer Mißdeutung Kant's herkomme, 
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und daß die transſcendente Urſache nur Idee ſey, während une 
der ſog. abſolute Illuſtonismus gar nichts angeht, da wir uns 
unmittelbar und klar bewußt find, zur Ertenntniß wirtücher 
Gegenſtuͤnde befähigt zu ſeyn. 
| v. H. belobt nun ferner den Sch., weil er es ſo gi 
dargethan babe, daß der Verftand vor der Erfahrung unbe 
wußter Weiſe zu der ihm :unwilltührkic, ‚gegebenen Empfindung 
eine Urfache fupponirt,; und auf dieſe die Empfindung bezieht: 
Aber er habe ſich ſelbſt ie ‚gemacht, ‚indem er nad) Kanks 
Vorgang die Anfchauungsobjefte Dinge namte, fo daß alfo 
biefe die Urſache: der Empfindung wären. : In feinem höheren 
Lebensakter jedoch fcheine er ein wenig zu der natürlichen un 
vernünftigen: Auffaffung hingeneigt zu haben, daß die Dinge an 
fi) (d.h. die individualiſirten Willen) die Urfachen unferer Em⸗ 
pfindungen ſeyen. — Ich babe hier nicht nöthig, - genauer. zu 
unierſuchen, ob und wie ſolche Wandelung in den Anfichten 
Sch.'s gegründet fen, da ich die Falfchheit der Bafis feiner Er- 
kenninißtheorie nachgewieſen habe, und er und am wenigfien 
dazu behuͤlflich ſeyn kann, zur rechten Einſicht in das Weſen 
unſers Erkennmißvermoͤgens zu gelangen. Nur ein Wort über 
die Aeußerung v. H.'s, daß Sch. ſich von Kant habe irre ma⸗ 
hen laſſen, indem er’ mit ihm die Anfchauungsobjefte Dinge 
nannte. Ich muß. dafür auf Das zurückweiſen, was ich wider 
die Aeußerungen v. H.'s (S. A2:u. A3: Anm. feiner Schrift) 
bemerft babe. Kant kennt nicht eine Unterfheidung zwiſchen 
Anfchauungsobjelt und Ding, fonvern er unterfcheidet Erfchei« 
nung und Ding an ſich. . Er. nennt jene zwar Borftellung, nichts 
als :Borftelung, aber das iſt ed gerade, worin man ihn fo- 
arg mißverftanden bat, als. hätte: Diele feine Vorſtellung gar 
feinen Begenftand, fein wirkliches Objekt. Die Erfcheinung, die 
empirische Vorſtellung ift ihm aber in ver That die Vorftellung 
eines wirklichen Gegenſtandes. Diefer ift das Ding, eben daſ⸗ 
ſelbe Ding, das auch das Ding an ſich iſt, nur mit dem Un⸗ 
terſchied, daß wir dieſes Ding gar ‚nicht anders kennen, als 
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wie es uns erfcheint, denn wir kennen es nur durch unfere Er⸗ 
kenntniß. 

„Iſt nun aber dieſer Irrthum erkannt, ſo bleibt uns nichts 
uͤbrig, als die Sonderung zwiſchen „Urſache der Empfindung“ 
und „Anſchauungsobjekt“ ſtreng aufrecht zu erhalten,“ ſagt v. 


H. Wir wiſſen, wie er das meint; die Vorſtellung iſt kein 


Vorgeſtelltes, kein Ding, Feine Vorſtellung eines Dinges; er. 
beachtet das Wort „Vorſtellung“ immer nur in der Einen Be⸗ 
deutung, in der es ſo viel iſt wie „ein Vorſtellen“. Aber wie 
ich ſage z. B. „ih babe eine Vorſtellung vom „Veſuv“ und 
„der Veſuv iſt meine Vorſtellung“, und damit denſelben Sinn 
verbinde: ſo meine ich doch damit, der Veſuv ſey ein wirklicher 
Gegenſtand, ein Objekt meiner Vorſtellung. Bei v. H. iſt aber 
dad Ding, das wirkliche Objekt, nur das Ding an ſich, für ihn 
dad Trandfcendente, weil ed, wie er fi) ausdrückt, jenfeits, 
alfo außerhalb unferd Bewußtfeynd liegt. Darum fagt v. H.: 
„Das Anfchauungsobjeft ift die räumlich angefchaute, auf ihre 
ttansfcendente Urfache bezogene Empfindung, eine Beziehung, 
durch welche fie zugleich mit einer (mittelbaren) Realität ausge⸗ 
flattet wird, die fie ald bloße Vorftelung nicht bat“. Das aber 


it durch und durch falſch. Was ift denn „eine räumlich ans 


gefhaute Empfindung?” v. 9. fagt auch: „Die Ans 
ſchauung ift die räumliche Empfindung”. Iſt die Empfin- 
bung etwas Raͤumliches? Echauen wir unfere Empfindung im 
Raume an? Bewahre! Die Empfintnng ift vielmehr ein Sees 
imzuftand, der zwar in Folge einer . Erregung bed aͤußern 
Sinnes ftattfindet, aber ohne daß wir im Stande wären, das 
Eine aus dem Anderen abzuleiten und zu erflären. Die Ems 
pfindung aber ift bie innere Erregung unferer felbftthätigen Ans 
ſchauung, unfrer anfchaulichen Erkenntniß. Wir fchauen alfo 
niht unfere Empfindung im Raum an, fondern in Folge unferer 
Empfindung einenim Raumgegenmwärtigen Öegenftanb. 
v. H. fährt fort: „Der Inftinet hält diefen transfcendentalen Gegens . 
Hand der Wahrnehmung feft, mag eine einfeitige Philoſophie, 
ihm die illuſoriſche Befchaffenheit deffelben — — — in.abstracto : 
Beitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 62. Band. 18 
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noch fo plaufibel zu machen wiſſen.“ Mit dieſer „einſeitigen 
Philoſophie“ iſt offenbar die Kantifche gemeint. Was thut aber 
dieſe in der That? Sie zerſtoͤrt keinesweges den Inſtinkt der 
unmittelbaren Erkenntniß, mit der jeder Menſch das Angeſchaute 
für einen wirklichen Gegenſtand anfieht. Aber da dieſe Philoſo⸗ 
phie eben Philoſophie treibt, ſo geht ſie uͤber den Inſtinkt des zwar 
anſchauenden, aber uͤber ſeine Erkenntniß nicht weiter reflectiren⸗ 
den Menſchen hinaus, und lehrt den Unterfchjed zwiſchen Er⸗ 
fheinung und Ding an fi; ſie zeigt, daß wir zwar wirklich 
bie Dinge erkennen, aber nicht fo, wie fie „an ſich“ find, fon 
bern nur fo, wie fie und nothwendig nach der eigenthuͤmlichen 
Form unferer Erfenntniß erfcheinen und erfcheinen müffen. Das 
thut jene „einfeitige Philoſophie“, und thut daran fehr recht. 
Diefe Philofophie — meint Herr v. H. weiter — muͤſſe zulegt 
zu dem ihrer eigenen Kritit widerfprechenden Hülfdmittel ihre 
Zufluht nehmen, die Realität der Wahrnehmung unmittels 
bar zu poftuliren, „wie wir dies im erften Abſchnitt von 
Verfeley, und theilmeife auch von Kant und Schopenhauer ges 
fehen haben.” Was den Berkeley und den Schopenhauer bes 
trifft, fo babe ich gehörigen Drted gezeigt, daß ihre Irrthuͤmer 
vielmehr im Gegenfat ftehen zur Philofophie des Kant, bins 
fihtlich des „theilweife auch von Kant“ aber habe ich hier im 
erften Abfchnitte nachgewieſen, daß gerade die Anficht die als 
lein richtige fey, die in dem unmittelbaren Bewußtſeyn der 
fich felbft vertrauenden Vernunft den genügenden und einzig mögr 
lühen Beweid der empirischen Realität unferer anfchaulichen 
Erkenntniß erblide. 

Wider Berkeley, Schopenhauer und Kant hält Herr v. 9. 
num die Strafrede: „Die Aufgabe einer philojophiichen Erkennt⸗ 
nißtheorie kann aber nicht darin beftehen, das Refultat des ins 
fimetiven Glaubens kritikl os anzunehmen und es der Kritif 
feiner Boraudfegungen gegenüber ald mundtodtmachenden Trumpf 
audzufpielen u. |. mw.” — Wie? Ift das wider Kants Phir 
loiophie geſagt? If doch Kant erft der Entdeder der einzig 
richtigen Methode des Philofophirend, bie eben die Eritifche 
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heißt, weit fie nicht von willführlichen Borausfegungen, Dog⸗ 
men und Hypothefen ausgeht, nicht eine beliebige Fiction als 
„Trumpf“ ausfpielt, fondern gerade ihr philoſophiſches Syſtem 
gründet auf eine genaue Prüfung und Durchforſchung des menfchr 
lihen Erkenntnißvermögens. Aber allerdings ift diefe Philofor 
phie der Meinung, daß der Philofoph, fen es ein bewußter 
oder unbewußter, daſſelbe unmittelbare Erfenntnißvermögen von 
Natur befite wie jedes andere Menfchenfind, und daß er fich 
von den nicht philofophirenden Menjchen nur dadurch unterfcheide, 
daß er fich bemühe, ſich und Anderen klarer und vollftändiger 
zum Bewußtfeyn zu bringen, was dem Menichen nad) feiner 
Natur Wahrheit ey, worin die Eigenthümlidgfeit feiner Erfennt- - 
nißweife beftehe, und welche ihre Echranfen feyen. Und wenn 
diefe Fritifche Philoſophie findet, daß das allgemeine Erkenntniß⸗ 
vermögen der Menfchen von der Art fey, daß wir in Folge 
der Anregung durd den Sinn die Dinge außer und erfennen 
mit dem unmittelbaren und natürlichen Bewußtfeyn ,„ nicht zu 
träumen, fondern eben wirklich zu erfennen: jo meint fie, daß 
ed nicht nur überflüfftg, ſondern höchft thöricht fey, dafür noch 
weiteren Grund und Beweis zu fortern. Herr v. 9. aber meint, 
befier als dieſe Philolophie in der transfcendenten Urfache eine 
wiffenfchaftlide Hypothefe dafür gewonnen zu haben. 
Ih fage dagegen: wir gehen bier nicht auf Hypothefen aus, 
fontern auf Einficht in die thatlächliche Befchaffenheit der menfch- 
lihen Erfenntniß, und jene transfcendente Urſache ift nur eine 
Idee, fein Gegenftand des Wiſſens und der Wiflenfchaft. Dieſe 
Hypothefe ift nicht im Stande, hier irgend eine Schwierigfeit 
zu löfen; denn fie erflärt gar nichts, ebenfo wenig wie die for 
genannte phyflologiiche Piychologie; denn die Gebiete des Phys 
Kologen und des Pſychologen find getrennt, fie fönnen wohl 
ihre Sorfchungen und Entdeckungen vergleihhend neben einander 
halten, weil eben der Menfch fowohl ein leibliches wie ein 
geiftiged Weſen ift, aber fie werden nieinald dad Eine aus dem . 
Andern ableiten und erklären fönnen. Diefe Hypothefe hat gar 
feine wiffenfchaftliche Gewißheit, aber dad Gefeg der Eaufalität 
i 18 * 
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ÄR ein nothwendiged Gefeg für unfer Wiſſen und unfre Erfah. 
rung, und diefe ift nur eine immanente Gaufalität in dem 
Sinne, daß fie nur im Gebiete möglicher Erfahrung zur Er⸗ 
fenntniß dient. Die Eritifche Philofophie fpridt darum aud 
dieſes Gefeg nicht fo aus wie Herr v. H. „Alles hat ‚feine 
Urſache“, fondern richtiger und allein richtig fo: „Jede Bers 
änderung vom Zuftand eines Gegenftandes ift die Wirkung einer 
Urſache.“ Ihr iſt die transfcendente Urfache nicht eine An- 
‚nahme von einer an Gewißheit grenzenden Wahrfcheinlichfeit, 
fondern nur Idee, weil fie über das Gebiet möglicher Erfahrung 
hinausgeht; das Gefeg der Eaufalität aber ift ein Geſetz von 
allgemeiner und nothwendiger ©eltung für alle: 
möglidhe Erfahrung: es ift der in Begriffe gefaßte Aus- 
drud für die in unferer unmittelbaren Erfenntniß begründete 
dynamifche Verknüpfung der Dinge. Die Selbftthätigfeit ber 
unmittelbaren Erfenntniß ift jedoch nicht logiſche Function, 
denn dieſe ift nur die mittelbare, begriffliche ‚Erfenntniß des 
Wiederbewußtſeyns, und nur in diefer legteren ift der Irrthum 
möglich, nicht in ber erfteren. | 

Herr 0.9. bemerft S.73: „Wenn Schopenhauer beftrei« 
tet, daß unfere Auffaffung der Caufalität ebenfowohl an der Wir⸗ 
fung des Willens auf die Glieder des Leibes wie an der Wirfung 
der transfcendenten Urſache auf bie Empfindung fich bethätigt, 
— und awar deshalb. beftreitet, weil er die Identität von 
Willensakt und Leibesafttion behauptet, fo fann ich ihm darin 
nicht beipflichten.” — Sch meine aber, der Sch. habe bier 
nicht fo ganz Unrecht, und meine ferner, daß v. H. feiner Ans 
fiht viel näher fteht, als ihm felber fcheint. Sch. fagt fo: 
„zwiſchen dem Willensaft und der Leibesaftion ift gar fein Cau— 
falzufammenhang, fondern Beide find unmittelbar Eins und 
Daffelbe, welches doppelt wahrgenommen wird.” Damit fagt 
er in der That etwas ſehr Richtiges. Denn es ift der Eine 
Menſch, deffen Arm fich bewegt und der nad) feinem Willen 
ben Arın bewegt. Ich fehe beide Male daffelbe an, aber ein- 
mal als leibliche Bewegung, das andere Mal ald geiftige Wil⸗ 
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fensthätigfeit. Die Perſon ift bier identiſch, aber die Betrach⸗ 
tungsweife ift eine verfchiedene, eine äußere uud eine innere, 
eine leibliche und eine geiſtige. Sc. fagt ganz richtig, wir 
können bier den Gaufalzufammenhang nicht erfennen, ich Tann 
das Leibliche nicht aus dem Geiftigen, und ebenfo wenig dieſes 
aus jenem ableiten. Es find zwei fpecififch verſchiedene Erfcheis 
nungen. Ich betradyte Daſſelbe als Wirkung, einmal als bie 
einer materiellen Kraft, und dann ald die einer geiftigen Thä⸗ 
tigkeit. Herr v. H. erzählt und dagegen von Hirnmoleculars 
Ihwingungen, von realen Proceflen in Nerven, Muskeln und 
Schnen, bie er jehr genau kennt, von denen wir aber, meine 
ih, fehr wenig wiffen und wiflen fönnen. Wenn er aber gar 
von dem Willen der Hirnfchwingungen, von den individualis 
frten. Willendaften ber Atome ded Hirns redet, dann fpricht 
er nicht von Betrachtungen, fondern er fabelt. Den Willen 
fennen wir nur als geiftiged Vermögen, in der Materie nur 
Bewegungskraͤfte. Nur allegorifch, dichterifch fönnen wir 
die Wirfungen der Materie ald Erfcheinungen eined Strebend 
und Willens bezeichnen. Und Herr v. H. fagt ja felber, daß 
diefe Willen ganz verfchiedener Art feyen, er unterfcheidet jelbft 
den Willen der Materie und das geiftige Wollen, Zwar nimmt 
er eine trandfcendente Caufalität zwifchen ihnen an, — aber es 
it doch gar zu wunderlich, wie er diefe befchreibt! Es wäre 
beifpielöweife fo: daß der Arm fidy bewegt, ift im Allgemeinen 
die eigene Willendnatur ded Arms, daß er aber gerade in die⸗ 
fen Moment fo fpielt, ift die Wirfung des ihm fremden geiftis 
gen Willend. Wenn nun aber bei jeber einzelnen wirklichen 
Armbewegung died die Wirfung des geiftigen Willens ift, was 
für ein Wille bleibt denn da noch der Materie des Arms übrig? 
Ich fehe nichts Anderes ald die Bewegbarkeit. Zwar Herrn 
v. 9. fommt die Sache felber etwas bunt vor, denn er fagt: 
„diele Baufalität ift noch complicirter für und zu verftehen, als 
bie die Empfindung verurfachende,* und er giebt Sch. fehließlich 
in der Hauptfache Recht, daß das Berftänpnig ber Gaufalität 
des MWillend nicht dazu dienen kann, die Suppofition der trans. 
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feendenten Urſache der Empfindung zu erleichtern, ba, ed dieſe 
vielmehr ſelbſt ſchon vorausfegt. Ich aber meine, wir verftchen 
don der einen wie der anderen trandfcendenten Caufalität gleich 
viel, nämlich gar nichts. 

Herr v. H. bezieht ſich hier wieder auf einen Sag, den 
er bereitö ©. 16 u. 17 angegeben, aber freilich nicht ganz in 
berfelben Form wie hier. Er behauptet von diefem Sage, daß 
alle iveatiftifchen Argumente in ihm ihre Wurzeln haben, und 
fagt, wer dad Argument, das in ihm liegt, anerfenne, der 
fönne nur durch die gröbfte Inconfequenz irgend ein 
Trandfcendentes zulaflen, er fey rettungslos dem abfoluten 
Sllufionismus verfallen. Ich babe dort ſchon das Irrige 
des Gedankens, der in jenem Satze liegt, nachgewielen, und 
gezeigt, woher der Irrthum fomme Ich bin genöthigt, bei 
feiner Wiederholung hier das Verkehrte der Behauptungen dars 
zulegen, die v. H. an ihn knuͤpft. Ich habe aber hier nur den 
transfcendentalen Idealismus Kant’d zu vertheidigen und daran 
zu erinnern, daß ich dargethan habe, derſelbe fey nicht im 
Sinne v. 9.8 rein fubjeftiv, und daß ed unverantworts 
licher Sehler fey, ihn mit dem materialen Idealismus des Ber⸗ 
feley oder eined Anteren zufammenzumerfen, während.Kant felbft 
wiederholt und auf das Klarſte fih darüber ausgeſprochen hat, 
daß fein Idealismus eine weſentlich andere Lehre iſt. Durch⸗ 
aus unzuläffig ift aber die Art der Beweisführung, die wir in 
den Behauptungen v. H.'s finden. Zuerft legt er willführlic 
der Lehre Kants ein durchaus falfches Argument unter, und 
dann bemweift er auf Grund diefer Faͤlſchung, daß fie nur mit 
der größten Inconſequenz zu etwas Anderem ald dem abfoluten 
Illuſtonismus führen fönne. Sehen wir und den famofen Sab ' 
des Herrn v. H., von dem er ©. 17 fagt, er fey eine „ein 
fache Wahrheit”, deſſen Argument er bier „beſtechend“ nennt, 
und dem er eine volle Berehtigung in Bezug auf den 
Begriff des Objekts zugefteht, dody näher an! Erlautet: Was 
td denken kann, ift mein Gedanke, alfo: ift mir uns 
denkbar, was nicht mein Gedanke if. Wo hat, frage 
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ih, Kant died behauptet und gelehrt? Nirgends; er war ein 
zu logiſcher Tenfer, um folchen Unfinn zu lehren. Denn fo 
nenne ich die Behauptung, bie für v. 9. eine einſache Wahre 
beit und beftechend if. Der Sa befteht in einer Yolgerung 
aus einer Brämiffe. Diele it: was ich denfen fann, if 
mein Gedanke. Schon biefe ift unmittelbar faljch; es müßte 
heißen: was ich benfe, tft mein Gedanke, oder: was ich den« 
fin fann, fann mein Gedanke feyn. Aber wad bedeutet das 
„Gedanke ſeyn?“ Dffenbar doch nur der Form nach, und 
der Sag will eigentlich nichts weiter ausdrüden, als die Tau⸗ 
tologie „mein Gedanke ift mein Gedanke.“ Der Borm nad if 
die Vorftellung, die ich meinen Gedanken nenne, eine gebadhte 
Vorſtellung, eine Vorftellung ded Denkens. Aber ift damit et- 
was von bem Gegenftande diefed meines Denkens ausgeſagt? 
Nein. Nun legt man dem Satze aber doch einen ſolchen Sinn 
unter, und folgert daraus den Unſinn: alſo iſt jeder Gegen⸗ 
ſtand meines Denkens nur ein Gedanke, indem man dad „ift“ 
ald Prädikat der Eriftenz auffaßt, oder: undenkbar if, was 
nicht mein Gedanke ift, — als fünnte ich mir nichts Anderes 
benfend vorftellen ald meine eigenen Gedanken, oder: als wäre 
ed mir undenkbar, daß etwas Anderes exiftirte als meine Ges 
banfen! Und der Unfinn fol die Wurzel des transfcend. Ideas 
lismus feyn? Die Sache ift die: man bat Kant’d Lehre, bie 
Erfcheinungen in Raum und Zeit feyen nur Vorftelungen, nicht® 
„an fih”, fo mißverftanden und mißdentet, als lehre er, fie 
bezögen ſich auf gar feine wirklichen Gegenftände. Er aber lehrt: 
ſo wie wir und die Dinge in Raum und Zeit vorftellen, find 
fie nicht „an fih”, das heißt doch nicht, alfo find die Dinge 
überhaupt nicht. Kant Iehrt die empirifche Realität, aber die 
ttansfcendentale Idealitaͤt der Erfcheinungen; er lehrt, daß fie 
nothwendig Etwas vorausfegen, dad erfcheint, nämlich das an 
fih, abgefehen von der Form meiner eigenthümffchen Vorftellung, 
erifirende Ding, und nicht bloß einen Gedanken. Wie ich 
deßhalb laͤugne, daß Kant jenen finnlofen Sag aufgeftellt habe, 
amd daß er die Wurzel feines Idealismus fey: fo hat er auch 
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die „grobe Inconfequenz“ nicht nöthig, um ber Gefahr des 
„abfoluten Illuſionismus“ zu entrinnen. Hier findet nun v. H. 
felbft, daß das Argument jened Sabed, dem er eine einfache 
and beftechende Wahrheit beigelegt hatte, doch in dieſer unein, 
geſchraͤnkten Geftalt fehlerhaft ſeyn müffe, und er meint, es 
habe zwar, wie gefagt, volle Berechtigung in Bezug auf den 
Begriff des Objekte, nicht aber auf den Begriff des Transſcen⸗ 
dentalen, fobald fi) nur für das Transſcendente eine pofitive, 
reale Anfnüpfung finden laſſe. Nun babe ich fo eben gezeigt, 
daß der Sag fo, wie er verftanden wurde, ein Unfinn fen, und 
darum auch Feine Wahrheit, feine Berechtigung habe fir daß, 
was wir Objekt unferer Erfenntniß nennen. Berner beziche ich 
mid) auf meinen Nachweis, daß Herr v. H. den Kantiſchen 
Begriff des Trandfcendentalen nicht richtig auffaffe, daß bie 
pofitive, reale Anfnüpfung des Transfcendenten nichts als eine 
Biction fey, und daß wir vom Trandfcendenten gar nichtd zu 
erfennen vermögen, weil ed außerhalb des Gebietes möglicher 
Erfahrung liegt. u 

Herr v. 9. fährt fort: „Hier erhebt ſich nun ſcheinbar 
diefelbe Schwierigkeit von Neuem: entweder ift das Poſitive, 
dad den Begriff des Nicht⸗Immanenten erfüllen fol, ſelbſt 
Gedanke, dann bleiben wir wiederum in der Sphäre des Ge; 
danfens ftehen, oder ed ift Nichtgedanke, dann ift es 
nit denkbar. An diefem Punkte find bisher alle Denker 
gefcheitert, wenn fie fi) dazu aufgefhwungen haben, bis zu 
ihm zu gelangen." Hier fehen wir Klar, zu welder Verwir⸗ 
rung jener unlogifhe Sa Herrn v. H. verführt hat. Haben 
wir in der That etwas Pofitived und Realed, wie v. H. meint 
es am Trandfcendenten zu haben: fo kann ja gar nicht bie 
Frage aufgeworfen werben, ob died Gedanke ſey oder Nichtges 
dauke. Es iſt ja pofitiv und real, alfo nicht etwas bloß proble 
matifch Gedachtes, fondern etwas thatfächlicdyh Gegebenes und 
als ſolches Erfannted. Und fo fommt v. 9. zu den offenbars 
ſten Widerfprüden: ed muß Gedanke feyn und doch nit 
mein Gedanke, nicht immanent, es muß ein Ideales fern 
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und doch nicht ein Speales in meinem actuellen (gegen 
wärtigen) Bewußtſeyn, e8 muß inhaltlich idventifch feyn 
mit meinem Gedanken, und doh nicht er felbft feyn. Ges 
danfe, — aber nicht mein Gedanke. Weſſen denn? Ideales, 
— und doch nicht Ideales in meinem gegenwärtigen Bewußt⸗ 
ſeyn! In weldem Bewußtſeyn denn? . Im vergangenen ober 
zufünftigen? Oder überhaupt nicht im Bewußtſeyn? Inhaltlich) 
ibentifdy mit meinem Gedanfen, — und doch nicht mein Ger 
danke felbft! Iſt das aber ein Gegenfag? Dem Inhalte nad) 
Begenftand meines Gedankens, der Form nah mein 
Bedankte? — Weiter unterfucht Herr v. H. die Form des 
idealen Inhalts und nennt fie unbewußte Idee. Dieſe Fann 
aber nur vom Willen (Willen? Sol das bedeuten: Selbſt⸗ 
thätigfeit des Erfenntnißvermögend? Oder weffen Willen denn?) 
tealifirt werben, alfo ift die Spee unbewußt-idenles Ge» 
fhehen. Und ein folches ift die reale oder trandfcens. 
dbente Baufalität! Wahrhaftig mir ift jo, als ob hier der 
große Heros der Widerſpruͤche Hegel zu mir redete! Erfenne 
ic) etwas als Spee, fo bin ich mir bewußt, daß der Gegen⸗ 
ftand meine® Gedankens nicht ein empirifch wirklicher Gegen 
ftand ſey, fonden eben nur etwad Gedachtes. Da ich nun von 
einer bloßen Idee nichts Poſitives und Empiriſches ausfagen 
fann, das Gefchehen aber ein empirijcher Begriff ift, fo ift es 
finnlo8, die Ipee ale ein Geſchehen zu bezeichnen. Die 
Baufalität, nämlich die reale, ift der Begriff der dynamifchen 
Berfnüpfung des empirifch Erfannten, eine trandfcendente, 
d. i. über das Gebiet der Erfahrung hinausgehende Eaufalität 
fann nur Idee feyn, und nicht eine Beftimmung für dad em- 
pirifch Reale. 

„Diefed verzweifelte Herumwürgen ermwedt faft Mitleid,“ 
— dies Wort des Herrn v. H. in Beziehung auf Kant (©. 
23) fam mir bier in den Sinn bei feinen wirklich verzweifelt 
unlogifchen Bemühungen, feiner transfeendenten Urfache eine 
reale, poſitive Beftimmung zu geben. Und body tritt mir hier 
aufd Klarfte der Hauptgrund feiner falfchen Philofophie, die 
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Mangelhaftigkeit feiner inneren Selbftbeobachtung entgegen, und 
damit dad, mas ihm bunfel und unerkannt vorfhwebt. Gr 
fagt S. 75: „Das Bewußtfeyn reproducirt durh Nach» Dens 
fen ein Vorgedachtes, fich fagend, daß diefed Vorgedachte 
nicht fein gegenmwärtiger Gedanke ſey.“ Ich erblide hierin bie 
unklare Vorftelung von deu, was Fried ald den Hauptmangel 
in der Kritif Kant's erfannt und nachgewieſen hat: es ift ber, 
daß Kant das Entftehen und den Zufammenhang unferer Er 
fenntniß nur fo fchildert, wie und das Einzelne vor dem Bes 
wußtfeyn erjcheint, und nicht bedenft, daß Form und Inhalt in 
unmittelbarer Erfenntniß urfprünglich verbunden find, 
So fpriht Herr v. H. bier von dem Nach⸗Denken eines 
Vorgedachten, als der Thätigkeit des Bewußtſeyns. Wem 
kommt nun das Vordenken zu? v. H. ſagt natürlich: dem Un⸗ 
bewußten, und wir wiſſen, das Jenſeits des Bewußtſeynd nennt 
er das Transſcendente. Aber von einem Bor» und Nach » Den« 
fen zu reden, ift ganz falih. Das Denken fommt allein dem 
Veritande zu, er ift dad Vermögen ded Wiederbewußtfeyns, ber 
Reflexion. Was ift der Oegenftand feines Denfend und feiner 
Reflerion? Eben die unmittelbare Erfenntniß, die v. 
H. felbft hier als einen Inſtinkt bezeichnet, und zwar ganz rich⸗ 
tig, wenn man damit nur den rechten Begriff verbindet, näms 
lid den, die unmittelbare Erfenntmiß ift die natürliche und uns 
mittelbare Thätigfeit unferd Erkenntnißvermögens feiner Ratur 
gemäß. Aber, wad und allein denfend und reflectirend zum 
Bewußtſeyn fommt, das ift die Form der Auffaflung und Zw 
fammenfaflung, die unferm erfennenden Vermögen eigenthümlich 
ft, nicht ein Bordenfen v. 9. fagt S. 76: „Das Bes 
wußtfeyn denkt in feiner fubjeftiven Kategorie der Urs 
fache bisfufio nach, was in dem unbewußten idealrealen 
Caufalproceß intuitiv vor gedacht if." Das ift eine ganz falſche 
Beobachtung unfrer Erfenntnißweife und eine unlogifche Bezeich⸗ 
nung. Denn ein idealrealer Baufalproceß ift ein Widers 
ſpruch. Wir kennen feine andere Realität als die empirifche, 
und das Ideale ift der gerade Gegenſatz zu dieſem. Ferner wi 
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ſen wir von feiner anderen Gaufalität als zwiſchen ben Obieften 
unferer empirifchen Erfahrung. Der Berftand, das Bermögen 
des Bewußtſeyns, druͤckt mit der Kategorie der Urſache nicht 
eine vorgedachte Kategorie aus, fondern die dynamifche 
“ Berfnüpfung der Erfcheinungen, des empiriich Erfannten, und 
biefe ift eine nothiwendige und unmittelbare Form unferer erfen= 
nenden Vernunft. Herr v. H. redet von der logifchen Natur 
des Trandfceendenten und Unbewußten, aber, obwohl er fogar 
die Logif der Atome zu fennen glaubt, iſt doch Diele Bezeich- 
nung für unfere unmittelbare Erfenntniß eine durchaus falfche. 
Das Logifche und die logifche Wahrheit gehört allein dem Bers 
ftande und feiner mittelbaren Erfenntnig nad und in Begriffen. 
Wir erfennen nicht unmittelbar in Kategorieen, wir denfen nicht 
intuitiv vor, fondern wir werben und in Begriffen und Kate⸗ 
gorieen der nothwendigen Form unferer Erfenntniß bewußt. 

Herr v. 9. glaubt, ed werde und nun nod, Leutlicher 
geworden jeyn, was er mit der einzigen Brüde zwifchen 
dem Srandfcendenten und dem Immanenten meine. Sch muß 
aber von mir geftehen, daß mir nur fein Irrthum deutlicher ges 
worden if. Sch habe gezeigt, daß dieſe Brüde nicht eriftirt, 
eine Einbildung fey, die und vom Transſcendenten und feinen 
Bunftionen nichts verrathe. 

Wenn nun v. H. am Schluß dieſes Abfchnittd nach ges 
wohnter Weife das Refultat feiner Auseinanderfegungen aufftellt: 
fo widerfpreche ich ihm auf Grund meiner Kritif in allen Bunfs 
ten. Wir wiſſen nichts von einer tranefcendenten oder ideal⸗ 
tealen Baufalität, nichts von einem unbewußten idealen Ger 
fhehen. Der befonvere, oder vielmehr der allein richtige, Kan⸗ 
tiihe Kriticismus fieht nicht, wie v. H. ſich ausdrüdt, eine 
nachbildliche Berfnüpfung von Objekten, welche diejenige 
transſcendente Kaufalität für das Bewußtfeyn repräfentirt, 
die zwifchen den von den Objekten repräfentirten Dingen an ſich 
tealiter obwaltet. Sondern von dem, was zwiſchen den 
Dingen an fih vorgeht, wiffen wir gar nichts. 
Wir fönnen nur von den Dingen reden fo, wie wir fie erfens 
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nen, wir koͤnnen nur unſere Erkenntniß der Dinge beobachten 
und prüfen, und die dynamiſche Verknüpfung, welche unſere 
erkennende Vernunft a priori fordert, bezieht ſich nur auf bie 
empirifch erkannten Dinge, auf die Erfcheinungen in Raum 
und Zeit. | 

Statt alfo einen angeblichen Zwiefpalt der Kantifchen Ers 
fenntnißtheorie zu löfen und beffer als feine unmittelbaren Nach⸗ 
folger in ber von Kant eingefchlagenen Richtung das Weſen 
unfrer Erfenntniß zu erforfchen und fo Kant's Philoſophie zu 
berichtigen und zu vervollfommnen, welches Verdienſt Herr v. 
H. ſich zufchreibt, Fann ich in feiner Philofophie nur ein Abs 
weichen von der richtigen Methode des Philofophirens, ein 
Mißverſtändniß des trandfcendenalten Spealismus Kant's, eine 
irrige Selbftbeobahtung und feine wahre Fortbildung unjerer 
beutfchen Philofophie erbliden. | 


VI Die Kategorieen als Formen des Dinged 
an fid. 

Diefen ganzen vorliegenden Abfchnitt fönnte ich nach mei 
nen biöherigen Bemerkungen gegen Herrn v. H.'s Anficht eigents 
lih mit wenigen Worten abfertigen. Denn wenn idy nachge⸗ 
wieſen habe, daß feine trandfcendente Urfache ald dad Ding an 
fi) fein Gegenſtand unferer Erfahrung und pofitiven Erkennt 
niß ift: fo muß ich natürlicdy ihm auch abftreiten, daß er irgend 
Etwas über die Belchaffenheit des Dinges an fich und zu far 
gen im Stande fey. Daß er aber feinen Irrthum in ber Weile, 
wie gefchehen, durchführt, davon ift der Grund aus dem .Bos 
rigen auch leicht und Elar zu erfennen. Da nad) Kant die Kate 
gorieen diejenigen Stammbegriffe des Verſtandes find, in denen 
wir die Einheit und Nothwendigfeit unferer Erfenntniß ausſpre⸗ 
hen, und wir durch fie bei Anwendung berfelden auf die Er 
fcheinungen in Raum und Zeit zu den allgemeinften Grundfägen 
möglicher Erfahrung gelangen, — Herr v. H. aber immer, wo 
Kant von diefen empirisch realen Gegenftänden der Erfahrung 
redet, ſchon dad Ding an fich verfteht: Jo ift Har, daß ihm 
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bie Anwendung ber Kategorieen auf die empirifchen Objekte auch 
ald eine Anwendung derſelben auf die Dinge an fich erfcheinen 
muß, So ift leicht zu erfennen, wie er burchgehends in bies 
ſem Abfchnitte irrt, und zugleih, warum er gerade fo irrt. 
Doch will ich die Sache nicht fo Furz abfertigen. Denn es ift 
mir nicht bloß daran gelegen, ihm zu zeigen, daß er Unrecht 
hat, fondern vor Allem nachzumweifen, daß er Kant's Lehre 
nicht vecht verfiehe. Denn hier kommt es an auf die rechte 
Einfiht in die Kategorieenlehre, in welcher Kant erft den feften 
Boden und den ganzen Umfang unjerer metaphufifchen Ueberzeus 
gungen nachgewiefen hat. Ich will diefen Abfchnitt darum fo 
beiprechen, daß ich zuerſt zeige, wie v. H.'s Anwendung ber 
Kategorieen auf dad Ding an fi ein Jirthum fey, und dann, 
ba er von ©. 82 an im Allgemeinen betrachtet, „was denn 
die Kategorieen bei Kant bedeuten,” fo werde ich darthun, daß 
er diefe Lehre Kant's nicht recht verftanden habe. Dies Leptere 
wird am fürzeften gejchehen, indem ich bie einzelnen Punkte 
genauer betrachte, in denen er nad) feiner gewohnten Weife 
ſchließlich das Reſultat dieſes Abjchnittes zufammenfaßt, 

Herr v. H. geht bei feiner Schilderung der Beſchaffenheiten 
des Dinges an ſich davon aus, daß wir das Wirken deſſelben als 
die transſcendente Urſache unferer Empfindung erfannt haben. 
Ich habe aber gezeigt, daß diefe ganze Vorftelung ein Fehler der 
Eelbftbeobachtung fey. Das Erregen bed Auges durch das Licht 
(nicht durdy den Segenftand) ift zwar der erfte Anfang meiner 
Erfenntnißthätigfeit, aber ed ift und nicht möglich, zu erkennen, 
wie die äußere Einnederregung übergehe in die innere Erregung 
der Eelbftthätigfeit des Erfennend, und fobald ich nun ans 
fhaufich erfenne, fchaue ich nicht etwa den Lichtftrahl an oder 
das Bild auf der Neghaut, fondern ich fehe unmittelbar Farben 
als Befchaffenheiten eines Gegenftanded außer mir. Da nun 
diefe ganze Vorausfegung des Urfprungs unferer Erfenntniß 
durch ein Gaufalverhältnißg des Gegenftandes zu mir falſch ift: 
fo ift e8 auch falfh, wie v. H. aus dem Wirken der trand- 
feendenten Urfache oder des Dinges an ſich zu folgern, daß es 
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alfo ein Dafeyendes ſey. Exiſtenz hat und nur dad empis 
rich, finnesanfchaulidy Erkfannte, aber weder die trandfcendente 
Urſache noch ihr Wirfen wird fo erfannt. Auch Realität ift und 
nur ber Begriff einer empiriſch erkannten Beichaffenheit. Alſo 
weiß ich weder vom Dafeyn, nody von der Cauſalität 
und Realität bed Dinges an fid) etwas. Ferner foll das 
Ding an ſich veränderlih, fein Daſeyn zeitlich alfo ein 
verfchiedenes feyn. Das aber ift ein Widerſpruch. Denn Vers 
änderlichfeit und Zeitlichfeit können feine Prädifate des Dinges 
an fi) feyn: das Ding an fi fann ſich nicht verändern, dem 
fonft würde es bald felbft, bald wieder ein anderes ſeyn. Wechſel 
und Veränderungen ber Beichaffenheiten und Zuftände gehörten 
nur der empiriſchen Erfenntniß der Erjcheinungen. Run vers 
langt Herr v. H. jelbft hinter dem veränderlihen Ding an fi 
eine noch nicht oder nicht mehr zeitlich veränderliche Subftanz deſſel⸗ 
ben, alfo das rechte Ding an fich Hinter tem Ding an fih, So 
wäre das leptere doch eigentlich nicht das Ding an fich, fondern 
nur eine zeitliche Erfcheinung defielben. Nun foll aber fogar 
dad Ding an fih von meinem Willen durch Einwirfen und 
Handeln auf daffelbe verändert werden fönnen, zwar ganz ge» 
fegmäßig, fagt v. H.; — aber es ift doch ein crafler Wi- 
derſpruch, daß das Ding, das Urfache meiner Erfenntniß 
beffelben ift, doch wiederum eine Wirfung meines Willens feyn 
fol, wie denn in der That Herin v. H. die Veränderungen ber 
Dinge nach rückwärts Wirfungen, nad) vorwärts Urſachen 
find. So bedingt kann dad Ding an ſich nimmermehr ſeyn; es 
fann nur durch ſich felbft und an ſich felbft das feyn, was 
es ift. 

Herr v. 9. lehrt nun weiter, „Der Dinge an fi find 
nicht Eines, fontern viele. Nun, dad verftehen wir leicht, 
und werden ihm darin völlig Recht geben. “Denn ba er jeden 
empiriſch wirklichen Gegenftand ald Ding an fi anfieht, fo 
muß er natürlich eben fo unendlich viele Dinge an ſich anneh⸗ 
men, wie ed wirkliche Gegenftände giebt. So hat er audy ein 
Ih an fi) als innere (transfcendente) Urſache, und nennt es 
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kurzweg Seele. Aber Seelen follen nicht direft mein Bewußt⸗ 
ſeyn afficiren fönnen, fondern das gefchieht nur vermittelft der 
Körper an fih. Aus den übereinftimmenden Beränderungen 
meined Körpers an ſich mit denen anderer fchließe ich auch auf 
die Mebereinftimmung meines Ich an ſich oder meiner Seele mit 
der anderer Eeelen. Das ift ganz richtig, daß wir unmittelbar 
nur von unferm eigenen. Innern Erfahrung haben, und daß 
wir im Allgemeinen nad, Analogie dafjelbe Seelenweien in jes 
bem anderen Menſchen vorausiegen. Es erjcheint und nämlich 
der Andere überhaupt ald ein Gefchöpf gleicher Art, darum neh⸗ 
men wir innerlich wie äußerlich biefelben fpecififchen Eigenfchafs 
tm an. ber für unfere Eeelenfenntniß der Anderen haben wir 
doch nicht bloß diefe Vorausſetzung nach Analogie, ſondern das 
große Hüffsmittel der gegenfeitigen Verfländigung und Mittheis 
lung duch die Sprade. Allein wir haben ebenfo wenig eine 
empirifche Erfenntniß des Ich an fich, wie der anderen Dinge 
an- fih. Denn in und nehmen wir nur wechjelnde Zuftände 
und Thätigfeiten wahr, und dad Ich erfcheint und nur als 
das Eine Subjekt derfelben, es ift und das, was in une ers 
fennt, Luſt fühlt, begehrt, will und handelt, — was aber 
biefed an fidh fey, nehmen wir nicht wahr. 

Hear v. 9. meint, daß an ber Kategorieentafel Kant's 
gemefien, alle vier Arten von Kategorien ald Beftimmungen 
bes Dinged an ſich vertreten feyen; von den Kategorieen ter 
Duantität: Einheit und Vielheit; von denen der Qualis 
tät: Realität; von denen ber Relation: Dafeyn und Noth— 
wendigfeit. — Aber in den Momenten der Quantität und 
Qualität faflen wir nur denfend auf, was in der Anfchauung 
fehon gegeben war, darum nennt Kant fie die mathematis 
Ihen. Das Ding an fid) nehmen wir aber gar nicht ſinnes⸗ 
anfchaulih wahr, weder ald Dantum, d. h. als eine im Raum 
ausgedehnte und fletig zufammengefegte Größe, noch als ein 
Quale, d. h. als eine finnesanichauliche Befchaffenheit, bie 
wir als Prädikat eined Gegenftandes auffaflen. Das Ding an 
fi) hat alfo weder quantitative Größe noch qualitative Realität. 
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Ferner, ba ich nichts von den Inhärenzien'ded Dinges an fid 
wahrnehme, Tann id auch nicht von feiner Subſiſtenz reden, 
und ebenfo wenig von feiner Gaufalität, denn ich nehme hier 
feine Veränderung von Zuftänden wahr, und ich erfenne das 
Ding an ſich empirifch weder als Urſache noch als Wirfung. 
Endlich von der Eriftenz des Dinges an fich nehme ich nichts 
wahr, da ed mir überall nicht erfennbar ift, und die Roth 
wendigfeit, die v. H. als caufale Bedingtheit auffaßt, paßt 
nicht für dad Ding an fi, denn .diefes muß in feiner Eris 
ftenz völlig unbedingt feyn. Die andern SKategorieen Kants, 
meint Herr v. H., kommen deßhalb nicht auf das Ding an fid 
in Anwendung, weil fie entweder bloße Beziehbungsbes 
griffe des empirifchen Denkens, oder in fi verfehlte 
Eonceptionen (Gemeinschaft oder Wechfelmirfung) find. Aber 
alle SKategorieen find Begriffe des denfenden Verſtandes, des 
empirifchen Denfend; die Kategorieen der Quantität und Qua⸗ 
lität find die Begriffe des in Raum und Zeit Angefchauten, die 
ber Relation Begriffe des gedachten Verhältniffes der Verknüpfung 
des Wahrgenommenen, die der Mobalität Begriffe des Verhaͤlt⸗ 
niffes unferer Urtheile zur Erfenntnißweife überhaupt. Die Kas 
tegorie der Wechſelwirkung tft aber ebenfo nothiwendig wie bie 
andern, und feine verfehlte Conception, wie v. H. dem Scho⸗ 
penhauer nachredet, weil fie beide nicht den Urfprung und daß 
Princip der Kategorieentafel Kant’d einfehen. 

Ehen über diefe und v. H.'s Mißverftänpniß derſelben 
will ich jetzt reden, und zwar in der Weiſe, wie ich oben an⸗ 
gegeben habe. 

Als Reſultat dieſes Abſchnittes ſtellt Herr v. H. S. 89 auf: 
„Kant hat Recht, daß der Verſtand ſelbſtthaͤtig die Katego⸗ 
rieen aus ſich erzeugt und nach Maßgabe dieſer allgemeinen 
logiſchen Denkformen die Anſchauung ſynthetiſch formirt; aber 
er hat Unrecht, daß er den transſcendenten Gebrauch der 
Kategorieen verbietet, denn er hat (nit Ausnahme einiger be⸗ 

wußter Beziehungsbegriffe) Unrecht, zu leugnen, daß dieſelben 
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ebenſowohl Dafenndformen des an ſich Seyendenſ eyen, wie 

Denfformen des Gedachten.“ 
Dagegen fage nun ich: Kant hat darin Unrecht, daß ber Bere 
Rand felbftthätig mit feinen Denkformen bie Anfchauung ſynthetiſch 
formirt, Hier ift gerade fihtbar jener Hauptfehler Kant’s, daß er 
nicht fieht, vwoie das, was und durch. den reflectirenden Verſtand 
getrennt zum Bewußtfeyn fommt, urſpruͤnglich in der unmitteh 
baren Erfenntniß verbunden fey. Nicht erft durch den Verſtand 
wird unfere Anfchauung obieftive Erfenntniß, ſondern unmittels 
bar im Bewußtieyn des Erfennens eined wirklich gegenwärtigen 
Gegenſtandes. Die unmittelbare Erfenntniß verfnüpft die Aus 
fhauungen fynthetifch, der refleftirende Verſtand bringt und biefe 
urfprüngliche Syntheſis nur zum Bewußtſeyn. Die Kategos 
rieenlehre Kant's ift für ſich das Refultat feiner tiefften Forſchun⸗ 
gen, und das Princip der Aufftellung der Sategorieentafel eine 
der werthooliften Erfindungen feined flaren Geiſtes. Nicht wie 
Ariftoteles ftellte er feine Kategorieen auf nach Analogie mit den 
grammatifhen Formen, nicht wie Andere nach bdogmatifcher 
Bilfführ, fondern er fand, daß die Kategorieen, dieſe reinen 
Verfiandeöbegriffe a priori, auf das Genaueſte verbunden feyen 
mit den logifchen Formen ber Urtheile. Darum unterfuchte er 
. diefe vollftändig, und nad dieſem Princip ber Gegenüberftelung 
fand er diefe durchaus volftändige Tafel der Kategorien, und 
durfte mit Bug und Recht behaupten, nur dieſe Kategorieen 
gebe es, nicht mehr, nicht weniger, Daran fnüpfte nun Fries 
feine tiefere Selbftbeobadhtung an und zeigte, daß Kayt zwar 
auf dad Klarſte und Volftändigfte nachgewielen habe, quid facti, 
aber nicht, quid juris, d. h. Kant hat richtig den Zuſammen⸗ 
bang jener Begriffe mit den logiſchen Urtheilsformen gezeigt, 
aber nicht den Grund dieſes Zuſammenhangs gefunden und ge⸗ 
lehrt. Darin hat Fries feine Eritifche Philofophie weſentlich 
fortgebildet. Er zeigte dad pſychologiſche Verhältniß des Bere 
ſtandes zur erfennenden Vernunft. Diefe ift dad Bermögen ber 
unmittelbaren Erfenntmiß, jener das der Reflexion, des Wies 
derbewußtſeyns. Das Ganze der finnesanfchaulihen Erkennmiß 
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enifteht nun dadutch, dag die erkennende Vernunft das in und 
mit der Empfindung Gegebene auffaßt und zufammenfaßt in der 
iht eigenthuͤmlichen Form. Waͤhrend wir und nur unmittelbar 
in der Sinnesanſchauung des außer und gepenmwärtigen Gegen 
Handes bewußt find, vermögen wir erft durch Reflexion und 
Abſtraction des Verſtandes jene eigenthlimliche Form der Aufr 
faffung unfers Erkenntnißvermögens denfend zu erfennen. Run 
hat Fries in feiner pſychiſch⸗anthropologiſchen Kritik der Ber 
nunft gezeigt, worin das Eigenthuͤmliche der Form unferer Er 
kenntniß beſtehe, und weil wir unfere fonthetifchen Behauptun⸗ 
den doch nur in der Form der Urtheile ausſprechen könnnen, 0 
muß fih an biefen logiſchen Formen genau nachweiſen laflen, 
Was unfrer Erfenntniß a priori gehöre, d. h. was unfere Er 
kenntniß formell in ihrer Eelbfithätigfeit zu dem materialiter Ge⸗ 
gebenen hinzuthue. Die Kattgorieen find demnach diejenigen 
teinen Begriffe, durch welche wir uns die Erfenntniß a priori 
audfprechen und ung der eigenthümflichen Form unferer erfennen- 
den Bernunft bewußt werden. Kant hat alfo in dem erften 
Punkte, in dem v. H. ihm Recht giebt, - entichieden Unrecht, 
indem er in der kritifchen Prüfung unferer Erfenntniß nicht tief 
genug durddrang, und die Spontaneität des teflektirenden Ber: 
ſtandes verwechjelte mit der Selbfithätigfeit im unmittelbaren 
Erkennen. "Dagegen muß ich Ihm darin Recht geben, worin 
4%. 9. ihm Unrecht giebt, dag nämlicdy Kant den transfcendens 
ten Gebrauch der Kategorien verbietet, und Ieugnet, daß dieſel⸗ 
ben ebentowohl Daſeynsformen des an ſich Seyenden feyen, wie 
Denkformen ded Gedachten. Denn unfere Erfenntniß a priori 
ja nur die Eine und notwendige Form unferer empirifchen Er 
fenntniß, unferer Erfahrung, und von den Dafeynsformen 
des Dinges an fih wiffen wir nichts, da wir ja nur durd 
Unſere Erkenniniß von den Dingen etwas wiffen, alfo die Dinge 
vuns nur erfcheinen in ber unjerm Erfenntnißvermögen, eigen, 
thümlichen Form. 
Herr v. H. jagt weiter: 

co ,Kmt bat Recht, daß die Sinnesempfindung uns zunaͤchſt 

olme die Kategorieen empiriſch gegeben fey, und daß mithın 
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. vie Kategorieen nicht durch die gegebene Materie der Anſchau⸗ 
ung von außen ind Denken hineinkommen Tonnen; er hat 
Unrecht, daß die Anfchauung ‚gleichgültig und gleich füg- 
fam allen Kategorien gegenüberfiche und die Anwendung 
- derfelben (nad) Urt und Zahl) auoſchließlich von der Spon⸗ 
taneität des Verſtandes abhänge.” . 
Ih fage dagegen: Kant hat vollkommen Recht darin, daß 
bie Kategorieen die Begriffe find, in denen wir uns unferer 
Erkenntniß a priori bemußt werben; fie find Begriffe, Hülfs- 
mittel unferer diskurſiven Grfenntniß, und feine Sinnes⸗ 
anſchauungen. Er hat aud darin Recht, daß die Anwen 
ding diefer Begriffe zur Erkenntniß natärlidy nur-ein Gefchäft des 
refleftirenden Berftandes fen, aber darin ift feine Erfenntniß- 
theorie mangelhaft, daß er nicht fieht, was eigentlich ber 
Gegenftand dieſer refleftirenden Thaͤtigkeit des Verftandes fey, 
namlich die Form unferer unmittelbaren Erkenntniß. Dagegen 
haben die Objekte unferer Anfchauung nichts Anderes zu thun 
ald gegenwärtig. zu feyn und fich zu präfentiren, und ed uns 
füglich zu überlafen, daB wir fie anſchauen und erkennen, wie 
28 unſerer Natur gemaͤß iſt. 
Herr v. H. erklaͤrt endlich: 
„Kant har Recht, daß die Kategorieen a riorifihe Denk⸗ 
formen find, welche a priori (d. h. vor Fertigſtellung ber 
. Erfahrung) functioniren, und daß wir und derſelben durch 
‚Abftraetion aud der vollendeten Erfahrung iſolirt bewußt wer 
den können; er hat Unrecht, baß wir neben diefer a po- 
steriori aus ber fertigen Erfahrung gewonnenen abftraften 
Kenntniß der Kategorieen uoch eine reine a priorifche Kennts 
niß derfelben haben, oder biefelben als reinen Bewußtfeynss 
:. inhalt a privri beſitzen, ober durch reines Denken erzeugen 
. können, Als unbewußte logifche Formen find fie a priori 
(fowohl im Denfen wie im Seyn), ald bewußte logifche 
Formen find. fie a posteriori. 
Ich fage dagegen: dies iſt ein voͤlliges Mißverſtaͤndniß Kant’s. 
Zwar hat Kant, wie angegeben, den Hintergrund der Reflexions⸗ 
19* 
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tbenntniß, nämlich bie unmittelbare Erkenntniß, nicht erkannt, 
aber: v. H. verfteht doch Kant's Erkenntniß a priori ganz und 
gar nicht. Die Kategorieen functioniten nicht a. priori, 
fondern die Selbftthätigfeit unfers Erfenntnißver 
mögens functioniet zur Erfahrung, und den Theil unferer Er 
fenntniß, den wir zu dem uns Gegebenen, damit Erfahrung 
zu Stande fomme, hinzuthun, nennt. Kant die Erfenntniß a 
'priori, weil wir das uns in der Anfchauung Gegebene .erft a 
'posteriori erfennen, nämlid erft, nachdem es und gegeben 
iſt. Durch Abftraftion aus der vollendeten Erfahrung werben 
wir und nicht der Kategorieen bewußt, fondern eben ber 
Erkenntniß a priori, weldye wir in den Sategorieen ausſprechen. 
Herr v. H. unterfcheidet eine Kenntniß a posteriori ber Kate, 
gorieen und eine rein a priorifche Kenntniß derſelben, er unter 
‚fthjeivet die Kategorieen ald unbewußre logifche Formen, bie 
a priori find, und als bewußte logiſche Formen, die a po- 
steriori find: Das tft falfh, auch nach Kant falſch. v. H. 
fagt ©. 82:. „Wenn wir von dem Empirifchen .in dem Erfah 
zungsgebrauch des Berftandes abftrahiren, fo. bieibt dad Ins 
tellectuelle, d. i. die Kategorie, übrig.” Nicht fo; wenn 
wir von dem in ber Erfahrung: und empirifch Gegebenen ads 
ftrahiren, fo bleibt nicht die Kategorie, fonbern unfere 
Erfenntmiß a priori übrig, welche wir uns in ben Kategorien 
zum Bewußtfenn ‚bringen. Herr v. H. nennt bie Kategorien 
&-priori, weil fie vor der fertigen Erfahrung functioniren, und 
a posteriori, weil wir fle durch Abftraftion aus ber fertigen 
&rfahrung gewinnen. Die. Sache ift aber fo. Die Kategorien 
gehören ganz der Reflexion, der mittelbaren Erfenntniß in Ber 
griffen, fte find Begriffe, und zwar nicht empirifche Begriffe, 
fondern Begriffe a priori, Der unmittelbaren Erfenntniß gehört 
die Erfenntniß a posteriori; bie Function derfelben ift nicht die Ka⸗ 
fegorie, jonbern es ift die Selbfithätigfeit unferer erfennenden 
Vernunft. Diefe ift feine logifche Function, denn nur die This 
tigfeit-deö reflectirenden Berftandes ift logifch.: Die Stategorieen 
find einzig und allein logiſche Formen, Formen des Bere 
ftanded, des Vermögens bed Wiederbewußtfeyns; fie find Ber 
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griffe a priori, und nicht empirifche a posteriori. — Daß bie 
Kategorie der Urſache unmittelbar auf dad Ding an fidy 
leitet, alle anderen auf daſſelbe verwendbare Kategorieen erft in 
zweiter Reihe auf das Ding an ſich anwendbar find, ift eine 
Vorftelung, die von Schopenhauer herrührt, der auch die Ka⸗ 
tegorie der aufalität für bie einzige von unmittelbarer Bebeu- 
tung anfieht. Aber nach dem Principe Kant's und nad ber 
pinchologifchen Begründung Fries' haben alle Kategorieen in 
gleicher Weiſe denſelben Werth und biefelbe Nothwendigkeit. 
Wenn nun Herr v. H. am Schluffe meint, e8 fey bedeutend 
ſchwer, ſich die urfprüngliche Anwendung ber Kategorie der 
Gaufalität auf die transfcendente Urfache der Empfindung zum. 
Bewußtſeyn zu bringen: fo gebe ich ihm darin ganz Recht, meine 
aber, es ſey nicht bloß fchmwer, fondern unmöglich, denn 
jene Gaufalität exiftirt für unfere Erkenntniß gar nicht. Für 
ganz unmöglic, erflärt er ed aber am Ende felbft, „in bie 
urfprünglichfte aller unbewußten fonthetilchen Bunctionen mit dem 
Lichte ded Bewußtſeyns einzubringen, in die extenfive (flaͤchen⸗ 
hafte) Empfindung der zunächſt rein intenfiv und qualitativ ges 
gebenen Gefihtd- und Taft» Empfindungen.” Wenn id) Liefe 
höchft unflaren und verkehrten Worte recht verftehe (eine exten⸗ 
five oder flähenhafte Empfindung iſt ein Unfinn), fo 
ſchwebt Herrn v. H. vor, ed fey und unflärlich, wie wir in 
Solge der Erregung des Sinnes zur Vorftellung eines im Raum 
ausgetehnten Körpers kommen. Und darin bin ich mit ihm 
völlig einverſftanden. Erflären werden wir das nie fönnen, aber 
auch Feine Erflärung bedürfen, denn wir erfennen dies als eine 
natürliche Eigenſchaft unſers menfchlichen Erfeunmißvermögene, 

So meine ich denn, dad Thema dieſes ganzen Abſchnittes 
ſey ein Irrthum. Denn die Kategorieen ſind weder Formen des 
empiriſchen Objekts noch des Dinges an ſich; fie find aber Bes 
griffe, in denen wir und bie urfprüngliche Form unferer Ex 
fenntniß zum Bewußtſeyn bringen, in ber wir aber.nicht die 
Dinge, wie fie an fich find, erkennen, fondern nur eben biefer 
Form gemäß. | . 
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* alte und der neue Glaube. Ein Bekenntniß von David Fried⸗ 
rich Strauß. Leipzig, Hirzel 1872. 


David Friedrich Strauß iſt ein berühmter Mann; alle 
feine Schriften haben fo und fo viel Auflagen erlebt; die ber 
deutenften von ihnen gehören dem theologifchen oder richtiger, 
dem. refigionsphilofophifchen Gebiete an. Es ift daher von 
hohem SIntereffe, auch für den Philofophen von Fach, wenn 
ein. Mann, wie er, am Abend feines Lebens mit einem Glaus 
benöbefenntniß herwortritt. Doch intereffirt und natuͤrlich nur 
bie Stage, wie es um bie philofophifche Begründung und Halt 
barkeit diefes neuen Glaubens ſtehe. Ob und wiefern Strauß 
in feiner Auffaffung des Urfprungs, der Entwidelung, ber Be 
deutung, ber Wahrheit oder Unwahrheit des. hiftoriichen Chri- 
ſtenthums und der firchlichen Dogmen Recht oder Unrecht habe, 
biefe Frage, ba fie eine rein theologiſche ift, geht uns nicht 
am. Uns intereffirt nur der Philofoph Strauß, und wir 
haben fein Buch nur gelefen, weil wir von einem Philoſophen, 
von einer wifjenfchaftlichen elebrität wie Strauß, voraudfegen 
zu dürfen glaubten, daß er mit dem Glauben, zu bem er ſich 
bekennt, nicht bloß feinen Glauben, feine ſubjective An— 
ſicht oder Ueberzeugung meine, — von der es vollkommen gleich⸗ 
gültig iſt, wie fie beſchaffen ſeyn möge, — ſondern daß er bie 
ſen neuen Glauben als eine objective berechtigte Form und 
Faſſung der Religion philoſophiſch dargelegt und begründet 
haben werde. Im dieſer Erwartung haben wir und ſchwer ges 
taͤuſcht. Wir finden im Gegentheil, daß dem neuen Glauben 
jebe haltbare philofophifche Begründung mangelt. Ja wir müffen 
behau ten, daß die Schrift, mit der wir es zu thun haben, 
einer philofophifchen Banquerott= Erflärung ihres berühmten 
Verf. ziemlich gleich fommt. 

Diele Behauptung, bie der großen Zahl der Strauß > Vers 
ehrer und der Anhänger bed neuen Glaubens hoͤchſt parador, 





— — — 


Strauß: Der alte und der neue Glaube ꝛc. 281 


hoͤchſt ketzeriſch duͤnken wird, haben wir ſtreng zu- erweiſen. 
Und wir hoffen es zu können. 

Wir ſtellen als Norm oder Maaßſtab den Sap auf, daß 
ein Philoſoph, der in den weſentlichſten Punkten nicht nur 
völlig umbegründete, unhaltbare Behauptungen für ausgemachte 
Wahrheiten ausgiebt, fondern auch vielfach fi) felber wider⸗ 
fpriht, feinen Anſpruch auf den Namen eined Philofophen . 
habe, — ein Princip, dad jeder Philofoph und hoffentlich 
auch jeder |. g. Gebilbete gelten laffen wird. 

Strauß erklaͤrt zunaͤchſt was er ober die „Wir“, in deren 
Namen er ſpricht, wollen und nicht wollen. „Wir wollen für 
den Augenblick noch gar keine Aenderung in der Außenwelt. 
Es faͤllt uns nicht ein, irgend eine Kirche zerſtoͤren zu wollen, 
da wir wiſſen, daß für Unzählige eine Kirche noch Bedürfniß 
it. Für eine Neubildung aber (nicht einer Kirche, fondern nach 
deren endlichen Zerfall einer neuen Organiſirung der idealen 
Elemente im Bölferleben) ſcheint und die Zeit noch nicht ges 
fommen. Nur an den alten Gebilvden beſſern und fliden wollen 
wir gleiihfalls nicht, weil wir darin eine Hemmung des Bils 
dungöprocefied erfennen. Wir möchten nur im Stillen dahin 
wirken, daß aus ber unvermeidlichen Auflöfung bes Alten ſich 
in, Zufunft .ein Neues von felber bilde” (S. 8). Alfo, nicht für 
bie neue Organifirung ber idealen Elemente im BVölferleben, — 
denn dafür ift bie Zeit noch nicht gekommen, — fondern. nur. 
für die zufünftige Selbftbifvung eines Neuen aus der unver 


meidlichen Auflöfung ded Alten ſetzt Strauß feine Feder in Des 


wegung. Aber dies „Neue“ kann, wo es fih um Glauben und. 
Religion handelt, doh nur in einer Neubildung der „ideellen 
Elemente im Bölferleben“ beftehen, und auf und für dieſe läßt 
fh doc) nur wirfen, wenn man fie neu zu organifiren fucht. 
Drganifiren ift ja im Gebiet des Idealen nur ein anderes, präs 
gnanteres Wort für Bilden; und nicht in ber Zukunft, fondern 
nur in der Öegenwart läßt ſich für. die Zufynft wirken. Strauß 
will mithin für die Löfung einer Aufgabe, deren Zeit. noch nicht 
gefommen, für deren Loͤſung fih alfo nicht wirken laͤßt, Hof 
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wirken, Er will dafür „im Stillen” wirken; und boc ver 
öffentlicht er Schriften, von denen er ohne Zweifel hofft 
und wünfcht daß fle einen lauten Widerhall finden. Das Neue, 
das er in Ausficht nimmt, if ein „ſich von felber” bik 
- Bendes, und doch will er dahin „wirfen”, daß es fich bilde, — 
alfo wirken für Etwad, dad feiner Mitwirfung nicht bedarf 
und durch fie gar nicht oder doch nur infofern gefördert werben 
fann, als ihm der Boden bereitet, gefäubert, geebnet wird, 
alfo durch Wegräumnng und Befeitigung des Alten. Allein 
auch darin fol fein Wirken nicht beftehen; denn „ed füllt ihm 
ja nicht ein, irgend eine Kirche zerftören zu wollen“. Da nun 
- aber ſonach in dieſer Willenderflärung immer ein Satz bem 
andern wiberfpricht, fo ftehen wir gleich im Anfang rathlos vor 
der Frage: was will Strauß eigentlihh? wozu hat er fein Bud, 
gefchrieben und veröffentlicht? 
| © ‘m Berlaufe feiner Erörterungen erfennen wir dann frei 
fih bald, vaß fein Wollen und Wirken, trog feiner entgegen, 
fiehenden Verficherung, doch nur auf die Zerftörung des Alten 
gerichtet ift. Das ergiebt ſich theild aus feiner ausführlichen Po- 
lemik nicht nur gegen bie orthodore, fondern auch gegen jede 
Andre, freiere, rationaliftifche Auffaflung des Chriſtenthums; 
iheils daraus, daß das Neue, das er an die leere Stelle ſetzen 
will und „die moderne Weltanſchauung“ nennt, im Grunde 
nichts Neues und- überhaupt nichts Poſitives, ſondern bie pure 
Negation des Glaubens, bie entfchiedene Ableugnung aller 
idealen Elemente” im menſchlichen Weſen, der nackte Atheis⸗ 
us und Materinlismus if. — 
Jene Polemik geht, wie bemerft, uns nichts an. Bir 
überlaffen die Antwort auf die Frage, was als Lehre Chriſti 
zu beträchten und ob und wie es zu verftehen fey, den Theclo⸗ 
gen. Wir überfchlagen daher den ganzen erften Theil ber 
Schrift, der die Ueberſchrift trägt: „Sind wir noch Ehriften?“ 
Es verfteht fich ja ohnehin von felbft, daß es von eines Seven 
Belieben abhängt, wie er diefe Frage beantworten wi, Auch 
ob Strauß ſich noch für einen Chriſten Hält oder nicht, if an 
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Äh, für die Sache des Chriſtenthums, ohne alle Bebeutung. 
Allerdings erklärt er es für unmöglich, daß ein gebildeter Menſch 
ſich noch zur chriftlichen Religion befennen koͤnne; aber damit 
iR nichts gefagt, da die Wirklichkeit die behauptete Unmöglich« 
feit unmittelbar widerlegt. Es folgt auch nicht, daß, weil 
„wir“ feine Chriften mehr find, das Chriftenthum „unvermeids 
lich” zu Grunde gehen müfle. 

| Nachdem Strauß jene erfte Frage mit Nein beantwortet, 
‚ wirft er die zweite auf: „Haben wir noch Religion?" Er 
feitet fie mit einem „Blick auf die Entftehung und erfte Ent- 
widtelung der Religion in der Menfchheit“ ein. Da wir von ber 
„Entftedung“ und der „erften” Entwidelung der Religion hie 
ftorifch nichts wiſſen, fo ift der Blick, den Strauß auf fie 
wirft, ein philofophifcher, feine Meinung darüber — wenn 
fie einen Werth haben fol — philoſophiſch (pſychologiſch) zu 
begründen. Statt aller Begründung aber und ftatt aller weis 
teren Unterfuchung entfcheidet er die Frage von vornherein im 
Einne des Atheismus, indem er behauptet: „Gewiß hat Hume 
Recht, daß nicht der uneigennügige Wiſſens- und Wahrheites 
trieb, fondern der fehr intereffirte Trieb nach Wohlbefinden die 
Menjchen urfprünglich zur Religion geführt, und daß als relis 
giöfe Motive von jeher weit mehr die unangenehmen als die 
angenehmen gewirkt haben. Die epicureifche Ableitung der Res 
ligion aus der Furcht hat etwas unbeftreitbar Richtiges. Ginge 
ed dem Menfchen ftets nach Wunfch, hätte er immer was er 
bedarf, fcheiterte ihm fein Plan, und müßte er nicht durch 
ſchmerzliche Erfahrungen belehrt, der Zukunft‘ bange entgegen- 
fehen, fo wäre ſchwerlich je der Gedanke an höhere Wefen in 
ihm aufgeftiegen. Er hätte gedacht, ed müfle fo feyn, und 
hätte das in ſtumpfer Gleichgültigfeit hingenommen” (S. 93). 
Darauf giebt er und eine recht hübfche, faft poetifche Schildes 
rung des Naturlebend der erften, eben aus dem Schooß ber 
Natur hervogegangenen Menfchen, um zu zeigen, wie fie aus 
Furcht dazu gefommen, die Naturgewalten zu perfonificiren und 
fo ihre Götter fih zu ſchaffen; damit iſt ihm bie Frage vorläufig 
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abgethan. Nur Schade, daß dieſe Schilderung, welche bie 
Stelle einer Begründung vertreten ſoll, eben nur Poeſie, Fiction 
iſt. Noch heutzutage perfonificirt das Kind die leblofen Dinge, 
mit denen es umgeht, aber nicht ans Furcht, — denn es per⸗ 
fonifteirt ebenfo wohl bie freundlichen, wohlthuenden, wie bie. 
feindlichen, Furcht erregenden Gegenftände —; ſondern es hält 
alle Dinge, von denen es eine Wirkung erfährt, für lebendige, 
befeelte, wollende und handelnde Weſen, weil es noch fein ans 
deres Wirken ald ein perfönliches, noch feine andere Urſache 
ats eine vom Wollen und Wünfchen ausgehende Thaͤtigkeit 
fennt, und doch (fraft ded unbewußt und unwillkürlich fein. 
Denfen beberrichenden. Geſetzes der Baufalität) fi genöthigt 
fieht, für Alles was ihm gefshieht, eine Uriache anzunehmen, — 
Ginge es dem Menfchen ſtets nach Wunſch, hätte er immer 
was er bedarf, fcheiterte ihm fein Plan ꝛc., kurz, flögen ihm, 
wie dad Sprüchmwort fagt, bie gebratenen Tauben in den Mund, 
fo ift e8 wohl möglid, daß er. „das in flumpfer Gleichgültigs 
feit hingenommen hätte”, wie das grafende Rindvich auf ber 
Weide, Nur wäre er unter diefen Umftänden wahrfcheinlich Fein 
Menſch geworden, hätte feine, „Pläne“ entworfen, bätte nad 
der Zukunft gar nicht gefragt, fish um die Beichaffenhelt ber 
Dinge, um die Gründe und Urfachen ber. Begebenheiten ıc. fi 
gar nicht befümmert, ſondern der Ginneöperception und bem 
Sinnesgenuß ſich überlafiend, „in ftumpfer Gleichgültigfeit“ im 
den Tag hinein .gelebt — wie eben das weidende Rindvieh, 
Richt alfo die Furcht, fondern die Frage, nach den- Urſachen 
ber Erfeheinungen, der guten und der fchlimmen Naturereignifle, 
diefe unmwillführliche, aus feiner eigenen Natur quellende, wie 
durch die Naturereigniffe und die Naturbedingungen ſeines Das 
ſeyns ihm ſich aufbrängende Frage, welche ven Menfchen erſt 
zum Menfchen macht und als Menfchen befundet, if zugleich 
bie nächfte Duelle der Religion. Denn nur weil er bie Wire 
tungen ald Wirkungen, als Aeußerungen einer ihm überlegenen 
Kraft faßt, überfommt ihn das ben Thieren unbekannte Gefühl 
der Abhängigkeit und Bebingtheit, fuͤrchtet unb hofft er mit 
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Bewußtfeyn, gewinnt er die Vorſtellung einer außer und 
über ihm waltenden Macht, die theild freundlich, theild feind- 
ip ihm fich erweift.. Und weil er, wie das Kind, ‚noch fein 
andered als ein. perfönliches, vom Willen ausgehendes, nach 
Zweck und Abſicht thätiged Wirken Fennt, perfonificitt er die im 
ihrer Wirffamfeit ihm ſich Lundgebenden Raturpotenzen ‚und 
bit zu ihnen auf als zu höheren Wefen, nicht nur in Furcht 
und Scheu, fondern auch in Liebe und Hoffnung. Denn «8 
it eine willfürliche, grundlofe Behauptung, daß die erften, urs 
ſpruͤnglichen Gottheiten nur Götter der Furcht und des Schres. 
dend geweſen: wir finden auf allen, auch den niebrigften-Stufen 
der religiöfen Entwidelung. ebenfo wohl gute, - wohlmeinende 
wie böfe, feinblich gefinnte Gottheiten, Hier und da nur gute, 
niegend nur böfe. Das Denfgefeb der Baufalität, der Bes 
griff der Urfache, das Bewußtſeyn der Abhängigfeit und Bes 
dingtheit involsirt und fordert aber nicht nur die Vorſtellung, 
fondern die Annahme einer lebten, höchften Urfache, die nicht 
wieder Die bloße Wirkung einer andern if. Die Vorftellung des 
Bedingten ift nur möglich durch Unterfcheidung veffelben von 
feiner Bedingung, und die Bedingung an und für fih, rein als 
fotche, it nothiyendig unbedingt, Daher bildet fidy überall, wo 
eine Entipidelung der Religion ftattfindet, das religiöfe Bewußt⸗ 
ſeyn aus zum Glauben an das Dafeyn einer hörbften, unbe— 
dingten, abfoluten Urfache, die als folche nur Eine und. nur fidy 
ſelbſt beftimmende, alfo geiftige Kraft und Thätigfeit ſeyn kann. 

- Dad Alles if oft genug in fcharfer, logifcher Beweisführ 
rung. dargelegt worden. Strauß. ignorirt ed; Ihm ift der Mos 
notheidmus die. Wirkung des in ſich abgeſchloſſenen „Horden⸗ 
feben8”, an’ fi» Fein Zeugniß einer höheren Bildung des. relis 
gidfen Bewußtſeyns, fondern jenachbem höher ober niedyiger 
als ver  entwidelte Potytheismus (z. B. der Griechen). Er 
hält an feinem Princip ber Furcht fo einfeitig feft, daß er es 
ſelbſt in die :ethifchen Elemente der Religion hineinträgt. „Je 
weiter namlich ein Volk in der Gefittung fortichreitet, deſto 
mehr wird ihm neben der Ratur mit ihren Schreden und Seg⸗ 
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nungen dad menfchliche Xeben mit feinen verſchiedenen Verhälts 
niffen zur wichtigen Angelegenheit. Und je mehr audı in 
Menfchenleben Unficherheit und Wagniß ift, je Mehreres auch 
hier von Umftänden abhängt, und noch Mehr der menfchlichen 
Macht ſich entzieht, deſto dringender ift für den Menfchen dad. 
Beduͤrfniß, bier Gewalten voraudzufegen, bie feinem eignen 
Weſen verwandt, feinen Wünfchen und Bitten zugänglich feyen. 
Zugleich tritt jegt die fittliche Natur des Menſchen als mitwir 
fender Factor ein: der Menfch will ſich nicht bloß gegen andre, 
fondern aud) fein höheres Streben gegen feine eigene Sinnlich⸗ 
feit fchüten, indem er hinter die Forderungen feines Gewiſſens 
eine gebietende Gottheit ſtellt“ (S. 57). Sonderbarer Kauz, 
biefer Menfh! Um feines finnlichen Wohlfeyns willen madıt 
er die Naturgewalten zu Göttern, die durch Gebete, Gaben und 
Opfer 2c. zu feinen Gunften fi flimmen und umftimmen laflen, 
und biefelben Gottheiten ftattet er mit gebietender Macht wis 
ber feine finnlichen Gelüfte und felbftfüchtige Wilfür aus! 
Obwohl der Wille des Böfen (die „Willfür”) ein durchaus 
innerliher Act ift, ber zu feinem äußeren natürlichen Xeben und 
ben es bedingenden Naturgewalten gar Feine Beziehung bat, 
begeht er doc diefen Widerfpruch, ohne zu merken, daß es ein 
MWiderfpruch ift und daß er damit fich felber nur ein X für ein 
U macht! Und noch fonderbarer: an diefe Illuſton, an biefe 
Ausgeburt feiner furchterregten Phantafle glaubt er fo feſtig⸗ 
ich, daß er für fie ſchweren Leiden fi unterwirft, ja frohen 
Muthes in den Tod geht, obwohl er fie doch nur um feines 
leiblichen, irdifchen Wohlfeyns willen fich felber gemacht bat! — 

Iſt der Glaube an Gott nur das widerſpruchsvolle Ers 
zeugniß der menfchlichen Furcht, fo kann es natürlich Feine Bes 
weile für dad Dafeyn Gottes geben. Strauß wiederholt daher 
bie alte, oft genug wiberlegte Behauptung, daß ber ſ. g. kos⸗ 
mologifche Beweis falfch fen, weil er über die Welt hinaus, 
zu einer von ihr verfchiebenen Urfache führe. Daraus, „baf 
jedes einzelne Weſen der Welt feinen Grund in andern einzel 
nen babe, die für ſich wieder in bemfelben Falle find”, Fünne 
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nicht gefolgert werden „daß nun die Gefammtheit der einzelnen 
Dinge ihren Grund in einem Wefen habe, das nicht in gleichem 
Falle jey, dag feinen Grund nicht wie jene wieder in einem andern, 
fondern in fich felber. habe“, Das fey ein Schluß, dem jeder 
Zufammenhang in fi, jede Schlußfraft fehle. Vielmehr „wenn 
von den. Dingen in der Welt jedes feinen Grund in einem ans 
hen bat und fo fort in's Unendliche, fo erhalten wir nicht bie 
Borftelhing einer Urfache, deren Wirfung die Welt wäre, fon- 
dern einer Subflanz, deren Accidenzien bie einzelnen Weltwefen 
find: wir erhalten feinen Gott, fondern ein auf fich felbft 
ruhendes im ewigen Wechjel der Erfcheinungen ſich gleichbleis 
bendes Univerfum" (S. 113). Strauß verwechfelt den Bes 
griff der Baufalität mit dem Denk geſetze ber Eaufalität.. Der 
Baufalitätsbegriff läßt ſich, wenigſtens mit Hilfe einiger plau⸗ 
fibler Drehungen und Wendungen, in ben ber Subftanzialität, 
wie Strauß eben gethan, umwandeln. Beim Denfgefeb ber 
Cauſalitaͤt ift dieß fchlechthin unmoͤglich. Das Gefeg noͤ⸗ 
thigt und, wo eine Wirkung (ein Gefchehen, ein Werben, 
eine Beränderung) ſich zeigt, eine von ihr verfchiedene Urfache 
anzunehmen, felbft da, mo wir fie nicht. zu erfennen vermögen. 
Die Urſache muß von der Wirkung verfchieden feyn, weil 
fonfl nicht Zweierlei, nicht Urfahe und Wirfung,. fondern nur 
Einerlei, alfo feine .Urfache vorhanden feyn würde. Kraft 
diefed Danfgefeged vermögen wir uns eine unendliche Folge von 
Urfachen und Wirfungen — an und für ſich fehon ein unvolls 
zichbarer Gedanfe — nicht zu denfen, fondern müffen ihr 
eine Urfache vorausfegen, bie nicht wieder bloße Wirkung 
einer andern, ſondern reine, lebte und mithin unbedingte Urs 
ſache ift, weil .wir fonft nur Wirkungen, aber keine Urfache 
hätten, eine Wirkung ohne Urfache aber undenkbar ift. Diefe 
reine unbedingte Urſache unterfcheidet fich von allen Dingen ber 
Welt: nicht dadurch, daß fie „ihren Grund in ſich felbft hat“, 
fondern daß fie eben die Urfache der Welt ift: fie hat übers 
haupt feinen Grund und feine. Urfache, weder in ſich felbft noch 
in einem Andern, fondern fie ift die Urfache von allem Andern, 
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die alleinige wahre Urſache. Denn das Geſetz der Caufalität 
befagt nicht, daß alles Seyende, fondern daß alle Ges 
wirfte, Gefchehene, Gewordene eine Urfache haben müfle, 
Meil es allgemeines Denfgefeg if, fällt ed dem unbdefangenen 
natürlichen Verftande auch gar nicht ein, an feiner allgemeinen 
Geltung zu zweifeln; nur die tendenziöfe, fophiftifche, in ihre 
felbftgemacdhten Begriffe und Annahmen ſich verftridende Re⸗ 
flerion macht den Verſuch, ſich ihm zu entziehen, und geräth 
dadurch nur tiefer in Widerfprücdhe und Ungereimtheiten. So 
aud Strauß. Denn ein „auf ſich ſelbſt ruhendes“ Untverſum 
ift eine Ungereimtheit, weil das Univerfum nicht „ruht“ umd 
als. „Univerfum“ Feine Baſis haben kann, weder an einem Am 
dern, .— denn gäbe es etwas außerhalb feiner, jo wäre es 
nicht Univerfum, — noch an fich felbft; denn eine Baſis, bie 
308 darauf ruhende Wefen in fi) feld trägt nnd felber if, 
gleicht aufs Haar dem Zopfe ded Freiherrn von Münchhaufen, 
an welchem ex fich felber ſchwebend in der Luft hielt. Und ein 
„im ewigen Wechfel der Erfcheinungen ſich gleichbleibendes“ 
Univerfum ift eine contradictio in adjecto, weil was wechfelt, 
fih nicht gleich bleibt, und weil eine wechſelnde Erfcheinung 
ohne ein in ihr erfcheinendes, mit ihr wechfelndend Weſen Feine 
Erfcheinung, fonbern leerer Schein if. Außerdem muß bod 
diefer Wechſel, dieſes Entftehen und Vergehen der Erfcheinungen 
eine Urfache haben, und die Urfadhe muß von ihrer Wirkung 
nerichieden feyn; alſo muß das erfcheinende Univerfum — und 
ein andered ald das erfcheinende kennen wir nicht — eine von 
ähm zu unterfcheidende Urfache haben! — 

Aehnlich ergeht e8 Strauß mit feiner MWiderlegung bed 
teleologifchen Beweifed für dad Dafeyn Gotted. Er giebt zwar 
zu, daß das Univerfum oder, wie es jetzt heißt: die Weltſub⸗ 
ftanz „fih in einem unenblichen Wechſel nicht bloß urfächlich, 
fondern auch zwedmäßig verfnüpfter Erſcheinungen manifeftirt“ 
(S. 114). Aber die Natur felber belehre und, „daß die Vor⸗ 
audfegung, nur bemußte Intelligena könne Zweckmaͤßiges fchaffen, 
eine irrige ſey.“ „Wie nämlich der. Inſtinct der Thiere ein Han⸗ 
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Yen if, das ausſieht, als geichähe es nach einem bewußten 
Zwecke und doch ohne einen. foldyen geichieht, fo ift baflelbe bei 
den Hervorbringungen der Natur der Baur, Wie fie es aber 
mache, daß dieſer Schein entftehe oder daß zwar Zweckmäßiges 
geichehe und doch nicht nach vorgeftellten bewußten Zwecken ges 
ſchehe, dieſes NRäthjel habe Darwin glänzend gelöft, und damit 
für jeden wiflenfchaftlih gebildeten Menſchen alle Teleslogie aus 
der Welt gefcyafft. 

Zu 'diefem Nachweife indeß gelangt Strauß nicht unmit⸗ 
teldar, fondern bereitet ihn dor zunaͤchſt durch eine Kritik des Got⸗ 
desbegriffs in der neueren Philoſophie, durch Widerlegung der Be 
weife für die Unfterblichfeit und durch weiter? Erörterungen über 
das Weſen der Religion, demnächſt durch eine ſummariſche Dars 
legung der naturwiſſenſchaftlichen Ergebniſſe über die Bildung 
der Welt und den Urſprung des Lebens auf der Erbe. Wir 
Folgen ihm auf diefem Gange, um feiner Argumentation ihre 
Holle Kraft zu laffen, und übergehen nur die Eritifchen Partieen, 
weil wir es für überfläßig halten, diefe Kritif, deren Oberfläch- 
lichkeit fich jedem Kenner ber neueren Philoſophie von ſelbſt be⸗ 
kundet, der Kritik zu unterziehen. 

Das Strauß den -Unfterblichfeitöglauben für einen Albers 
glauben häft, verfieht ſich von felbft: es iſt nur conjequent, 
daß der Gottesleugner auch die Unfterblichkeit der Seele Teugnet, 
Auch verfieht es fich won felbft, daß es firenge, zwingende „Ber 
weiſe“ für. die Unfterblichfeit nicht giebt und geben fann. Gleich⸗ 
wohl fordert Strauß. folche Beweife, und findet baber, daß die 
Bisher gegebenen — unter denen er die ſchwaͤcheren auswählt, 
die flärkeren ignorirt — feine zwingende Kraft haben. Eben 
damit begeht er wiederum nur eine Begriffsverwechſelung. Wo 
firenge, zwingende Beweiſe fidy beibringen. laflen, da nennen 
wi dad Ergebniß ein Wiſſen; — und ein Wiſſen um bie 
Unſterblichkeit der Seele hat noch fein befonnener Philoſoph be- 
hauptet. Es handelt fi nur um-den Glauben an fie; und 
ber Glaube muß zwar gute objective Gründe für ſich anführen 
Können, — denn fonft wäre er nur eine fubjective Meinung 
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ober ein Aberglaube, — aber für ihn genügen Gründe, die nur 
"darum feine ftringenten Beweiſe find, weil ihnen Zweifel und 
und Einwendungen entgegenftehen, deren Gewichtigfeit von ber 
abwägenvden Subjectivität bed Einzelnen abhängt. Nur darum 
it er Glaube und fein Wiffen. Und ſolche Gründe giebt es 
und fie bleiben ftehen troß der Straußiichen Widerlegung, weil 
fie zum Theil gar nicht von ihr getroffen werden. ”) 

Strauß fchließt feine Diatribe gegen den Unfterblichfeits- 
glauben mit dem principiellen Worte: „Nichts ift unförper- 
lich als was nicht if“. Danach nun follte man erwarten, 
daß er feine zweite Frage: „Haben wir noch Religion?” mit einem 
ebenfo fchlichten Nein wie die erfte beantworten würde. Conſe⸗ 
quente Materialiften wenigftend haben noch ſtets die Religion 
unbebingt und in jedem Sinne geleugnet. Nicht fo Strauß. 
Er beginnt noch einmal „dad Weſen der Religion“ zu erörtern. 
Er findet, daß Schleiermacher Recht hat, wenn er die Religion 
von dem Gefühl fchlechthiniger Abhängigfeit ableitet, Er findet 
aber auch, daß. „Feuerbach mit Recht fagt: der Urfprung, ja 
das eigentliche Weſen ber Religion fey der Wunſch. Hätte ber 
Menſch feine Wünfche, fo hätte er auch feine Götter. Was 
der Menich fenn möchte, aber nicht fey, dazu mache er feinen 
Gott; was er haben möchte aber fi nicht felbft zu fchaffen 
wiſſe, das folle ihm fein Gott fchaffen. Es ift alfo nicht allein 
die Abhängigkeit, in der er fi vorfindet, fondern zugleich das 
Beduͤrfniß, gegen fle zu reagiren, fich ihr gegenüber auch wie 
ber in freiheit zu fegen, woraus dem Menfchen die Religion 
entipringt” (S. 153). Fruͤher hatten die Epifureer. Recht, daß 
die Religion eine Ausgeburt der Burcht fey; jetzt hat Feuerbach 
Recht, daß der ÜUrfprung und das eigentliche Weſen der Relis 
gion der Wunſch fey. Iſt denn aber die Furcht vor Hunger 
und Roth identiſch mit dem Wunſche des Menſchen, zu ſeyn 


*) Daß Strauß die aus der Naturwiſſenſchaft entlehnten Gründe 
für den Uniterblichkeitsglauben, die ich in meiner Schrift: Gott und die 
Ratur (2. Aufl. ©. 330f.) zufammengeftellt habe, unberüdfichtigt gelaflen, 
konnte ich nicht anderd erwarten. Der berühmte Krititer berüdfichtigt na 
türlih nur die alten berühmten Philofophen. 


Strauß: Der alte und ber neue Glaube zc. 297 


was fein Gott ift oder ald was er feinen Bott fich denft? Und 
verträgt fich dieſer Wunfch mit dein Gefühl der fchlechthinnigen 
Anhängigfeit? Iſt ed nicht eine contradictio in adjecto, den 
Menfchen auf den Standpunft des Thierd, das nur für bie 
Befriedigung feiner finnlichen Bedürfniffe lebt und forgt, hers 
abzubrüden, und demſelben Menfchen in berfelben Beziehung 
(auf die Religion) mit dem Wunfch nach einem höheren Seyn, 
nad) göttlicher Bolfommenheit, Macht und Freiheit auszuftatten? 
Iſt es nicht eben fo widerfprechend, diefelbe Erfcheinung aus 
zwei diametral entgegengefegten Quellen, dem Abhängigfeitd« 
gefühl und dem Freiheitöbedürfnig, abzuleiten? — Jedenfalls 
it der Dienich, wenn er foldhe Gegenfäge in fich birgt, ein fol« 
ches Doppelweſen ift, nicht auf diefelbe Stufe mit den übrigen 
Naturweſen zu ftellen. 

Das erfennt denn auch ſchließlich Strauß felbft an. Er 
läßt fchließlic doc die Religion als ein auszeichnendes Merks 
mal des menschlichen Wefens ſtehen. Nur ift die Religion „in un 
nit mehr was fie in unjern Vätern war”, Sie befteht nicht mehr 
in Olauben an dad Dafeyn eined Gotted und an die Unfterb- 
lichkeit der Seele. Ihr Urfprung und ihr Weſen ift vielmehr ein 
- „Erkennen der Welt“, wenn auch nur eined geringen Theils 
berfelden. „Wir nehmen in der Welt einen raftlofen Wechfel 
wahr; bald aber entdeden wir in biefem Wechfel ein Bleiben, 
des, Ordnung und Gefeg. Wir nehmen in der Natur gewal⸗ 
tige Gegenjüge, furchtbare Kämpfe wahr; aber wir finden, wie 
durch fie der Beltand und Einklang ded Ganzen nicht geftört, 
im Gegentheil erhalten wird, Wir nehmen weiterhin einen Stus 
fengang , eine Hervorbildung des Höheren aus dem Niedrigern, 
ded Feinen aus dem Groben, des Milden aus dem Rohen 
wahr. Und und felbft finden wir in unferm perfönlichen wie 
in unferm geleligen Leben deſto mehr gefördert, je mehr ed 
uns gelingt, aud in und um und das willfürlih Wechfelnde 


der Regel zu unterwerfen, aus dem Niedrigen dad Höhere, aus 


bem Rohen das Zarte zu entwideln. Dergleichen nennen wir, 
wenn wir ed im Kreiſe des menjchlichen Lebens antreffen, vers 
Beifär. f. Philoſ. u. phil. aritik, 62. Band. 20 
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nuͤnftig und gut. Das Entſprechende, das wir in der Welt 
um uns her wahrnehmen, koͤnnen wir nicht umhin ebenſo zu 
nennen. Und da wir uns uͤbrigens von dieſer Welt ſchlechthin 
abhaͤngig fuͤhlen, unſer Daſeyn wie die Einrichtung unſers We⸗ 
fens nur aus ihr herleiten können, fo werden wir ſie, und zwar 
in ihrem Wollbegriff oder ald Univerfum, auch ald die Urquelle 
alles Bernünftigen und Guten betrachten müffen. Daß bas Ber 
nünftige und Gute in ber Menfdienwelt von Berwußtfeyn und 
Willen ausgeht, daraus hat die alte Religion geichloffen, daß 
auch das, was fih in der Welt im Großen Entfprechendes 
findet, von einem bewußten und wollenden Urheber ausgehen 
muͤſſe. Wir haben biefe Schlußweife aufgegeben, wir betrachten 
bie. Welt nicht mehr als das Werk einer abfolut vernünftigen 
und guten ‘WBerfönlichkeit, wohl aber als Werfftätte des Bers 
nünftigen und Guten. Sie ift und nicht mehr angelegt von 
einer hoͤchſten Vernunft, aber angelegt auf die höchfte Vernunft. 
Da müffen wir freilich was in der Wirkung liegt, auch in bie 
Urfache legen; was herausfommt, muß auch drinnen geweſen 
feyn. Das ift aber nur die Veſchraͤnktheit unfres menjchlichen 
Vorſtellens: das Univerfum ift ja Urfache und Wirkung, Aeußeres 
und Juneres zugleih. Es ift und mithin Dasjenige, wovon 
wir und fchlechthin abhängig fühlen, mit nichten bloß eine 
rohe Uebermacht, der wir mit ftummer Refignation uns beugen, 
Sondern zugleih Drbnung und Geſetz, Bernunft und Güte, 
Deren wir und mit liebendem Vertrauen ergeben. Und no 
mehr: da wir die Anlage zu dem Bernünftigen und Guten, 
das wir in der Welt zu erfennen glauben, in und felbft wahrs 
nehmen, uns ald die Wefen finden, von denen e8 empfunden, 
erkannt, in denen es perfönlich werden fol, fo fühlen wir und 
bemjenigrn, wovon wir und abhängig finden, zugleich im Im 
ngriten verwandt, wir finden und in der Abhängigkeit zugleich 
frei, in unferm Gefühl für dad Univerfum mifcht ſich Stol, 
mit Demuth, Freudigkeit mit Ergebung“ (S. 136 f.) 

Dies „Gefühl für das Univerfum” ift die Straußiſch 
Religion, der „neue Glaube“, der den alten erfetzen ſoll. Strauf 
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felbft bezweifelt zwar, ob „man“ dieß Gefuͤhl noch als Reli 
sion werde gelten laffen wollen. Und ohne Zweifel wird „man“ 
d. h. die große Majorität derer, welche mit dem Worte „Res 
ligion“ einen Begriff verbinden, biefem neuen Glauben ben 
Namen abfprehen. Aber auf den Namen kommt es ihm nicht 
an; und darum antwortet er auf die Frage, ob „wir no 
Religion haben: „Ja oder nein, jenachdem man es verſtehen 
will“. — 0 
Auch uns fommt es auf den Namen nicht .an, befto mehr 
aber auf den Begriff und feine Begründung. Wir beftreiten 
nicht, daß Strauß jenes Gefühl für das Univerfum befist und 
an die Richtigkeit der Vorftellungen, aus denen es ibm quilit, 
glaubt. Aber wir behaupten, daß diefe Vorftellungen und An⸗ 
nahmen nicht nur hoͤchſt vage und oberflählih find, fondern 
auch fich felbft wie feinen anderweitigen principiellen Behaups 
tungen vielfach widerſprechen. Zunächſt ift es charafteriftifch, 
daß er, was die Logik unerbittlich fordert, für eine „Be⸗ 
Ichränftheit unferes menfchlichen Vorſtellens“ erklärt. Er erfennt 
an, daß ‚wir, was in der Wirfung liegt, auch in die Urfache 
fegen müſſen“, alfo, wenn bie Welt die „Werkſtätte des Ver⸗ 
nünftigen und Guten“ ift, für dieß gemirkte Vernünftige und 
Gute auch eine Urfache annehnien müffen; und taß wir auch 
nicht umhin können, die Urfache als verfchieden von ber 
Wirfung, das Aeußere als verschieden vom Innern zu faſſen. 
Aber da dieſe leidige logiſche Nothwendigkeit nur eine Beſchraͤnkt⸗ 
heit unſres menjchlichen Borftellens ift, fo if das Univerfum 
doc, „Urſache und Wirkung, Aeußeres und Inneres zugleich”, 
Wir „müflen” zwar beides unterfcheiden und demnach können. 
wir uns Eined und Daffelbige als zugletih Urſache und 
Wirfung nicht denken; aber da die nur Folge jener Be 
ſchraͤnktheit ift, fo fegen wir und darüber hinweg und procla= 
utiren die Wahrheit, die wir nicht zu denken vermögen, in 
zwar inhaltsleeren, aber doch tönenden Worten! Strauß be& 
denft nicht, daß man mit demfelben Rechte von der Wahrheit 
eines hölzernen Eiſens oder eines vieredigen Triangeld ſprechen 
Ä 20 * 
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farn, und daß — was ihm näher liegt — der Dreieinigfeits- 
panbe, den er fo entichieben beftreitet, weil Drei nicht Eins 
wild Eins nicht Drei fen, fich gerade auf ihn berufen und mit 
dem gleichen Rechte behaupten kann: dieſe logifche Unterfchei- 
dung von Eind und Drei fey eben nur eine Befchränftheit unfred 
menschlichen Denfend. 

Die „Entdeckung“, daß in ber Welt nicht nur Ordnung 
und Gefeß, fondern auch eine „ Hervorbiltung bed Höheren aus 
dem Niedrigeren, ded Beinen aus dem Groben, des Milden aus 
dem Roben” ftatthabe, und daß bieß Höhere, Beine, Milde 
oder Zarte im Kreife ded menfchlichen Lebens das „DBernünftige 
und Gute” ſey, iſt die Baſis der neuen Ötraußifchen Relis 
gion; die „wir“, in deren Namen er fpricht, beruhigen fid 
vielleicht bei diefer Entdeckung. Allein die wiflenfchaftlichen 
Forſcher und indbefondere die Philofophen haben die leidige Mas 
rotte, fi mit bloßen Worten nicht abjpeifen zu laffen,, fondern 
nach deren Sinn und, Bedeutung zu fragen. Und demgemäß . 
fragen wir: was ift jenes „Höhere, Beine, Zarte”, vor dem 
Strauß fpriht? Wodurch unterfceheidet es ſich vom Niedrigen, 
Groben, Roben? Und warum nennen „wir“ das Eine „ver 
nünftig und gut”, da® Andere unvernünftig und fchlecht? Da 
und Strauß vie Antwort fchuldig bleibt, fo müffen wir fchon 
darum dieſer Begründung der neuen Religion allen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth abſprechen. Höher und Niedriger, Grob und Fein, 
Roh und Zart find Bezeichnungen fo unbeftimnten, relativen, 
oberflächlichen Inhalts, daß fie ohne genaue Definition durch» 
aus nichtöfagend find. Und warum ift das feine, zarte Eid» 
börnchen vernünftiger und beffer ald das grobe, rohe Schwein? 
ber Kolibri beſſer ald die Eule? der Schmetterling beffer ald 
der Maikäfer? die Rofe befier ald die Dieftel? Der Materialift 
von Profeffion, dem Alles blinde Nothwendigkeit und Gefeplic 
feit ift, hat Fein Recht, weder zwifchen Höher und Niedrige 
Grob und Bein, noch zwifchen Vernünftig und Unvernünftig 
But und Schlecht zu unterfcheiden. Was die blinde Nothwer 
bigkeit Schafft, ift gleich Hoch und niedrig, gleich vernünftig um 
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unvernünftig, gleich gut und fchlecht, weil weder das Eine noch’ 
bad Andere, Es erfiärt fi nur aus der, wie ed fcheint, uns - 


vermeidlich dem Materialismus anbaftenden Oberflächlichfeit 
und ©edanfenlofigfeit, daß er den Widerfpruch nicht fieht, der 
in einer blinden, bewußt» und gedanfenlofen, und doch auf bie 
Hervorbildung eined Höheren aus dem Niedrigen gerichteten, 
mit Vernunft und Güte waltenden Nothwendigkeit liegt. Ein 
ſolches Walten febt ja notbiwendig die Unterfheidung des 
Höheren vom Niedrigen, des Guten vom Schlechten voraus. 
Das Niedrige muß von Anfang an fo angelegt feyn, daß 
das Höhere aud ihn fich herworbilden kann; es muß mithin: 
urjprünglih in Beziehung auf died Höhere gelegt, gemäß 
diefem Höheren beftimmt feyn. Wie aber vermag bie blinde 
Nothwendigkeit ed fo zu fegen und zu beflimmen, ba fie doch 
von dem Höheren nichtd weiß, jo wenig wie von dem Niedrigen? 
Wie vermag fie dad Unvernünftige zu vermeiden oder zum Vers 
nünftigen heranzubilten, da es für fie einen Unterfchteb zwifchen 
beiden fchlechthin nicht giebt? Das Vernünftige und Unvernünfs 
tige läßt fich ja nicht mit Händen greifen; es giebt weder einen 
vernüuftigen noch einen unvernünftigen Stoff;- e8 ift überhaupt 
nichts Materielles, nichts Erfcheinended, nichts ſinnlich Wahrs 
nehmbares, fondern läßt fich nur erfchließen aus gegebenen Vors 
ftellungen. Das Bernünftige iſt mithin felber Vorftellung, nur 
Vorſtellung, die wir zunächft aus und von unferm eignen Ver⸗ 
halten, unferm Wollen und Denfen, Thun und Laffen in deſſen 
ethifchen Beziehnungen, und bilden. Das Vermögen, dieſe Bor: 
ftellung aus den Thatfachen des Bewußtfeynd abzuleiten und ihr 
gemäß zu denfen, zu wollen und.zu handeln, nennen wir Ber: 
nunf. Wo fein. Denfen, Wollen und Handeln in ethifcher 
Beziehung, da tft mithin feine Vernunft, da ift der Gebrauch 
des Wortes ein Mißbrauch. Don Ratur-Vernunft und Natur⸗ 
Vernünftigkeit wiffen wir urjprünglidy garnichts. Wir übertragen 
fie nur auf die Natur, weil wir ein ähnliches Verhalten der 
Dinge und Ereigniffe, eine ähnliche Ordnung und Harmonie, eine 
von ähnlichen Motiven ausgehende, auf die Erhaltung bed Gans 
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zen und die Förderung des Einzelnen gerichtete plans und zweds 
. mäßige Thätigfeit in ihr zu erfennen glauben. Eben damit 
aber legen wir der Natur die VBorftellung des Vernünftigen 
und ein von ihr geleiteted Denfen, Wollen und Wirfen bei, 
und von blinder Rothwendigfeit kann nicht mehr die Rede feyn, 
Der confequente Materialift, der da weiß was er fagt, ift noth—⸗ 
wendig Gajualift im firengen Sinne ded Wortes, d. b. ihm ifl 
die erfcheinende Gefeglichkeit, Ordnung, Vernünftigfeit, fowohl 
in der Natur wie im menfchlichen Leben, entweder nur Schein 
und Illuſton, oder das zufällige Ergebniß zufälliger Combi; 
nationen von zufällig eriftirenden Stoffen und zufällig fidy bes 
gegnenden Wirkungen, die ebenfo zufällig jeden Augenblick fid 
trennen, zerfallen .Öder anders ſich verfnüpfen fönnen. Will er 
nichtödeftoweniger noch Religion haben, fo fann er nur den 
finnlofen Zufall anbeten. 

Und mit welchem Rechte ferner madıt Strauß einen Uns 
terfchied zwifchen Gut und Schleht? Vom Buten im ethifchen 
Sinne fann nur die Rede feyn unter Vorausfegung ber Freis 
beit des Willens. Und ein vpn der Natur und ihren Geſetzen 
fchlechthin abhängiges Weſen kann in feinem, wenn auch nod) 
fo bejchränften Sinne frei genannt werben. Es ift ſchon unbe: 
greiflich, wie ein ſolches Weſen gegen feine „ſchlechthinnige Ab: 
hängigfeit“ auch) nur „reagiren* und nad Freiheit ftreben Eönne. 
Sedenfalls ift dieß Streben ein craffer Irrthum, eine trügerifche 
Illuſion, jenes Reagiren ein fchlehthin ohnmächtiged Attentat. 
Das Gute in der neuen Straußifchen Religion fann mithin 
nur dad Gefühl der Luft, das Angenehme, das Nüsgliche ſeyn. 
Mit ihm fält dann auch das Vernünftige zufammen, da Stranß 
ja beide Begriffe identificitt. Darum erklärt ee wohl aud) 
nur dad Beine, Milde und Zarte für gut, weil er meint, 
daß died angenehmer, wohlgefäliger und wohlthuender fey ald 
dad Gegentheil. Die große Majorität der Menfchen findet fid 
aun aber im Groben und Rohen viel wohler ald im feinen 
und Zarten; fie findet die rohe Ungebundenheit viel angenehmer 
als die Unterwerfung unter das Geſetz, das Schlechte vielfach 
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nüslicher ald das Gute. Mit welchem Recht alfo behaupte 
Strauß, daß dad Gegentheil gut ſey? Wenn den Straußifchen. 
ſinnlich materiellen Menfchen die im Univerfum waltende Ge: 
feglichfeit, Ordnung und Vernunft wehe thut, warum foll er 
fie dennoch gut nennen? — In Wahrheit iſt es wiederum nur 
ein craffer Wideripruch gegen Strauß's eigne Prämifien, wenn 
er bie „rohe Uebermacht“, die rohe Ungebundenheit für jchlecht- 
die „Ergebung“ an die im Univerfum waltende Ordnung und 
Bernunft für gut, ja den Menfchen für dasjenige Wefen ers 
Härt, in welchem dad Vernünftige und Gute „perſoͤnlich wers 
den folle”, und doc, demfelben Menfchen Die Seele, die Freiheit, 
die Sittlichkeit abſpricht. in von der Natur und ihren Geſetzen 
„Ihlechthin abhängiges" Wefen Tann ihre Macht gar nicht ale. 
„rohe Uebermacht“ empfinden, Fann gar nicht ihr fich unters 
werfen, weder „in flummer Refignation” noch „mit Liebenden 
Vertrauen“. Denn bie Unterwerfung unter das Geſetz ift fein 
Sich» unterwerfen, fein Sichsergeben, ſondern bedingungs⸗ 
loſes Unterworfenſeyn, wenn ihr die reale Moͤglichkeit der 
Uebertretung des Geſetzes nicht zur Seite ſteht. 
Die conſequenten Materialiſten, die in der Welt nicht die 
verkoͤrperte Vernunft und Güte finden, betrachtet daher Strauß 
als feine Widerfacher, wenn fie auch fonft mit feinen Principien 
vollkommen übereinfiimmen. Ex befämpft daher Schopenhauer's 
und v. Hartmann’d Peſſimismus mit feharfen Waffen. Er 
findet in ihm wie in jeder pelfimiftifchen Weltanfchauung „den 
greliften Widerfpruch”, Denn „wenn die Welt ein Ding ift, 
das beffer nicht wäre, ei fo ift ja auch das Denfen des Philo⸗ 
fopben, das ein Stüf dieſer Welt bildet, ein Denken, das 
beffer nicht bächte. Der peifimiftifhe Philoſoph bemerft nicht, 
wie er vor Allem auch fein eignes, die Welt für ichlecht erklaͤ⸗ 
rendes Denken für fchlecht erflärt; ift aber ein Denken, das bie 
Welt für fchlecht erflärt, ein ſchlechtes Denfen, fo ift ja bie 
Melt vielmehr gut. Der Optimismus mag fid) in der Regel 
fein Geſchaft zu leicht machen; darum find Schopenhauer'd 
Rachweilungen ver gewaltigen Role, die Schmerz und Uebel ip 
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der Welt jpielen, ganz am Plage; aber jede wahre Bhilofophie 
iſt nothwendig optimiftifch, weil fie fonft fich felbft das Necht 
der Eriftenz abipriht” (©. 142). — Diefe Kritik iſt vollfom- 
men zutreffend, Aber trifft fie nicht auch Strauß's eigne Phi⸗ 
lofophie und feine auf fie gegründete neue Religion? ft das 
Gute nur dad Feine, Milde und Zarte, — giebt ed dann nidt 
mindeftend ebento viel Grobed, Rohes und Unzartes in ber 
Melt? Und ift dad Gute nur dad irdilche Wohlbefinden des 
durch und durch irbifchinaterielen Menfchen, ift dann” nidt 
Jeder, dem ed nad) feiner Schägung überwiegend fehlecht oder 
doch nicht gut genug ergangen, vollfommen berechtigt, die bes 
ftehende Einrichtung der Welt für fchleht zu erklären? nicht 
mindeftend ebenfo berechtigt wie der Optimift mit feiner entges 
gengefegten Behauptung? Macht es ſich alfo Strauß — abge 
fehen von den innern Wiberfprücen feiner Anſicht — nidt 
wenigftend ebenfalls „zu leicht“, wenn er feinen Optimismus 
auf die oben angeführten „Entdefungen” gründet? — 

Nachdem Strauß feine neue Religion zunächſt nur im Allges 
meinen auf unfre Erfenntniß der Welt und jenes aus ihr quel 
lende Gefühl baftrt hat, fucht er im dritten Abfchnitt die Frage 
zu beantworten: „Wie begreifen wir die Welt?” 

Er wendet fich fogleich zu dem Heiflen, viel umiftrittenen 
Problem, ob die Welt ald unendlich oder endlich zu faſſen fer. 
Er entfcheidet fich für tie Unendlichkeit derſelben, — aber wiederum 
ohne und zu fagen, was er unter Unenblicyfeit verfteht. Und 
boch beruht der alte Streit nur darauf, daß man, che man 
ftritt, fich nicht über den Begriff des Unendlichen zu verfäns 
digen ſuchte. Faßt man baffelbe in dem bloß negativen Sinne, 
ben das Wort anzeigt, fo leuchtet ein: das Unendliche als die 
Negation des Endlichen, Begränzten, ſetzt nicht nur das‘ End 
liche, das es negirt, voraus, fondern ift auch an ſich felbf 
nichts als Negation, alfo = Nichts. Bon einem urfprüng 
lichen, an fi) Unenvlichen — mag ed die Gottheit ober bie 
Welt feyn follen — zu reden, ift mithin eine contradictio in 
adjecto. Das Endliche involoirt freilich ebenfalls‘ eine Rega⸗ 
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tion: es iſt zwar ein Pofltives, Seyendes neben anderm Seyens 
den, aber mit einer Negation, einer Graͤnze (Schranke) feines 
Seyns behaftet, alfo ein Eeyn, das ein Nichtfeyn an fidh 
trägt. Das erfte Problem ift mithin bie DBegriffsbeftimmung 
des Endlichen, die Löſung der alten eleatifchen Frage: wie fann 
ein Seyn mit einem Nichtfeyn zufammenbeftehen? Hätte Strauß 
diefer Frage gründlicdy nachgedacht, fo würde er gefunden haben, 
daß fie nur vom Begriff des Unterfchied® und der unterfcheis 
denden Thätigfeit, als der Grund» und Urthätigfeit alles 
Denkens (Bewußtfeyns) und der beftinmenden Urfraft alles 
Seyenten, fich beantwonten laffe. Statt beffen proclamirt er 
ohne weiteres die Uinendlichfeit der Welt, unb meint das ‘Bros 
blem gelöft zu haben, wenn er zwilchen „Welt im abfoluten 
Sinn oder dem Univerfum, und Welt im relativen Sinne, in: 
weldem dad Mort einen Plural hat,” unterfcheidet. Darauf 
hin behauptet er, „daß zwar jede Welt im lesteren Sinne, bi 
zum umfaflendften Theilganzen hinauf, ihre Gränze im Raume 
wie ihren Anfang und ihr Ende in der Zeit hat, das Uni- 
verfum aber gränzenlod durch alle Räume wie durdy alle 
Zeiten ſich audgießt und zuſammenhält“. Alſo nicht unfre 
Erde, fondern auch unfer Sonnenſyſtem und jedes andere 
Theilganze des Univerfumd „fey einmal nicht gewelen was 
es jebt ift, und werde einmal als dieſes nicht mehr da 
ſeyn;“ aber für das Univerfum „habe es niemald eine Zeit 
gegeben, wo daflelbe nicht war, wo in demfelben fein Unter: 
ſchied von Weltkoͤrpern, fein Leben, keine Vernunft geweſen 
wäre, ſondern alles Das, wenn ed in einem Theil des Alls 
noch nicht war, jo war ed in einem andern Theile fchon da, 
in einem dritten nicht ınehr da; es war hier im Werden, dort 
in vollem Beftande, an einem dritten Orte im DBergehen bes 
griffen; das Univerfum ein unentlicher Inbegriff von Welten 
in allen Stabien des Werdens und PVergehens, und eben in 
diefem ewigen Kreislauf und MWechfel es felbft in ewiger abſo— 
Iuter Lebensfülle ſich erhaltend“ (S. 148f.). — Mit diefem 
weientlich Kantifchen, von ihm durch Eliminirung des Schöpfungs- 
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und Gottesbegriffs vermeintlich verbeflerten (in Wahrheit ver 
balihornten) Gedanfen meint er die Sache abgethan zu haben, 
Uber ift denn nicht ein „gränzenlofe8” Banzes, dad aus 
lauter begrängzten Theilen — feyen fie MWeltförper oder Atome 
— befteht, eine augenfällige contradictio in adjecto? Liegt nicht 
ebenfalls ein offenbarer Widerfpruch in dieſer Befchreibung eines 
Ganzen, in welder zu jeder Zeit, alfo zugleich ein wer 
bender Theil neben einem bereitd gewordenen befteht und beftan- 
den hat? Der geworbene Theil muß doch auch einmal im Werben 
begriffen geweien feyn, muß alfo vor dem eben erft werdenden 
Theile geworden ſeyn, und kann mithin als bereitd geworden 
nicht fchlechthin gleichzeitig mit dem erft werdenden angefeht 
werden. Mit andern Worten: fo wenig wir im Stande find, 
ein unendliches Ganzes mit lauter endlichen Theilen d. i. eine 
endliche Unendlichkeit oder unendliche Endlichfeit zu denfen, fo 
wenig vermögen wir uns eine im rein negativen Sinne ewige 
d. h. ſchlechthin anfangslofe Thätigfeit. zu denfen. “Denn bie 
von einer folden Thätigfeit ausgehende That müßte ebenfalls 
ſchlechthin anfangslos feyn, weil eine Thätigfeit ohne etwas zu 
thun feine Thätigfeit ift. Aber die That vermögen wir und nur als 
Folge ber Thätigfeit, diefe nur ald Prius der That zu denken, 
Die That beginnt alfo nothwendig von und mit der Thätigs 
feit; eine anfangslofe That ift eine contradictio in adjecto, 
weil eine That ohne Thätigfeit, eine Wirkung ohne Urſache. 
"Und folglich ift andy eine anfangslofe Thätigfeit eine contra- 
dietio in adjecto, weil fie, da eine anfangelofe That uns, 
möglich ift, eine Thätigfeit ohne That, eine Urfache ohne 
Wirkung wäre. Wir vermögen und daher wohl einen Anfıng 
zu benfen, ber pofitio das abfolute Prius alles Werbend und 
Gewordenen, alles Thuns und Gefchehens ift und eben darum 
an feinem Andern einen Anfang hat. Ja wir müffen ein 
folches abfolutes Prius annehmen, weil dad Anfangslofe, die 
blöße Negation ded Anfangs, das was fie negirt, zu ihren 
VBorausfegung hat und. fomit den Gedanken des abſoluten 
Anfangs feldft involvirt. — Wil aljo Strauß uicht behaupten, 
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daß eine Endlichkeit ohne Ende, eine That ohne Thätigfeit fehr 
wohl denkbar fey, fo wird er bie Unendlichkeit und Ewigfeit 
feines Univerfumsd aufgeben, und dad pofitiv Unendliche als 
dad alle Gränze und Schranke, alle Größe und alles Maaß 
(durd) Unterfcheidung) Segende, und das pofitiv Ewige als 
dad abfolute Prius ale Werdens und Gewordenen, alles Thund 
und Geſchehens und damit der Welt, beftehen Iaflen müffen. — 

Um zu zeigen, wie dad Werden einer Welt im „relativen“ 
Einne ded Worts, ohne Einmiſchung einer höheren göttlichen 
Macht, zu begreifen fey, entwidelt dann Strauß in feiner Weife 
die befannte Kant» 2eplacefche Hypothefe von der Entſtehung 
und Bildung unferd Sonnenfyftems.*) Es würde dad Maaf 
eined Journalartikels weit überfchreiten, wollten wir ihn in 
biefer Darlegung’ mit unfrer Kritif Schritt vor Schritt begleiten, 
Wir notiren daher nur einige naturwiſſenſchaftlich unhaltbare 
Behauptungen. Es ift unzuläfflig, aus der Verkürzung der Bahn 
eined Kometen (ded Enke'ſchen) auf die Bahn der Planeten, 
beren Verfürzung bisher durch Feine zuverläßige Beobachtung 
gefichert ift, einen Schluß zu ziehen. Denn aus der erwiejenen 
Thatfache der Theilung des Biela’fchen Kometen (im Jahre 
1845) ergiebt fih, daß die Kometen unter Unftänden an Maſſe 
verlieren koͤnnen. Und da ber fo getheilte Komet weder 1866 
noch 1872 (wo er und hätte wahrnehmbar werden müffen) wies 
dererſchienen ift, dafür aber zu Ende November 1872 der Fall 
zahlreicher Sternfihnuppen,, welche in ber früher vom Biela’fchen 
Kometen innegehaltenen Bahn um. die Sonne ſich bewegten, bes 
obachtet worden ift, jo ift es höchft mwahrfcheinlich, daß der 
Komet fi in Trümmer aufgelöft hat, daß alfo unter Umftäns 
ben von der Stoffmaffe, aus welcher die Kometen beftchen, 


*) Den Nachweis, daß diefe Selbftentftehung und Selbſtbildung ohne 
ein primum movens et determinans undenkbar fey, den ih (a. a. D. ©. 
337 ff.) geführt habe, berüdfichtigt er natlirlich wiederum nicht. Gleichwohl 
führt er felbft (S. 158) einige der Thatfachen an, die der Hypotheſe ent⸗ 
ſchieden wiederſprechen, fegt fich aber über fie hinweg mit der gewichtvollen 
Bemerkung: „Das gehöre zu jenen Ungenauigkeiten in den Naturergebniffen, 
don denen Kant fpreche.”’(!) 
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Theile fich abtrennen können. Mit der Verringerung der Mafte 
verfürzt fi aber nothiwendig die Bahn. — Es ift falfch, wenn 
Strauß weiterhin behauptet: „Die Maffe nebelartig ausge 
behnten Stoffes, die wir mit Kant und Laplace als relativen 
Urftoff unſres Planetenſyſtems vorausſetzen, werden wir ſelbſt 
dann, wenn wir fie aus einem vorangegangenen Verbrennungs⸗ 
proceß herkommen laſſen, eben vermöge ihrer äußerſten Didgre 
gation als vollſtändig abgekühlt uns vorzuſtellen,“ und demge— 
mäß anzunehmen haben, daß die zerftreuten Atome „erft mit 
ihrer Annäherung infolge der Gravitation Wärme und Leudt: 
‚ kraft gewonnen haben“. Denn «8 fteht naturwiffenfchaftlid 
fett, dafi die ponderablen Stoffe — abgefehen von ben wenigen 
perennirenden Gaſen — nur im Folge fleigender Wärme in 
Dunftmaffen ſich auflöfen oder in „Diögregation“ übergehen 
und nur durch anhaltende Wärme darin erhalten werden fünnen. 
Mit dem Beginn der Abkühlung tritt auch fofort die Gravitation 
und, die chemiſche Anziehungskraft in entiprechende Wirkſamkeit. 
Der Urftoff als „völlig abgefühlte“ und doch nebelartige Maſſe 
iſt eine naturwiſſenſchaftliche Unmöglichkeit. — Es ift ebenfo falſch, 
daß einer Fugelförmigen, aus dampfs oder tropfbarflüfftgen 
Stoffen beſtehenden Maffe „die wälzende Bewegung natürlich“ 
ſey. Es ift vielmehr allgemein anerkanntes naturwiffenfchaft- 
liches Theorem, daß feine ponvderable Mafle rein von ſich felbft, 
ohne eine fie bewegende Kraft, ſich in Bewegung febt, weder in 
eine rotirende noch in eine andere Bewegung. — 

Mit einer raſchen Wendung, mit der Strauß die Ent⸗ 
wickelung des Erdkörpers abthut, geht er zu der Frage nach der 
Entſtehung der Organismen oder „Lebeweſen“ über (S. 167). 
Obwohl er einräumt, daß „bei der Schwierigkeit beweilender 
Verſuche eine allgemein anerkannte Entfcheidung noch nicht er- 
zielt ſey“, entfcheidet er fich doch unbedenklich für bie generatio 


aequivoca oder spontanea, Er formulirt die Frage dahin: „ob. 


es möglich fey, daß ein organifches Individuum, wenn aud) 
ber unvollfommenften Art, anders als durch Seineögleichen ents 
fiehen fönne, nämlich aus chemifchen und morphologifchen Bros 
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effen, bie nicht im Ei oder im Mutterleibe, fondern in Stoffen 


anderer Art, in organifhen oder unorganifchen Ylüffigfeiten 
vorgehen?” (S. 169). Da nad) Virchow alle befannten Thats 
fahen gegen bie fpontane Zeugung in gegenwärtiger Zeit 
fprehen, fo nimmt Strauß „die ganz ungewöhnlichen Ber 
dingungen in ber Zeit großer Erdrevolutionen” zu Hülfe, um 
aus ihnen dad Leben, „verfteht fi in feiner noch unvollfom- 
menften Form“, wie fie der Bathybius, die Monere zeige, her: 


vorgehen zu laffen. Diefes Hervorgehen beftcht in der „befon- 


dern Bewegung” des Stoffes, durch die „ein Theil der Ge⸗ 
jammtmaterie von Zeit zu Zeit aus dem gewöhnlichen Gange 
ihrer Bewegungen heraus in befondre organifch «chemifche Vers 
bindungen tritt, und nachdem er eine Zeit lang barin verharrt, 
wieder zu den allgemeinen Bewegungsverhältniffen zurüdfehrt“ 
(Virchow). „Es handelte fi alfo, fährt Strauß fort, die Sache 
rihtig angejeben, nicht darum daß etwas Neues gefchaffen, 
fondern nur darum, daß bie ſchon vorhandenen Stoffe und 
Kräfte in eine andere Art von Verbindung und Bewegung ges 
bracht wurden; und dazu fonnte in den von den jeßigen fo durchs 
aus abweichenden Verhältniffen der Urzeit, bei der ganz antern 
Temperatur - Mifchung der Atmofphäre u, dgl., eine hinreichende 
Beranlaffung liegen“, — Etrauß vergißt, daß er wenige Seiten 
vorher ſelbſt bemerft hat: „Die heutige Geologie fey geneigt, 
fich den Hergang der Erdbildung viel ordentlicher, weit mehr in 
Analogie mit dem, was wir noch jeßt in ber Natur fich ers 
eignen ſehen, vorzuftelen”, Und in Wahrheit ift die heutige 
Geologie (feit Lyell) nicht nur „geneigt“, fi den Hergang fo 
„vorzuftellen”, fondern fle hat bereits fo ziemlich dargethan, daß 
er fi wirklich fo ereignet habe. Die Berufung auf „die von 
den jegigen fo durchaus abweichenden Verhältniffen der Urzeit“ 
ift alfo eine nicht mehr zuläßige Ausflucht, zumal da es feſt⸗ 
fteht, daß eine „ganz andere Temperatur“ d. h. ein höherer als 
der gegenwärtig höchfte (tropifche) Grad der Wärme, fo wie 
eine „andre Miſchung“ der Atmofphäre das organifche Leben 
nicht fördert, fondern im Gegentheil zerftört. Geſetzt aber auch, 
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das Leben beſtehe nur in jeuer „‚befondern Bewegung eined 
Theil der Geſammtmaterie“, und für das Eintreten derfelben 
habe in den Berhältniffen der Urzeit eine hinreichende Veran⸗ 
faffung gelegen, fo fragt es ſich doch, warum nicht die dispo⸗ 
nible, dazu geeignete Gefammtmaterie, fondern nur „ein Theil” 
berfelben in dieſe befondre Bewegung eingetreten ſey? Es fragt fid 
weiter, warum diefer Theil nur „eine Zeit lang’ in den befondern 
organisch hemifchen Verbindungen verharrt und dann zu ben 
allgemeinen Bewegungsverhältniffen wieder zurüdfehrt? Außerdem 
ift e8 falfch, daß das „Lebewefen“ nur in einer befondern or⸗ 
ganifch« hemifchen Verbindung der Stoffe beftehe. Es fragt fid 
vielmehr, wie eine organifch=chemifche Verbindung verfchiedener 
Atome (ded Sauer⸗, Waffer:, Stil, Kohlen- Stoffe ıc.) dazu 
fomme, daß fie lebe? Dazu gehört mehr, ald daß dieſe und 
diefe Atome durch eine befondere Bewegung eine organifd) = ches 
mifche Verbindung eingehen und eine Zeit lang darin beharren. 
Zuder, Urin, Cyan, Aethyl ıc. find organifch-chemifche Vers 
bindungen, aber Feine Organidmen, feine „Lebeweſen“. Jeder, 
auch der niedrigfte Organismus, aud) ter Bathybius, die Mos 
nere, übt beitimmte Functionen: er muß durch eigene Thätigfeit 
ſich felbft erhalten, ſich ernähren, gewiſſe Stoffe von ſich abs 
halten, andere heranziehen, in fich aufnehmen, fich fortpflanzen ; 
— fonft vermag er feinen Augenblick zu beftehen; mit dem Aufhoͤ⸗ 
ten biefer Selbftthätigfeit hört er felbft und feine Gattung auf zu 
eriftiren. Diefe Functionen, diefe ‚„befondern’’ Bewegungen finden 
ſich nur in organifirten, nirgends in unorganifirten Stoffen, Sie, 
und nicht die f. g. organifchschemifchen Verbindungen gewiffer 
Stoffe, bilden die allgemeinften, wefentlichften Merkmale jedes 
„Lebeweſens“ und nur ber Lebewefen. Auch fie müflen doch 
eine Urfache haben. Und da fie „beſondre“, von den allge- 
meinen Bewegungsverhältniffen abweichende Vorgänge find, da 
es feftfteht, daß die chemifchen Stoffe innerhalb der organiſchen 
Berbindungen ſich anders verhalten als außerhalb derfelben, fo 
wird auch eine „beſondre“ Urfache für fie angenommen werben 
müffen. Möge man dieſe Urfache Lebenskraft oder wie fonft 
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nennen, — fo lange es dem Chemiker nicht gelingt, in feinem 
Raboratorium ein Lebewefen, einen Organismus auch nur ber 
allerniedrigften Art, aus rein unorganifchen Stoffen zu erzeugen, 
wird es nicht gelingen, weder den Unterfchied zwifchen einem 
Organismus und einer bloßen chemifchen Stoff» Verbindung (fey 
fie organifcher oder unorganifcher Natur) noch den Unterfchied 
zwiſchen einem lebendigen Wefen und einer complicirten Mas 
Tine aus ber Welt zu fchaffen. So lange wird wenigftend 
Jeber, der nicht das Denfgefeg ber Eaufalität heute anerfennt 
und morgen verleugnet, an jenem Unterfchiede fefthalten. — 

In der vielerörterten Frage nach der Entflehung der Arten 
iR Strauß, wie er oben bereitd andeutete, ein begeifterter Ans 
hänger Darwin’d. Er erfennt zwar an, daß bie Danvin’fche 
Theorie „noch hoͤchſt unvolftändig“ fey: „fe läßt unendlich 
vieles unerflärt, und zwar nicht bloß Nebenfachen, fondern 
techte Haupt» und Gardinalpunfte; fie deutet mehr auf fünftig 
mögliche Loͤſungen bin als daß fie diefe felbft fchon giebt.” Den⸗ 
noch ift fie ein großer bedeutungsvoller Fortſchrit. Denn Dars 
win „hat die Thüre geöffnet, durch welche eine glüdlichere 
Nachwelt das Wunder auf Nimmerwieberfehr binauswerfen wird. 
Seder, ber weiß was am Wunder hängt, wird ihn dafür als 
emen der größten Wohlthäter des menschlichen Geſchlechts 
preifen® (S. 177), — Eeltfam, daß ber große Kritifer bie 
Schneide feiner Kritit nie gegen fich felbft, gegen feine Mei⸗ 
nungen und Borurtheile, feine Sympathieen und Antipathieen 
wendet! Es ift jehr begreiflih, daß der Verf. des Lebens Jeſu 
die theologifchen Wunder nicht liebt. Aber ift es geftattet, um 
biefer Antipäthie willen, eine Theorie, die „rechte Haupt⸗ und 
Garbinalpunfte” unerflärt läßt, die alfo in Wahrheit feine 
Theorie tft, weil fie nach feiner Meinung das Wunder befeitigt, 
als die größte wohlthätigfte Entdeckung zu preifen? IR es ges 
| ftättet, zu Gunften einer folchen Theorie Begriffe zu identificiren, 
| 





bie ‚weit von einander verfhieben find? Gleihwohl thut das 
Strauß. Infolge jener Antipathie verwechfelt er das theolo⸗ 
giſche Wunder — wis das auf ber Hochzeit zu Cana 1. —. 
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mit dem naturwiflenfchaftlichen, d. h. mit der wiflenfchaftlid un« 
erflärbaren, unbegreiflichen Thatfache. Die ältere Theorie nahm 
an, daß die verfchiedenen Gattungen und Arten der organifchen 
Weſen durch eine in der Natur nicht nachweisbare Kraft, alfo 
durch eine übernatürliche Urfache, eine metaphyſiſche Kraft ent, 
ftanden feyen. Darwin behauptet, daß fie fich auseinander ent 
wickelt, die höheren aus den niederen durch allnälige Umbildung 
entftanden feyen. Die ältere Anficht vermag allerdings den 
Vorgang, um den ed fidy handelt, nicht zu erflären; fie ver 
mag die Thätigfeit und Wirfungsweife jener metaphufifchen Pos 
tenz nicht darzulegen. Aber Darwin’d Theorie läßt ja eben 
falls „rechte Haupt» und Cardinalpunkte“ unerflärt, und muß 
außerdem jene „bejondre” Bewegung als die erfte Urfache der 
hemifch organifchen :Verbindungen unbegriffen ftehen laſſen. 
Auch ihr haftet alfo noch genug Unerklärliched und Unbegreifliches 
an. Iſt alles und jedes Unbegreifliche und Unerflärliche ein 


Wunder, fo find wir trog aller Errungenfchaften der Nature 


forfchung noch immer von lauter Wundern umgeben. Ober 
vermag und Strauß vielleicht zu fagen, wie bie Gravitationds 
fraft ed macht, in einer Entfernung von taufenden und abers 
taufenden Meilen einen Körper in Bewegung zu feben? (was 
befanntlich der große Newton für undenkbar erklärte), Weiß er 
uns vielleicht Auskunft zu geben „über bie Urfache der Bers 
fchiedenheit der chemifchen Elemente, über die Natur der Kraft, 
welche die chemifchen Verbindungen veranlaßt, über die Geſetze, 
welche die chemifchen Metamorphofen beherrſchen“, — Dinge, 
von denen nad SKefule (Xehrbuch der organiichen Chemie, ©. 
95) „unfre Chemie Feinerlei exacte Kenntniß befigt”. Kann er 
und begreiflih machen, wie es gefchehen mag, daß das Licht 
(die Leuchtkraft) die Aetheratome in trandverfale Schwingungen 
werfegt und dieſe Bewegung in gerade entgegengefegter Richtung, 
in longitudinaler Undulation ſich fortpflanzt, obwohl die Phyſik 
‚über die Urſachen der Wellenerregung des Aethers durch bie 
Oberfläche ber Sonne und ber Fisfterne nichts Gewiſſes angeben 
kann“ (&ifenlohr). Oder vermag er und, die fo verſchieden⸗ 
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artige Wirkfamfeit der Eleftricität, vie Eifenlohr die „unbes 
kannte Urfache einer zahlreichen Menge von Erfcheinungen“ 
nennt, zu erklären, insbeſondere etwa dad Gefeg ber inductiven 
Electricität, „daß der inducirte Strom bei der Annäherung an 
ben primären die dem leßteren entgegengefeßte Richtung zeigt, 
bei der Entfernung aber vom primären Strom bdiefelbe Rich- 
tung mit lebterem annimmt?" — Das find nur einige we 
nige von den unbeantworteten ragen, von den unerflärten und 
unbegriffenen Thatjachen im Gebiete der Raturwiffenfchaften. Ver⸗ 
mag fie Strauß nicht zu löfen, fo wird er einräumen müffen, 
daß fürs Erfte, auch für eine „glüdlichere Nachwelt,” noch we⸗ 
nig Ausfiht if, dad Wunder in feinem Sinne „zur Thüre 
hinauszuwerfen.“ 

Nach der vorläufigen Hinweiſung auf den größten Wohl⸗ 
thäter der Menſchheit giebt Strauß eine ſehr populäre, hoͤchſt 
oberflächliche Darftelung oder Beichreibung der Danvin’schen 
Theorie, ohne die vielen und gewichtigen Einwendungen, bie 
gegen fie, audy von naturwifienfchaftlichen Autoritäten erhoben 
worden find und bie er bei 3. Huber (Die Lehre Darwin’s ic. 
München, 1873) hätte finden koͤnnen, auch nur zu erwähnen, 
geichweige denn zu widerlegen. Es ift nicht hier der Ort, dag 
Gewicht diefer Einwendungen abzufchägen. Wir conftatiren nur 
dad völlig unfritifche Verfahren ded berühmten Kritiferd: er 
nimmt die Darwin'ſche Lehre mit kindlichem Vertrauen an; er 
glaubt an fie trog der gegen fie erhobenen Bedenken, Zweifels⸗ 
gründe, Widerlegungen, — gerade wie e8 die von ihm vers 
achteten und befämpften „Gläubigen“ gegenüber feinen Einwen⸗ 
dungen und Fritifchen Angriffen machen; er glaubt an fie, theils 
auf Autorität, theils weil fie zu feinen perfönlichen Meinungen 
und Anftchten paflt! — 

Aus der Defcendenzs Theorie ergiebt fich nad) Strauß von 
ſelbſt die Abſtammung des Menfchen von den Affen, wenn 
nicht von den gegenwärtigen, doch von einem angeblich ausges 
ftorbenen Gefchlechte derſelben. In populärer Verdolmetſchung 
führt er die Gründe für diefen allerdings confequenten Abfchluß 
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ber Theorie an. Er ergeht fi in Zeugniffen für die große 
intellectuelle Begabung der Thiere oder doch einzelner Ger 
Schlechter derfelden. Er flimmt Darwin auch darin bei, daß in 
den höheren Thieren „die Anfänge ded moralifchen Gefühld“ 
fi) zeigen. Nicht nur die Triebe der Thiere, „die ſich auf die 
Pflege der Jungen, die Sorge, Mühe und Aufopferung für 
dieſelben beziehen”, ſeyen als „ein Anfag höherer mor» 
liſcher Fähigkeiten“ angufehen, fondern auch „eine Art von Ehrr 
gefühl, von Gewiflen, fey bei edleren wohlgehaltenen Pferden 
und Hunden faum zu verfennen”. Er fügt zwar hinzu, das 
Bewiflen bein Hunde werde „nicht ganz mit Unredjt auf ten 
Stock zurüdgeführt;" aber, fragt er, „ob es ſich denn brim 
roheren Menfchen viel anderd damit verhalte” Das heißt, 
auch das menfchliche Gewiſſen und fomit die menfchliche Dora: 
Lität ift auf den Stod zurüdzuführen. Denn daß bie erften, jo 
eben aus dem Affengefchlechte hervorgegangenen Menfchen nicht 
bloß „roher“, fondern fehr roh geweien feyn müflen, ift ja 
eine unzweifelhafte Gewißheit, weil eine unabweisliche Confes 
quenz ber Defcendenztheorie. Indeß abgefehen davon, daß fichers 
lid beim Hunde wie beim Pferde dad angebliche Gewiflen nur 
auf Stock und Beitfche zurüdgeführt werden fann, fo überficht 
Strauß, daß doch der Stod vorhanden und von irgend Jemand 
applicirt werden muß, wenn er das Gewiflen erzeugen ober ers 
wecken fol. Beim Hunde braucht ihn der Menſch. Wer ges 
braucht ihn dem Menfchen gegenüber? Doch wohl nur ein 
anderer Menfch. Der erfte alfo, der ihn um das Gewiflen in 
einem andern zu erweden anwendete, muß doch nothwendig von 
und in fich felbft, ohne Beihülfe des Stods, Gewiffen und . 
moralifched Gefühl befefien haben. Die Frage entfteht mithin: 
warum braucht niemald ein Hund gegen einen andern Hund 
den Gewiffenswedenden Stod? Etwa weil bie Hunde nur „eine 
Art“ von Gewiſſen befiten? Aber abgefehen davon, daß und 
Strauß diefe „Art“, fey fe Species oder Varietät, mit feinem 
Worte befchreibt, jedenfalls muß er anerkennen, daß bad 
Hundegewiſſen und das Menfchengewiffen, dad vom Stod ge 
wecte und geleitete und das von felbft erwachende und fi ent- 
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widelnde Gewiflen, nicht bloß „quantitgtio”, ſondern qualitativ 
perfchieden find. Er hat mithin erft nachzuweiſen, daß beide 
dennoch im Grunde und Wefen identifch feyen. Er bat ebenfo 
erft nachzuweifen, daß die Pflege und Ernährung der Jungen 
feitend der höheren Thiere, die befanntlid, fobald die Jungen 
ausgewachſen (flügge) find, nicht nur fofort aufhört, fondern 
in dad Gegentheil (Verftoßung, Streit und Kampf um bie Nah; 
rung) ausfchlägt und damit ihren rein inftinctiven Charafter 
documentirt, dennoch ald ein Anſatz bed moraliſchen Gefühle 
oder höherer moralifcher Bähigfeiten anzufehen fey. Solange er das 
nicht nachgewiefen, werden wir berechtigt feyn, feine Behauptungen 
zurüdzuführen auf jene Vermiſchung und Berwechfelung der Be 
griffe, welche wie eine endemifche Krankheit dem Materialigmus 
anzuhaften und Jeden, der fich ihm ergiebt, zu ergreifen fcheint. 

Die „Menfchwerbung“ des Affen leitet dann den Ber- 
theidiger derfelben naturgemäß zu der Streitfrage um die Seele 
hinüber. Strauß bleibt der aufgeftellten Sahne des neuen 
Glaubens getreu: er leugnet unbedenklich jede fpecififche Differenz, 
zwifchen Leib und Seele. Er meint die Frage, wenn nicht ent- 
ſchieden, doch ihre Löfung dadurch angebahnt zu haben, daß er 
den Senſualismus proclamirt, alles Denfen auf die Empfindung 
zurüdführt, und die Frage aufwirft: „Wenn unter gewiffen 
Bedingungen Bewegung ſich in Wärme verwandelt, warım 
jollte e8 nicht auch Bedingungen geben, unter denen fie fi in 
Empfindung verwandelt? Die Bedingungen, den Apparat dazu 
haben wir im Gehirn und Nerveniyftem der: höheren Thiere und 
in denjenigen Organen, die bei den niedrigeren Thierortnungen 
deren Stelle vertreten. Auf ber einen Eeite wird der Nerv bes 
rührt, in Bewegung gefegt, auf der andern fpricht eine Ems 
pfindung, eine Wahrnehmung an, fpringt ein Gedanke hervor, 
und nmgefehrt feßt auf dem Wege nah außen die Em» 
pfindung und ber Gebanfe ſich in Bewegung ber Glieder um. 
Wenn Helmholg fagt: „Bei Erzeugung von Wärme durch 
Reibung und Stoß geht die Bewegung. der ganzen Maffe in 
eine Bewegung ihrer Heinften Theilchen über, umgekehrt bei 
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der Erzeugung von Triebkraft durch Wärme die Bewegung ber 
Heinften Theile wieder in folcye der ganzen Maſſen, — fo frage 
ih: ift das etwas wefentlidy anderes? ift dad Obige nicht die 
Fortfegung davon?” (S. 206f.) — Helmholg felbft würde 
ficherlich auf diefe Frage mit einem becidirten Nein antworte. 
Strauß vergißt, daß dad, was wir Wärmenennen, phyficaliſch, 
in der unorganifchen Natur gar nicht exiſtirt. Das Wort be⸗ 
zeichnet eine beflimmte Empfindung, die unter gewiſſen Umftaͤn⸗ 
den ſich einftellt und uns zum Bewußtſeyn kommt. Die Phyſi 
hat nachgewiefen, daß die Entftehung berfelben durch beftimmte 
Bewegungen der Aether» und refp. der ponderalen Atome (ber 
„kleinften Theile“ einer Mafle) bedingt ift, d. 5. fie entfteht, 
wenn dieſe Bewegungen einen für fie empfindlichen, von ihnen 
‚erregbaren Nerven treffen. Die Wärme fegt mithin ein be 
Empfindung fähiges, mit Senfibilität begabted Weſen voraus, 
Zwilchen ber Entftehung der Empfindung und jenen ph 
fitalifchen Bewegungen, die von den Maſſen auf deren Keinft 
Theile und von biefen auf jene übergehen, findet fonad 
nicht die geringfte Analogie ftatt. Die fleinften Theilchen ber 
Luft, wenn fie durch Compreſſion oder durch die Strahlen ber 
Sonne in iene Bewegungen verfegt werden, empfinden nidte 
von Wärme, ebenjo wenig wie die Theilchen des fchmelzenden 
Eiſens oder Silberd. Denn, fagt der berühmte Phyſiologe 
Donderd, „dad Weſen aller Formen von Arbeit und Arbeitd- 
vermögen, die wir Eennen, ift Bewegung nnd Bebingung von 
Bewegung, und Niemand fann fi eine Vorftelung machen, 
wie aus Bewegungen, in welcher Weiſe fie auch immer coms 
binirt feyen, Bewußtfeyn oder irgend eine pſychiſche Thätigfeit 
entftehen könne”. Gefegt alfo auch, daß die Nerven, wenn fie 
von jenen Bewegungen getroffen werden, in eine ähnliche Be 
wegung ihrer Hleinften Theile gerathen, (was keineswegs erwieſen 
ift), fo wäre damit nody immer feine Wärmeempfindung gegeben. 
Du Bois⸗-⸗Reymond — eine natunviffenfchaftliche Autorität, 
auf die Strauß ſich gelegentlidy beruft — faßt die Frage, um 
die 68 fi) handelt, in die Worte: „Welche denfbare Verbindung 
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befteht zwifchen beftimmten Bewegungen beftimmter Atome in 
meinem Gehirn einerfeits, anbrerfeitd den für mich urfprüng- 
lichen, nicht weiter befinirbaren, nicht wegzuleugnenden That⸗ 
fahen: Ich fühle Schmerz, fühle Luft, ich fchmede füß, rieche 
Rofenduft, böre Orgelton, fehe Roth, und der ebenfo unmittels 
bar daraus fließenden Gewißheit: Alfo bin ih?" Du Bois⸗ 
Reymond erachtet die Trage ebenfalls für unbeantwortlih, und 
darum erklärt er: „Es ift eben durchaus und für immer unbes 
greiflich, daß ed einer Anzahl von Kohlenftoff-, Waſſerſtoff⸗, 
Stidftoff-, Sauerftoffs ıc. Atomen, nicht follte gleichgültig feyn, 
wie fie liegen und fi) bewegen, wie fie vorher lagen und fih . 
bewegten, wie fie bemnächft liegen und fich bewegen werben.” 
Nicht er dad Bewußtfeyn, die MWillensfreiheit, fondern fchon 
„das Problem der Sinnedempfindung” bildet fonady die unüber- 
fteigliche „Orenze unferes Naturerfennend” (Ueber die Grenzen 
des Naturerfennend. Vortrag ꝛc. Reipzig, Veit, 1872, ©. 
25 f.) Vermag alſo Strauß nicht zu leiften, was Du Bois» 
Reymond im Namen der Naturwifienichaft für unmöglich erklärt, 
vermag er jene Frage nicht zu beantworten, vermag er nicht 
benfbar zu machen, warum es einer Anzahl von Kohlenſtoff⸗, 
MWafferftoff> ıc. Atomen (aus denen ‘die Nerven wie alle leiblichen 
Organe beftehen) nicht gleichgültig feyn follte, ob fie in dieſe 
oder jene Verbindung zufammengeorbnet werben, jo ift der ein- 
feitige Materialismus, dem er huldigt, eine wiſſenſchaftlich uns 
haltbare Hypotheſe, wiſſenſchaftlich ebenfo werthlos wie jede 
bloß fubjertive Meinung, jeder beliebige Glaube oder Aberglaube. 
Denn ift es ſchlechthin unbegreiflih, wie durch eine mechanifche 
Bewegung oder chemifche Verbindung einer Anzahl von Atomen 
Empfindung und Bewußtfeyn entftehen Fönne, jo nöthigt und 
das Denfgefeb der Caufalität, für die Exiftenz der Empfindung. 
eine andre, nicht bloß mechanifc und chemifch wirkende Urfache 
vorauezufegen. Es nöthigt und, die mit Empfindungsfraft bes 
gabten Wefen (Atome) von den übrigen, bie nur mit phyfifas: 
liſchen und chemiſchen Kräften auögeftattet find, zu unterfceis 
ben. Jene brauchen keineswegs rein immateriell zu feyn; fie, 
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koͤnnen immerhin neben dem Empfindungsvermoͤgen auch phys 
ſikaliſche und chemifche Kräfte befigen und den Einwirkungen fol- 
cher Kräfte unterworfen feyn; fie fönnen auch unter einander 
iwiederum fehr verfchieten fen; — als empfindende Weſen treten 
fie doch den empfindungslofen in beſtimmtem, unlödbarem Ges 
genfag gegenüber. Man hat ihnen daher mit Recht auch einen 
befondern Namen gegeben und fie (im Deutfchen) „Seelen“ ge 
nannt. Ihr thatſaͤchliches Dafeyn widerfpricht ber materialis 
ftifchen Hypotheſe, die nur phyſikaliſche und chemifche Kräfte 
fennt, fo entfchieden, daß nur philofophifche Dilettanten, bie 
mit der Logik meift fehr willfürlich umfpringen, oder Männer, 
die von andern als rein wiflenfchaftlichen Intereflen, bewußt ober 
unbewußt, geleitet werden, ihr noch anhängen koͤnnen.“) — 





.) In feinem „Vorwort als Nachwort zu den neuen Auflagen meiner 
Schrift: der alte und neue Glanbe“ (Bonn, 1873), fucht Etrauß die obi⸗ 
ge Erklärung Du BoissReymond’s und ihre die Fundamente feiner Doctrin 
erſchütternde Wirfung dadurch abzuſchwächen, daß er auf denfelben Du Bois: 
Reymond fich beruft, der ja ausdrücklich anertenne: nach dem befannten 
Forſchungsgrundſatze, der einfaceren Borftellung über die Urfache einer Ers 
ſcheinung bis zu ihrer Widerlegung den Borzug zu geben, werde ſich unfer 
Tenten immer zu der Vermuthung bingezogen finden, daß wenn wir nur 
erft das Wefen von Materie nnd Kraft begreifen würden (deren ewige Unbe⸗ 
grelflichleit nah Du Bois-Reymond die andre oder vielmehr die erfte 
Schranke unfres Naturertennens bilde) wir wohl auch verſtehen würden, wie 
Die ihnen zu Grunde liegende Subftanz unter beftimmten Bedingungen em: 
pfinden, begehrten und denken Tünne”‘, — und mithin dürfe der Naturfor⸗ 
fiher, „je unbedingter er jene doppelte Gränze ſeines Wiffens anerfenne, 
defto freier und unbeirrter durch Dogmen wie durch Philofopheme fih an 
der Hand der Induction feine Anfichten über die Beziehungen zwifchen Geift 
und Materie bilden‘ (S. 27). Du Bois⸗Reymond ſpricht fich allerdings 
gegen Ende feiner angeführten Schrift ungefähr in diefem inne aus. Und 
ed verfteht fih ja von felbit, dag der Naturforfcher, obwohl er weder dad 
Weſen von Materie und Kraft noch Grund und Urfprung der Empfindung 
zu erkennen vermag, doch an Dogmen und Philofopheme darüber fi nicht 
zu kehren braucht, fondern unbeirrt von ihnen feine Aufichten über die Be⸗ 
ziehungen zwifchen Geiſt und Materie fich bilden darf Das fleht dem Na⸗ 
turforfcher wie jedem Andern frei. Allein zunähft fragt es ſich, ob Diele 
„Anfichten” haltbar, ob fie mehr als bloße fubjective Meinungen, mehr ald 
bloße „Dogmen“ find, Sodann aber vergißt Strauß, daß Du Bois: Rey: 
mond nicht nur das Wefen von Kraft und Materie für ſchlechthin unbegreif⸗ 
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Nach diefem langen Spagiergang durch ben Umkreis der 
naturwiffenfchaftlichen Theorleen fommt dann Strauß auf bie 
Erörterung bed Zweckbegriffs zurüd, um den teleofogiihen Ber 
weis für das Dafeyn Gottes zu entfräften. Darwin, ber bie 
Thüre geöffnet, um dad Wunder binauszumerfen, bat auch 
„den Zwerdbegriff — ber ja mit dem Wunderbegriff im Grunde 
in Eins zufammenfale — aus ber Raturerflärung entfernt.“ 
Der Begriff des Zwecks nämlih, das erfennt‘ Strauß mit ben 
älteren Teleologen an, involvire infofern dad Bewußtſeyn, al 
eine zweckgemaͤße GSelbftthätigfeit ohne Bewußtſeyn undenkbar 
fey; und wer daher von einer endurfächlichen Thätigfeit rede, 





lich erachtet, fondern auch ausdrüdlich erflärt, daß „bie atomiftifche Vor⸗ 
ftellung‘ zwar „innerhalb beitimmter Gränzen“ für den Naturforfcher brauch⸗ 
bar, ja unentbehrlih fey, daß fie aber, zur allgemeinen unbefäränften 
Theorie erweitert, „in unlösliche Widerforüche führe’ (a. O. S. 9). Diefe 
Erweiterung aber zur allgemeinen, ausfchließlichen, nur körperliche Atome 
und deren phnfifaltich- hemifche Kräfte annehmenden Theorie iſt die Grunds 
lage des Materialismus oder richtiger der materialiſtiſchen Hypotheſe, auf 
Die Strauß feinen neuen Glauben gründet. Er braucht nur das erfte beßte 
naturwiſſenſchaftliche Lehrbuch aufzufchlagen, um fich zu überzeugen. daß die 
atomiſtiſch⸗ materialiſtiſche Naturanfhauung dem Naturforfcher in der That nur, 
eine „Hypotheſe“ tft. Jede Hypotheſe aber ift gerichtet, wiflenfchaftlich unhalt⸗ 
bar, ſobald fich zeigt, daß fie die Erfcheinungen, um die es fich handelt und zu 
deren Erflärung fie erfunden und angenommen wurde, nicht zu erflären vers 
mag oder in unlösbare Widerfprüche fih verwidelt. Das tft ein Grundſatz, 
den der Jünger der Wiffenfchaft unverbrüchlich befolgen muß, da fonft jedem 
beftebigen Ginfall, jedem willfürlihen Phantasma Thor und Thür geöffnet 
d. h. die Wiffenfhaft zu Grunde gerichtet wäre. Vermag alfo Strauß Die 
Ausſprüche Du Bois-Reymond's nicht zu widerlegen, — und er hat au 
nicht einmal einen Verfuch dazu gemacht, — fo muß er einräumen, daß fein 
neuer, auf die exelufiv=materlaliftifche Hypotheſe bafirter Glaube aller wifs 
fenfhaftlichen Begründung entbehrt. Seine Bertheidigung zeigt nur, daB 
ihm jene Ausfprüce fehr ungelegen gekommen, und macht den Eindrud bed 
- vergeblichen Ringens und Bemühens, ihren vernichtenden Conſequenzen fich 
zu entwinden. Es trifft fich überhaupt unglüdlich für ihn, daß der Stern, 
ber ihm leitet, bereits zu erbleichen beginnt und die materialiftifche Doctrin 
ſchon mehr einer Sternſchnuppe als einem Stern gleicht. — Im Nebrigen 
enthält fein „Nachwort“ zc. nur eine BVertheidigung feiner religiöfen und 
theologiichen Anfichten gegen die zahlreichen Angriffe, welche fie von den. 
verihiedenften Seiten ber erfahren haben. Im Uebrigen geht es uns alfo 
nichts an. Br 
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die ein Ziel fich fee, einen Plan verfolge, die dazu geeigneiften 
Mittel auswähle, und einer foldhen Thaͤtigkeit doch das Be 
wußtfenn abfpreche, der wiberfpreche nur fi ſelbſt. Er ver 
wirft. daher die PBbilofophie des Unbewußten, „ben Einfall“ 
€. v. Hartmann’d, ein bewußtloſes Abfolutes anzunehmen, das 
ganz ebenfo wie der bewußte Gott bed teleologifchen Beweiſes 
mit hellſehender Weisheit, nach ‘Plan und Wahl wirfe und ben 
Inhalt der Schöpfung und des Weltprocefies beftimme. Er bes 
merkt mit Recht: Damit fey nur ein Wort geändert, und einem 
angeblid) Unbewußten Leiftungen und ein Berfahren dabei zus 
geichrieben, die nur einem Bewußten zufommen fünnen. „Sol, 
fährt er fort, ein Unbewußtes zu Stande gebracht haben was 
und in der Ratur ald ein Zwedmäßiges erfcheint, fo muß ic) 
mir fein Verfahren dabei als ein ſolches denken fönnen, wie «8 
dem Unbemwußten zufommt, d. h. e8 muß als blinde Naturfraft 
gewaltet und doch etwas zu Stande gebracht haben, was einem 
Zweck entipridt. Auf die Höhe dieſes Standpunkts hat uns 
die neuere Naturforfchung in Darwin geführt.“ Er babe gezeigt, 
daß das natürliche „Bedürfniß“, der „Kampf um's Dafeyn“ 
allmälig die Organe der Lebeweſen fo umgebildet, entwidelt, 
vervollfommnet habe, wie fie am geeignetften geweien, das 
wachfende Beduͤrfniß zu befriedigen, den Kampf fiegreich zu bes 
fteben; und fo feyen im Laufe der Jahrtaufende immer höhere, 
vollfommenere Weſen hervorgegangen, vollfommener weil bes 
fähigter, den Kampf nach allen Seiten unter den verfchiebenften 
Bedingungen und Berhältnifien auszufämpfen (S. 213 ff.). — 
Räumen wir ein, die Darwinfche Theorie fey vollfommen 
berechtigt und begründet (mas fie nicht ift), fo will und doch 
bebünfen, daß fie den Zweds und Wunderbegriff, ben fie zur 
einen Thüre hinauswirſt, durch eine andere wieder einführe. 
Sie ift, rein ald Theorie betrachtet, wenigftens in der Faflung, 
bie ihr Strauß giebt, einfeitig, inconfequent. Denn ift «8 
nur das im Kampf ums Dafeyn hervortretende verfchiebenartige 
Bebürfniß, das die Organifation beherrfcht, die Organe all 
mälig umgeftaltet, und fo neue Gattungen und Arten erzeugt, 
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ſo müffen unter Umftänden auch Rüdbildungen aus dem Höhes 
ren in das Niebrigere eintreten können und eingetreten ſeyn. 
Der Vierfuͤßler z. B., wenn er, etwa nad) einer jener großen 
Ueberfluthungen eines bereitd iroden geweſenen Continents, 
auf jumpfigen, Tchlammigen Boden gerathen, müßte allmälig 
wieder in ein Sriechthier ſich zurüdverwandeln koͤnnen und zus 
tüdverwandelt haben; und das Kriechthier, wenn ed auf einem 
verhältnißmäßig engen, aber von weiten Waflermaflen umgebes 
nen Raume zu leben genöthigt, allgemach Hunger zu leiden 
hätte, müßte die "Sifchnatur wieder angenommen haben. Die 
Deſcendenztheorie kann confequenter Weife nur ein durch die jes 
weiligen VBerhältniffe und Umftände bedingte Hin» und Hers 
ſchwanken zwifchen Höherem und Niederem, zwifchen Bildung 
und Rüdbildung behaupten. (Darwin felbft will daher auch 
von einem Geſetze nothwendiger Höherbildung und Bervollfomm« 
nung nichts willen). Gleichwohl kennt fie, wie die von ihr ans 
geführten Thatfachen zeigen, nur Entftehung und Entwidlung 
son immer höheren, vollfummeneren Arten, — ein Proceß, der 
mit dem Hervortreten einer legten, höchften Specied (ded Men⸗ 
fhen) feinen Abſchluß findet (und Strauß urgirt gerade biefen 
Punkt ganz beſonders). Ste begeht unwillfürlich biefe Inconfes ° 
quenz, weil die naturwiffenfchaftlichen Thatfachen, welche bie 
Paläontologie feftgeftellt hat, fie dazu nöthigen. Damit geräth 
fie aber unvermeidlich wieder in’d Garn der Teleologie, der fie 
bad Garaus gemacht zu haben waͤhnt. Denn zunädft mußten 
die erften niebrigften Organismen doch fo angelegt feyn, daß 
fie nicht nur überhaupt „variabel“ waren, fondern die Varia⸗ 
bilität der einzelnen Exemplare bie beftimmte Richtung und Neis 
gung hatte, in einer für den Kampf ums Dafeyn geeigneten 
Weife von ihrem urfprünglichen generellen Typus abzumeichen, 
alſo angemeffene, dem Bebürfniß entiprechende, mithin zweck⸗ 
mäßig gebildete oder umgeftaltete Organe hervorzutreiben. Dafs 
jelbe muß von der ganzen Reihefolge der aus dem Kampf um’s 
Dafeyn allmälig hervorgehenden Arten und Gefchlechter gelten, 
Hätte der bloße Zufall gewaltet, fo hätten ja leicht lauter uns 
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geeignete Varietäten entftanden oder die gerigneten Abweichungen 
an Zahl und Bedeutung fo geringfügig geweſen ſeyn koͤnnen, 
daß es zu einer höheren Organifation nie gefommen feyn würde. 
Die Barietäten ferner mußten fo befchaffen feyn, daß fie nicht 
nur dauernd, ohne Rüdbildung, ſich zu erhalten vernochten, fons 
dern auch ihre angemeflener gebildeten Organe ſich von jelbft 
weiter entwidelten und vernollfommneten, d. h. nicht nur ihre 
erfte Bildung, fondern auch ihre Entwicklung mußte eine zweck⸗ 
mäßige feyn. Aber auch die äußern Umftände und Berhältnifie, 
bie Außern Bedingungen ber Eriftenz mußten urfprünglid fo 
beftimmt fen und mit der Zeit fich in dem Sinne ändern, daß 
andre und wieder andre Bebürfniffe für die Organismen daraus 
entiprangen. Sonft hätten ja bie durch das Berürniß hervor» 
getriebenen Abweichungen und Reubildungen weder Platz greifen 
noch Beftand gewinnen fönnen. Es mußte mithin eine ber 
Entftehbung und Erhaltung wie ber Aufeinanderfolge der fi 
bildenden Arten entfprechende Reihenfolge der äußern Bedingun⸗ 
gen, Umftände und Verhältniffe eintreten. Sonft hätten Feine 
neueren höheren Arten entftehen und die entftandenen fi) nicht 
erhalten können. Auch im gevlogifchen Gebiete, in der Abfolge 
“ ber Entwidelungsftadien der Erde, kann mithin nicht der blinde 
Zufall gewaltet haben: dem wiberfpricht nicht nur die Madhi 
ber Thatſachen, fondern auch die Defcendenztheorie ald Theorie. 
Denn der Zufall hat weder in fich eine Theorie noch vermag er 
in eine Theorie gebracht gu werden: der theoretifche oder theo- 
retifirte Zufall ift eine contradictio in adjecto, in nichts von 
> einem hölzernen Eifen verfhieden. Müffen wir ſonach eine Kraft 
annehmen, welche einerfeitd die Organismen fo anlegte, daß 
fie entfprechend dem jeweiligen Bedürfniſſe fi) variitten und 
höher und höher fich umbildeten, entwidelten, vervollfonmnes 
ten, ‚und welche andrerjeit3 die äußern Bedingungen, Verhälts 
niffe und Umftände fo einrichtete, daß fie mit der fortfchreitens 
den Bildung und Entwidelung der Arten Hand in Hand gingen, 
im Einflang mit ihr ſich änderten und in förderfamer Weije bei 
dem ganzen Borgange mitwirften, — fo denken wir eben damit 
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eine Kraft, deren Thätigkeit eine enburfächliche, zweckmaͤßige 
war, Denn wir fönnen nicht umhin implicite anzunehmen, daß 
die Hervorbildung immer höherer, vollfommenerer Arten das 
Biel geweſen, welches jene Kraft bei ihrer Thätigkeit verfolgte, 
und daß fie aemäß diefem Ziele und feiner endlihen Verwirk⸗ 
hung nicht nur die erfien Keime organifchen Lebens, fondern 
demfelben Ziele gemäß auch bie Außern, Bedingungen, Umftände 
und Berhältniffe. beftimmt und georbnet, alſo die Mittel zur 
Erreichung des Zield zweckmäßig gewählt, bergeftellt, verwen⸗ 
det habe. Iſt eine ſolche Thätigkeit nach Strauß felbft undenk⸗ 
bar ohne ein fie leitended und begleitendes Bewußtſeyn, fo ift 
die Behauptung falfh, daß Darwin: den Zwedbegriff aus der 
Raturerlärung entfernt, und was und als ein Zweckmaͤßiges in 
ber Natur ericheine, auf dad Walten einer „blinden Naturkraft“ 
zurüdgeführt habe. Er hat in der That den Zwedbegriff, wenn 
auch wider Willen und Wiffen, anerfannt und ihn nur aus 
ben gegebenen End» und Schlußpunfte der organischen Schoͤ⸗ 
pfung in bie vorausgeſetzten Anfänge, die erfte Entftehung. und 
Entwidelung derfelben zurüdverlegt.*) | 

Trotz diefer Vorliebe für die „blinde“ Naturkraft und da⸗ 
mit implicite für die geſetzloſe Willkühr des Zufalls, iſt Strauß 
eine entſchieden ethiſche Natur, ein Vertheidiger des Rechts und 
des Sittengeſetzes, der gleichſam contra naturam, nur in der 
Hitze ſeines — urſprünglich theilweiſe berechtigten — Kampfs ge⸗ 
gen die orthodoxe Theologie Senſualiſt und Materialiſt gewor⸗ 
den iſt. Das zeigt ſich deutlich in dem letzten Abſchnit ſeines 
Werks, in welchem er die Frage beantwortet: „Wie ordnen 
wir unſer Leben?“ Hier begegnen wir faſt lauter Sätzen, denen 
wir — wenn auch unter Vorbehalt und abgeſehen von ihrer 
unhaltbaren Begründung — im Weſentlichen beiſtimmen, na⸗ 


*) Ob nicht ſchon die in der un organiſchen Natur waltende Ordnung und 
Gefegmäßigkeit die bewußte, planmäßige Thätigkeit einer ſchöpferiſchen Urkraft 
voraudfege, hat weder Strauß noch Darwin erwogen; und doch glaube id) 
es (a. a. O. S. 420 ff. 510 ff.) auf naturwiſſ enſchaftlicher Grundlage klar 
dargethan zu haben. 
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mentlih faft Allem, was er über die unfre Zeit fo tief bewe⸗ 
genden politifchen und focialen Fragen fagt. Hier aber begey 
nen wir audy ben craffeften Widerfprüchen gegen feine eignen 
Praͤmiſſen. Wir führen nur einige der auffallenpften an. „Die 
Geſetze des Dekalogs — erklärt er — erkennen wir ald hervor 
gegangen aus dem erfahrungsmäßig erfannten Bebürfniß der 
menfchlihen Geſellſchaft, und darin liegt für und aud ber 
Grund ihrer unerfchütterlihen Verbindlichkeit. Dennoch laͤßt 
fi) bei diefem Taufche ſzwiſchen dem Urfprung aus’ dem Be: 
bürfniß und dem aus göttlicher Offenbarung] ein Berluft nicht 
ganz verfennen: ber göttliche Urfprung ertheilte den Geſetzen 
Heiligkeit, unſre Anficht von ihrer Entftehung fcheint ihnen nur 
Nüglichkeit, hoͤchſtens aͤußere Nothwendigkeit zuzugeftehen. Ganz 
erfegt wäre ihnen bie Heiligkeit nur, wenn ſich audy ihre innere 
Nothwendigkeit, ihr Hervorgehen nicht bloß aus dem gefelligen 
Bebürfniß, fondern aus der Natur oder dem Wefen des Men 
fchen einfehen ließe” (S. 331). — Alfo wenn fich diefer ihr 
Urfprung aus der eigenen Natur ded Menſchen darthun ließe, 
fo würden fie ebenfo heilig zu halten feyn wie wenn fie vom 
heiligen Willen Gottes herrührten. Das würde indeß doch vors 
ausfegen, daß das Wefen des Menfchen felbft heilig zu halten, 
ihm felbft die Heiligkeit in irgend einem Sinne beizumefien fey. 
Aber in welchem Sinne fommt fie ihm zu? Und wenn fie ihm 
zufäme, fo Eönnte fie doch nur aus dem gefelligen „Bebürfniß“ 
hervorgegangen feyn. Denn er felbft ift ja durch und durch ein 
Product des Bebürfnifies. Durch dad Bebürfniß im Kampfe 
ums Dafeyn hat er fich urfprünglid) von dem Geſchlecht ded 
„Uraffen” abgezweigt. Das Bebürfniß des focialen Lebens if, 
wie wir hörten, bei ihm wie bei den Thieren Anfang und Aus 
ſatz der moralifchen Gefühle, der höheren moralifchen Fähig- 
feiten. Vom Bebürfniß ift feine Entwidlung und Vervollkomm⸗ 
nung ausgegangen, bedingt, geleitet. Wie alfo koͤnnte et 
zu einer Natur oder Wefenheit gelangen, bie etwas Hoͤheres 
wäre als ein unlööbarer Complex mannichfaltiger Yebürfnifle 


und der zu ihrer Befriedigung geeigneten Faͤhigkeiten? — 
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Strauß befämpft die Meinung ESchopenhauer's, daß nur 
das Mitleid die Duelle der Sittlichfeit fey, und daß es daher 
Pflichten des Menfchen gegen ſich felbft nicht geben fünne Er 
führt dawider das Beifpiel eined jungen Menfchen an, der mit 
Fleiß und Ausdauer fi) zu bilden beftrebt if. „Neben der ins 
tellectuellen und moralifchen Anlage fühlt der junge Menſch in 
ſich auch andre finnliche Kräfte, die wie jene nad) Bethätigung 
und Entfaltung ftreben, und dad mit einer Gewalt und Heftige 
keit, wie fie jener höhere Trieb nicht aufzubieten hat. Wenn 
er nun gleichwohl biefen finnlichen Trieben nur infoweit Spiels 
raum giebt, als fie der Entfaltung der höheren Kräfte nidyt in 
den Weg treten, fo werden wir bieß ein fittliche8 Handeln nen⸗ 
nen müflen, das ſich aus dem Mitleid nicht ableiten läßt, übers 
haupt nicht als ein fittliches Verhalten des Menfchen zu andern, 
fondern zu fich felbft erfcheint” (S. 235). — Über wo hat 
denn der junge Menfch die Kraft ber, den übermächtigen finn- 
lihen Trieben Widerftand zu leiften? Die Triebe find ja doch 
nur Folge und Ausdrück der Bebürfniffe; der ftärfere Trieb 
entfpricht dem ftärferen Bebürfniffe und umgefehrt. in Wefen 


‚alfo, das ganz und gar Product des Bebürfniffes ift, kann, fo 


fheint e8, in feinem Thun und Lafſen nur von dem jeweilig 
ftärfften Triebe beſtimmt und geleitet werben. Ober giebt es 
etwa doch eine MWillensfreiheit, eine Kraft der Selbftbeftimmung, 
die ftarf genug wäre, den verfchiedenen Trieben Einhalt zu ges 
bieten, fie gleichfam zu fiftiren, und ſich zu entfcheiden, ob 
und welchem von ihnen fie handelnd folgen wolle? — Sa, fagt 
Strauß, es giebt eine Willensfreiheit. Denn „alles fittliche 
Handeln des Menfchen ift ein Sichbeftimmen des Einzelnen nach 
der Idee der Gattung. Diefe für's Erfte in ſich felbft zu vers 
wirklichen, fihh, den Einzelnen, dem Begriffe und ber Beſtim⸗ 
mung der Menfchheit gemäß zu machen und zu erhalten, ift 
der Inbegriff der Pflichten des Menfchen gegen fich felbft. Die 
in ſich gleiche Oattung aber, für's Zweite, auch in allen An- 
dern thatfächlicy anzuerkennen und zu fördern, ift der Inbegriff 
unſrer Pflichten gegen Andre, wobei das Negative, feinen in 
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ſeiner Gleichberechtigung zu beeintraͤchtigen, und das Poſitive, 
jedem nach Möglichkeit huͤlfreich zu ſeyn, oder Rechts⸗ und Lie 
bespflichten, zu unterfcheiden find” (S. 236). — Sonach beſitzt 
der Menſch nicht nur das Vermögen, ſich ſelbſt zu beſtimmen, 
fondern er foll auch „nad der Idee feiner Gattung fich ber 
flimmen”. Strauß. proclamirt alfo ohne Weiteres die fo viel 
umftrittene, namentlich von allen feinen Sinnesgenoſſen, den Sen⸗ 
fualiften und Materialiften, ſchlechthin geleugnete Willendfreis 
heit zufammt dem Soll des Sittengefeged. Aber abgefehen von 
allem Andern, ſchon folche bloße Proclamationen find entſchie⸗ 
ben unwiſſenſchaftlich. Die Wiffenfchaft kann und darf Niemans 
den, auch einem berühmten Manne wie Strauß nicht, geftatten, 
durch ein sic volo, sic jubeo eine wiflenichaftliche Streitfrage 
zu entſcheiden. Auch Strauß hatte, wenn er hier mitreben 
wollte, die Willensfreiheit als Problem zu faffen, und wenn 
er fand, daß die Frage zu bejahen fen, feine Gründe dafür 
darzulegen. Er überhebt ſich defien. Er entfcheidet die Frage, 
ohne und auch nur zu fagen, wie dieſe Entfcheidung mit feinen 
eignen Praͤmiſſen und Grundanjchauungen in Einklang zu brin- 
gen fey. Und doch ift es eine offenbare contradictio in adjecto, 
einem von der Natur „fehlechthin abhängigen” Weſen das Bers 
mögen der Selbftbeftimmung beizulegen. Es iſt ein ebenfo of⸗ 
fenbarer Widerſpruch, ein Gefchöpf der blinden Naturnothwen⸗ 
bigfeit und ihrer Geſetze, einen durch phyfifalifche und chemiſche 
Kräfte erbauten und Fünftlich zufammengehaltenen Mechanismus, 
ein Entwidlungsproduct der natürlichen Bebürniffe und ber 
von ihnen audgelöften Triebe, mit einer „Idee feiner Gattung“ 
und mit einer „Beitimmung“ zu beleihen, die das ganze Ges 
schlecht wie jeder Einzelne zu erfüllen „verpflichtet“ fey. Der 
Darwinismusd fennt ja weder Battung noch Art; er leugnet ja 
ausdrädlich Das Beftehen beftimmter, durch fefte Typen (Weſens⸗ 
beftimmtheiten) unterfchiedener Geſchlechter. Die entftehenden 
„zebewefen” haben nach ihm zwar in dem fog. „Atavismus“ 
bie angeborene Neigung, den elterlichen Typus feſtzuhalten, aber 
in. der „Bariabilität” die ebenfo urfprüngliche entgegengefeßte 
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Reigung, von biefem Typus (alſo von der „Idee der Gattung”) 
abzuweichen. Beide Fartoren ftehen fich vollfommen gleichberech⸗ 
tigt gegenüber, ja der zweite Factor, der Trieb der Abweichung, 
ter Inpivibualifirung, bat das Recht bes Bebürfniffes, das 
Kriegsrecht ded Kampfes um's Dafeyn, dad höcfte Recht, das 
der Darwinismus fennt, auf feiner Seite. Warum alfo follte 
das Inbividuum — gelebt auch, es Fünnte fich für oder wiber 
entfcheiden — verpflichtet feyn, zu Gunften bed Atavismus feine 
Individualität zu verleugnen, feine individuellen Triebe, Gelüfte, 
Begierden zu opfern? — Strauß läßt fi) das Alles nicht ans 
fehten. Ja er fagt und nicht einmal, worin jene Idee der 
Menfchheit beftehe; er redet von ver menfchlichen Beftimmung, 
ohne uns eine Definition derfelben zu geben. Erſt fpäter, geler 
gentlih, bemerkt er: unter Beflimmung der Menfchheit könne 
doch nur „die harmoniſche Entfaltung ihrer Anlagen und Faͤhig⸗ 
feiten” verftanden werden (S. 263). Aber es fällt ihm wie: 
derum nit ein, daß es doch nöthig wäre, ums zu zeigen, 
wie ein Wefen, welcdes in einer phyfifalifch = chemifchen Com⸗ 
bination von Atomen, den urfprünglichen und alleinigen Träs 
gern aller feiner Anlagen und Fähigkeiten, . befteht, burch fein 
Thun und Laffen zur „harmonifchen Entfaltung“ biefer Fähig- 
keiten und Anlagen dad Geringfte beizutragen, fle zu hemmen 
ober zu fördern im Stande ſeyn koͤnne. Wenn eine Mafchine 
— dad leuchtet von feldft ein — nicht fo conftruirt ift, Daß 
ihre Theile von Anfang an und mit Rothwendigfeit harmoniſch 
zuſammenwirken, fo kann fein einzelnes Rad, feine einzelne 
Schraube oder Feder — alfo auch Fein einzelner Theil ded Ge: 
hirns oder Nervenſyſtems — die fehlende Harmonie hervorbrin- 
gen nody bie geftörte wiederherftelen. Eine Maſchine mit Selbſt⸗ 
beflimmung und moralifcher Verpflichtung if fo augenfällig eine 
eontradictio in adjecto, daß wer ed wicht wagt, yon einem 
hoͤlzernen Eifen zu reden, auch von einer ſolchen Mafchine nicht 
reden darf. — 

Aber, wird Strauß vieleicht eimvenden, mir ift die Weit 
ia Feine bloße Mafchine, Kein Product des blinden Zufalls; ich 


— 
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habe ja ausbrüdlich erklärt, daB Alles was wir in und um 
uns ber wahrnehmen, was uns und andern wiberfährt, „Ten 
zuſammenhangsloſes Brudftüd, fein wildes Chaos von Atomen 
oder Zufällen ift, fondern daß es alled nach ewigen Geſetzen 
aus dem Einen Urquell alles Lebens, aller Vernunft und all 
©uten hervorgeht”, — daß alfo auch dem Menfchen Vernunft 
beizumefien fey und er ihr gemäß zu leben, zu wirken und zu 
handeln habe. Das Hat er allerdings behauptet (S. 239 u, 
fonft). Aber er hat und nirgend gezeigt, wie diefe Behauptung 
mit der „blinden“ Raturgewalt, bie nicht nur in der unorga⸗ 
niſchen Schöpfung herrſcht, ſondern auch bie erflen Keime bes 
Lebens durch eine phufifalifch chemifche Mifchung von Atomen 
hervorgebracht und unter der Autofratie des blinden Bebürfnified 
bis zum Menfchengefchlecht bin entwidelt hat, in Einklang zu 
bringen ſey. Wir müffen daher fragen: was ift diefe Ber 
nunft? in welcher Weife wirft fie? und wodurch unterfcheidet 
fie fi) von dem Walten des blinden Zufalls? Da wir gezeigt 
haben, daß das „Keine, Milde, Zarte” nicht mit dem Guten 
und Bernünftigen ohne Weitered identificirt werden fünne, fo 
bleibt für die in der Welt herrſchende Vernunft nur der Begriff 
ber Rothivendigfeit und Gefeglichfeit übrig. Auf ihn zieht fi) 
benn auch Strauß am „Schluß“ ſeiner Eroͤrterungen, wo er 
wiederum auf ſeinen neuen Glauben zu ſprechen kommt, zuruͤck. 
„Unſer Gott ſdas Univerſum], bemerkt er da, zeigt und, daß 
zwar der Zufall ein unvernuͤnftiger Weltherrſcher wäre, daß 
aber die Nothwendigkeit, d. h. die Verkettung der Urſachen in 
der Welt, die Vernunft ſelber if” (S. 365). Warum die Ver⸗ 
fettung der Urfachen in der Welt mit der Bernunft in Eins 
zufammenfalle, inwiefern biefe Nothwendigfeit wernünftig ſey, 
erfahren wir bier fo wenig wie bei der früheren Proclamation 
bed Vernünftigen als bed Feinen und Zarten. Und doch ift es 
offenbar keineswegs nothwendig, daß alle Nothwenbigfeit ale 
folhe, jede Verkettung von Urſachen auch vernünftig, eine un 
vernünftige unmöglicd) fer. Jedenfalls ift und bleibt diefe „Roth: 
wenbigfeit“ eine „blinde“ Naturgewalt. Denn baß eine geiftige, 
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bewußte Macht die Welt beherrfche und die Urfachen (die wirs 
kenden Kräfte) verfette, leugnet und beftreitet Strauß von Ans 
fang did zu Ende feiner Schrift. eine Vernunft unterfcheidet 
fih, alfo vom Zufall zur dadurch, daß fie blinde Nothwendige 
feit ift, während ber. Zufall als blinde Willführ bezeichnet zu 
werben pflegt: auch letztere fönnte ja, wenngleih nur zus 
fähig, das Feine und Zarte neben dem Groben und Rohen 
hervorgebracht haben. Allein was trägt ed aus, ob blinde 
Nothwendigkeit oder blinde Wilführ mit oder ohne Vernunft 
die in der Natur wirkenden Kräfte verfetter? Wenn der Menfd) 
von ihnen und ihrer Verfettung „Ichlechthin abhängig“ it, fe 
fann von Selbftbeftimmung, Freiheit, vernünftiger oder unvers 
nünftiger Willensentfcheidung. nicht die Rede feyn, Im Gegen 
theil, die blinde Wilführ fönnte einem Weſen, das fie hervor- 
gebracht, eher noch ein ihr ähnliches Bermögen willführlichen 
MWollend und Wirfens verliehen haben; die Herricheft der blins 
den Nothwendigkeit fchließt fehlechthin Alles aus, was an Wills 
führ, Freiheit, Selbftbeftiinmung erinnert. ES bleibt alfo bei 
dem hölzernen Eiſen eined „Ichlechihin abhängigen“ und doch 
„ſich ſelbſt beſtimmenden“ Weſens. — 

Aber Strauß geht noch weiter. Im Folgenden ſchreibt er 
dieſer blindwirkenden Nothwendigkeit nicht nur Vernunft, ſondern 
auch einen Willen zu, und zwar den Willen ſich ſelbſt zu erken⸗ 
nen! Nachdem er einen Ausſpruch Moriz Wagner's angeführt, 
der das in der Natur waltende große Geſetz des Fortſchritts für 
dad wichtigfte allgemeine Refultat der vergleichenden Geologie 
und Paläontologie erflärt und bie feftgeftellte Thatfache des Aufs 
Aretend immer höher vrganifirter Weſen für bie tröftlichfte aller 
von der Wiſſenſchaft jemald gefundenen Wahrheiten erachtet, . 
fährt er fort: „In dieſer auffteigenden Bewegung des Lebens 
aun ift auch der Menſch begriffen, und zwar in der Art daß 
in ihm die organifche Bildungsfraft auf unirem Planeten ihren 
Höhenpunft erreicht hat. Da fie nicht weiter über ſich gehen 
fann, will fie in fih gehen. Sich in fidh reflectiven ift ein 
ganz guter Ausprud von Hegel geweſen. Bmpfunden bat ſich 
die Ratur ſchon im Thier; aber fie will fih auch erkennen“ 
(©. 240). ine überraichende Erklärung! Die blind wirfende, 
unbewußte Natur mit ihrer felbft- und bewußtlofen Bernunft, 
weil fie nicht weiter über fich geben kann, gebt fie in fih, um 
zur Selbfterfenntnig und fomit fchließlich doc zu Bewußtſeyn 
und Selbftbemwußtfeyn zu gelangen! ber wie kommt fie zu 
diefem fonderbaren Einfall? Was hindert fie, „weiter“ über 
fih zu gehen, da fie doch, wie bad große Beleg des Forts 
ſchritis zeigt, überhaupt „über ſich“ zu gehen vermochte? Und 
vor Allem, mie macht es dieſe unermeßliche Vielheit der Atom, 

geitfähr. f. Philof. u. phil. Kritit, 62. Band, : 
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"aus denen die Natur befteht und im beftändigen Wechſel der 
Berbindungen und Xöfungen fich producirt und reproducht, „in 
fh zu gehen, fich in ſich au reflectiren?“ Kann ein Wafler- 


oder Sauer- oder Kohlenſtoff⸗Atom oder eine irgend wie vers 
bundene Mafle verfelben fich in fich reflectiren? Iſt diefe Re 
flexion in ficy nicht eine Thätigfeit, die nur ein feelifches, gei⸗ 
fliges, ein „Sih” in ſich tragendes Weſen zu vollziehen vers 


mag? — Strauß erflärte ja, wie wir fahen, ein felbftbewußtes, 


nad) Plan und Zweck thätiged Walten der Natur für durchaus 
unnatürlid), und pried Darwin als den größten Wohlthaͤter der 
Menichheit, weil er den Zwedbegriff in diefem Sinne ein für 
allemal befeitigt habe. Und jegt jchafft die Natur den Menfchen 
und reflectirt in ihm ſich in ſich, um in ihm fich felbft zu erfen- 
nen! ber wenn fie einmal diefen unnatürlichen Entſchluß faßte, 
und wenn fie doch die Macht hatte den Menfchen zu fchaffen, 
um durch ihn in feiner Selbft» und Naturerfenntniß ihren Wils 
fen zur Ausführung zu bringen, — wäre ed denn nicht zweck⸗ 
mäßiger, fürzer und einfacher geweien, ftatt biefen weiten Um⸗ 
weg einzufchlagen, unmittelbar felber ſich in fich zu reflectiren 
und fo von Anfang an zu der gemwünfchten Eelbfterfenntniß zu 
gelangen? Denn was hilft ihr dieſe nachfchleppende, ihr Thun 
und Wirfen erft hinterdrein (nadydem ed vollbracht ift) erfaflende 
Selbſterkenntniß? Iſt dieß Verfahren nicht unvernünftig? Und 
fällt diefe blind waltende, nichts wiflende und nichts erfennende, 
aber doch nach Selbfterfenntniß ftrebende Natur nicht wiederum 
unter den Begriff des hölzernen Eiſens? — 

Strauß fcheut indeß fo wenig den Widerfpruch, daß er 
nicht nur mittelbar und implicite, fondern ganz unmittelbar und 
ausdrüdlich fich felber widerfpricht.: So eben erft find wir von 
ihm belehrt worden, daß die Natur, nachdem ihre organifche 
Bildungdfraft im Menfchen ihren Höhepunft erreicht, „nicht 
weiter über fich gehen konnte,“ und daher in fich gegangen fe. 
Aber auf der näcften Seite behauptet er: „Im Menfchen hat 
die Natur nicht bloß überhaupt aufwärts, fie hat über fich ſelbſt 
hinaus gewollt; er fol alfo nicht bloß wieder nur ein Thier, 
er fol mehr und etwas beſſeres feyn” (S. 241). Sie hat alſo, 
obwohl fie nicht weiter über fich gehen Fonnte, doch wenig⸗ 
ftend über fi) hinaus gewollt! Sa, fie hat es nicht bloß 
gewollt, fondern das Unmögliche doch möglich gemacht. Denn 
der Menih ift da, und er „ſoll“ und „kann“ nicht nur meht 
feyn als wieder bloß ein Thier, fondern ber fittlicy firebende 
und handelnde Menſch ift mehr. Zwar kann er „ben rohen 
raufamen Kampf um's Daſeyn“, der bereits im Thierreich fatt- 
am losgelaſſen war, nicht ganz vermeiden, „fofern er noch 
ein Naturweſen ift;“ aber er fol ihn „nach Maaßgabe feiner 
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höhern Anlagen“ zu verebeln, zu mildern wiffen. — Der 
Menſch ift alfo nicht mehr bloßed „Naturweſen“, er hat „hör 
here* Anlagen, und indem er fie harmonifch ausbildet und 
handelnd bethätigt, erhebt er fid über die Natur. Es ift 
mithin in der That der Natur gelungen, fchließlich über fidy 
jelbft hinaus zu gehen; es ift ihr gelungen, von ficdy felber 
loszukommen, über fidy felber, über ihr eignes Maaß, ihre 
eigne Kraft und Wefenheit hinaus zu gelangen, alfo über« 
natürlich zu werben; — furz fie hat das anfjcheinend Unmögs 
liche, tiber fich felbft hinweg, aus ihrer eignen Haut heraus 
zu fpringen, glüdlich ausgeführt! Wenn fie folcher Leiftungen 
fähig ift, fo wird fie freilich auch im Stande feyn, ſich felbft 
zu wiberfprechen, und das Eich widerfprechende nicht nur zu 
wollen und zu thun, fondern aud zu denfen. — 

Nachdem fo der Menſch zu einem halb natürlichen, Halb 
übernatürlichen oder zu einem „noch“ natürlichen und ſchon übers 
natürlichen Weſen hypoſtaſirt ift, dürfen wir uns freilid nicht 
mehr wundern, wenn Strauß (S. 259) von „idealen Beftre- 
bungen“ fpricht, wenn er (S. 261) behauptet, daß „durch bie 
Obenanftellung ded Individuums mit feinen materiellen Bedürfs 
niffen und Anforderungen das höhere geiftige Intereffe in Gefahr 
ſey;“ wenn er es (S. 265) entichieden mißbilligt, daß „ſo⸗ 
wohl die Wiffenfchaft wie der Unterricht in Nordamerifa vor 
Allem auf das Eracte und Praftifche, auf Braudybarfeit und 
Nuͤtzlichkeit geftellt jey.” — Im feinem fehönen Eifer für Wif- 
fenichaft und Kunft vergißt er, daß ed für den Darwiniften 
und Materialiften „ideale“ Beftrebungen, ein höhere, geiftiges, 
die materiellen Bedürfniffe und Anforderungen überwiegende 
„Snterefie”, eine „Wiffenichaft“, die nach Brauchbarfeit und 
Nützlichkeit nichts fragt, fchlechthin nicht giebt. Ja er vergißt 
fih fo weit, daß er (bei Gelegenheit der Vertheidigung ber 
monardifchen Staatöverfaffung gegen die Republifaner) ben 
Eat aufftellt: „Jedes Myſterium erfcheint abfurd, und doch ift 
nichts Tieferes, weder Leben noch Kunft noch Staat, ohne 
Myſterium“ (S. 266). Wir rechnen foldye Selbftwergeffenheiten 
Ben Menfchen Strauß hoch an, aber dem Bhilofophen Strauß, 
dem Derfündiger des Glaubens der Zufunft, fönnen wir 
fie nicht durchgehen laſſen, ohne ihn zu erinnern, daß jener 
Satz die beßte Vertheidigung der Religion und des Ehriftens 
thums involvirt und feinen Argumenten gegen den alten Glaus 
ben die Spige abbricht. Iſt nichts Tieferes ohne Myfterium, 
fo ift nicht einzufehen, warum gerade der Religion, dem Tiefs 
fin, zu dem der Menſch vorzudringen vermag, und insbeſon⸗ 
Dre der chriftlichen Religion das Myſterium, das fie umgiebt, 
zum Vorwurf gereichen und ein Grund ihrer Austilgung feyn 
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fol. Auch: der Gott des neuen Glaubens, das Univerſum als 
Urquell aller Vernunft und alled Guten, trägt dody — wie 
wir nachgewiefen haben — noch recht viel Myfteriöfes, Uner⸗ 
flärtes und Unbegriffenes in feinem Schooße. Wil aber Strauß 
etwa zwiſchen Myfterium und Mofterium unterfcheiden und das 
eine zulaflen, dad andre verwerfen, fo hätte er ein fichere® 
Kriterium angeben müflen, burd das fi} dad wahre Geheim> 
hiß vom falfchen fcheiden ließe. Oder giebt es etwa Grade des 
Myfteriöfen, fo daß ed, wenn ed ein gewiflese Maaß übers 
fchreitet, nicht mehr zu dulden iſt? Strauß fcheint nicht dieſer 
Anficht zu fern. Denn die legte Gränze aled Myſtiſchen iſt 
body wohl der Widerfprudy ; und gerate dieſe Graͤnze überfchreis 
tet Strauß, wie wir gefcehen haben, nur zu oft. — 

Die beiden „Zugaben“, die er feiner Schrift angehängt 
hat: „Bon unfern großen Dichtern” und „Von unfern großen 
Mufifern”, gehen und nichts an. Wir wollen ihn in feinem 
Afthetifchen Genuß, der ihm bie religiöfe Erbauung vorzugs⸗ 
weiſe vertritt, nicht im Geringiten ſtoͤren; wir bezweifeln nicht 
feine hohe äfthetiihe Bildung und haben feinen Grund, fein 
— u. E. durchweg richtiges — Afthetiiched Urtheil, das von 
neuem Zeunniß für femme tief ethifhe Natur ablegt, zu bemäns 
geln. (Nur bleibt es wiederum fchledythin umbegreiflich, wie 
der Darwin’fche Menſch an der reinen, völlig unnützen und 
unbraudybaren Schönheit ein fo inniges, begeifterndes Gefallen 
finden fünne!). Wir wollen aud) nicht noch darthun, — was 
leicht genug wäre, — daß ber „Erſatz“, den angeblich die neue 
Religion für die verlorenen Tröftungen ber alten, für die Ges 
wißheit der Verföhnung mir Gott, für den Borfehungsglauben 
und die Hoffnung auf ein höheres beflered Dafeyn, gewährt 
und den Strauß am Schluſſe feiner Schrift (S. 364 f) uns 
darbietet, in Wahrheit Fein Erfag if. Uns fümmert nicht der 
Kritifer Strauß, weder der äfthetifche noch ber theologifche, auch 
nicht der Dogmatiker oder Religionslehrer, fondern nur der 
Philofoph Strauß. Und von dem glauben wir zur Genüge 
gezeigt zu haben, daß feine neue Philoſophie — derin auch fie 
ift eine neue gegenüber feiner früheren philofophifchen Weltan⸗ 
fhauung — feine Philoſophie, weil die durchgeführte Verleug- 
nung aller Logik if. — 

H. Ulrici. 
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Die ontologifche Frage, 
mit befonderer Rükfiht auf 3. G. Sichte. 
Don G. Mehring. 


Zweiter Artikel 


Die Bhilofophie I. ©. Fichte war ed, bie und in den 
vollen Beſitz deſſen brachte, was die Fantifche Kritif erobert hatte, 
und in biefer Beziehung Eonnte F. H. Jacobi in dem befannten 
Schreiben an 3. ©. Fichte (ſ. defien Werke B. 3.) Kant als den 
Borläufer Fichte's bezeichnen. Es Tann nicht allzu ſchwer fallen, 
bied zu beweifen, und damit ebenjo die Leiftung des Kriticismus 
zur Anerfenntniß zu bringen, als dasjenige feftzuftelen, was 
er zu leiften übrig gelaffen hat. Fichte hat die Kritif auf eine 
Formel zurüdgeführt und dadurch erft in's Licht geftellt, was 
unter dem Apparat ſich mandymal mehr verborgen hatte, ben 
Kant in Bewegung fegen mußte, um gegen die geltende Meta- 
phnfif zu Felde zu ziehen. Kant hatte Zweierlei feftzuftellen ge- 
fuht, einmal das, was das benfende Subject zur Erfenntniß 
eined Seyenden dazu thue, und zum andern, was ed in ber 
Erfenntniß des Seyenden nicht leifte, Hiermit brach er ab, er 
brach ab an einem Puncte, an welchem abgefchloffen offenbar 
nicht werben konnte. Das Fantifche Syftem, wenn man e8 fo 
nennen und nicht lieber ihm den Namen einer aywyr geben 
follte, gleicht einem monumentalen Gebäude, an weldyem bie 
Anfäge zu einem Weiterbau, zu welcdem es aber an ben Mit- 
teln gebricht, fichtbar find, und das alfo nicht vollftändig aus» 
geführt if. Dies erkannte Fichte, und ergriffen won der Idee 
bed Ganzen ſuchte er zu ergänzen, wo Sant nicht ſelbſt ausge⸗ 
baut hatte. Diefer fchloß mit einer bloßen Verneinung in unfrer 
Erfenntniß und mit der Hinweifung auf ein Jenſeits berfelben. 
Bei diefem Dualismus konnte nicht abgefchloffen werden. Ent- 
weber mußte fich die Verneinung unmittelbar zur Bejahung um- 
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wandeln laffen, oder fie mußte doch den Weg zeigen zu einer 
correfpondirenden Pofttion. Fichte war fühn genug das Erftere 
zu unternehmen, faßte die Verneinung als pofitive That, und 
während Kant mit einer gewiffen Schüchternheit von dem Ich 
redet, das alle unfere Erkenntniß⸗Acte begleite, bricht 5. voll- 
ftändig mit dem Dualismus und verfünbet die unbefchränfte 
Autofratie des che. ' 
Wie er in fcharfer dialeftifcher Folge died ausführte und 
fo die neue Orundlage für ein Syſtem her Philoſophie be; 
reitete, dies ift binlänglich befannt, und wir wollen uns nur 
kurz feine entfcheidenden Hauptfäge vergegenwärtigen, um dad, 
wad wir über die ontologifche Frage zu fagen haben, baran 
anzufügen. Wir halten und dabei hauptfächlich an die „Grund- 
fage der gefammten Wiſſenſchaftslehre“ 1795, in zweiter unverän- 
derter Auflage 1802, die mit gedrängter Deutlichkeit feine Ges 
danfenfolge giebt und, wir möchten fagen, mit einer Unbefan: 
genheit, welche ihm unter der mannigfachen Polemik, in melde 
er vertwidelt wurde, immer mehr verloren ging. Es wird, wie 
wir wahrnehmen, jene Schrift auch von Kuno Fifcher in feiner 
trefflichen Entwidlung des Fichtefchen Syſtems vornehmlich be- 
nügt (S. 486 ⁊c.), und ihn bei unfrer Skizze zur Hülfe zu 
rufen, wird man und gewiß nicht nur nicht verargen, ſondern 
um der Gontrole willen ganz gerechtfertigt finden. Befanntlid 
beftehen eine ganze Reihe von auf einander folgenden Entwürfen 
der Wiffenfchaftslehre, und unter ihnen ift e& befonders einer aud 
dem Jahre 1801 (Geſammelte Werfe B. 2), bei welchem fiht- 
lich) das Beftreben hervortritt, nach allen Richtungen die Grund: 
lage gegen eindringende Angriffe recht feft zu machen. Es ift 
auch gewiß nicht zu verfennen, welche ungemeine Kraft ber Ans 
ſchauung ſich gerade in dieſem Entwurfe fundgiebt, eine Kertig- 
feit, in welcher Fichte recht eigentlich der Vorläufer Schelling'd 
wird, mit reicher Schematifirung, aber weniger ſyllogiſtiſchen 
Verfahren, mit viel Intuition, aber weniger Debuction. Wie 
es oft zu gehen pflegt, daß wiederholte und fpätere Darftellun 
gen einer Anftcht oder Lehre gerade darum nicht an Deutlichkeit 
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gewinnen, weil zu viele Rüdficht genommen wird auf mögliche 
oder wirkliche Einwürfe, wodurch der Berf. fich innerhalb ber 
von ihm felbft geſtrickten Netze verwidelt und für die BVerftänd- 
lichkeit keinen Gewinn macht, dieſem Schidfale fcheint auch F. 
nicht ganz entgangen zu ſeyn. Iſt es doch, als ob ein Gefühl 
davon ſich bei ihm ſelbſt geltend gemacht hätte, wenn er in 
einem Briefe ſchreibt (S. deſſen Leben, Th. 2 S. 433), 
daß man ſeine Lehre beſſer aus ſeinem Naturrecht und ſeiner 
Sittenlehre und ſeiner Beſtimmung des Menſchen kennen lerne 
als aus ſeiner Wiſſenſchaftslehre, was indeſſen auch noch einen 
andern Grund haben konnte, den wir bald näher uns zu ver- 
gegenwärtigen Anlaß haben werden. So leicht gefchieht es in 
fpätern Darftellungen, daß man vor lauter Umhüllung den 
Kern nicht mehr recht erfennt, und doch ift es gerade bei einem 
Bhilofophen wie 8. von befonderm Werthe und für unfern fpe- 
ciellen Zweck unumgängliched Bedürfniß, feine Lehre in der 
Iharfen Beftimmtheit, mit der fie in ihm entftand, feine Con- 
ception fo, wie fie frifch in dem Geifte des Denkers aufblühte, 
fih) zu vergegenwärtigen. | 

Des Seyns ſich zu bemächtigen war feit lange, wenig- 
ſtens feit Carteſtus, wieder ald die Hauptfrage an die Spige 
aller Philoſophie geftellt und auch von Kant fo genommen wor- 
den.. Wir haben und im erften Artifel darüber näher ausgefpros 
hen, aber dad müfjen wir noch anerkennen, daß in der geraden 
Zinie diefer Frage dad Syſtem einer Wiſſenſchaftslehr Tiegt. 
Zugleich, hatte Kant darauf aufmerffam gemacht, welche Stellung 
bei der Frage nach dem Seyn der Fragende, das Subject eins 
nehme. : Seyn ift nur für ein Denken, die Stage nad) dem 
Seyn hat nur einen Sinn für dad Denken: ich denke Etwas, 
Iſt auch das Ich nur dad Concomitirende, fo verſchwindet doch 
mit dem Ich auch dad Seyn. Das Seyn ift nur, fofern es 
für Jemand da if. Dies wird man wohl ald dad Mindefte 
annehmen bürfen, wovon bie Fantifche Kritif ausging und was 
fie feſtſtellte. AS das Mindeſte, denn Kant will auch noch 
mehr, fofern die Form des Seyenden überhaupt ſubiectiviſch 
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beſtimmt wird. Allein davon ſehen wir ab, wenn es uns nur 
darum zu thun iſt, zu erkennen, wie F. dazu geführt wird, 
ſich in der Weiſe auf dad Ich einzulaſſen, wie er gethan hat. 
Kant hatte als die beiden Orängpfähle, innerhalb teren ſich 
feine Speculation bewegte, dad Anſich und das Ich ftehen laſſen; 
und auf die Meberwindung diefed Dualismus auszugehen, dies 
war der Bortfchritt, den F. als feine Aufgabe erfannte. Ents 
weder die Philofophie mußte aus einem Princip hervorgehen, 
oder ed gab feine. Wie er denn felbft in einem Brief an Reins 
hold fagt: ich habe nichts weiter zu thun gehabt, als Kant’d 
Entdedung, der offenbar auf die Subjectivität hindeutet, und 
die Ihrige (daß alle Forſchung von Einem Grundfage ausgehen 
müffe) zu verbinden, 

Hatte Kant nach dem Grund aller Erfahrung gefragt und 
biefen in ben Formen und Operationen des Denkens gefunden, 
fo faßt nun $. diefe lebtern zufammen in dem Ich. Das Seyn 
ift nur, fofern ed für Jemand da iſt. Grfahrung giebt ed nur 
für das Ich, wenn ein Seyendes ift, fo erweift es ſich als 
jolches für ein’ch und im Ih. So wird man alfo von allem 
Seyenden auf dad Ich zurüdgeführt und das Ich ift das Prin⸗ 
cip aller Erfahrung und damit alles Eeyenden. Es kommt jept 
nur darauf an, wie ed ald ſolches erwiefen werden Eann. 

Es find drei Hauptfäge, in welchen F. feine ganze Aus- 
führung befaßt. Erfter Satz (Thefid): das Ich feht ſich. Er 
fragt im Eingang zum Syſtem ber Sittenlehre (S. 9: was 
heißt: ich finde mih? Und darauf antwortet er: Denfe bir 
zuvörderft einen Gegenftand 3. B. die Wand vor dire. Du 
nimmſt ohne Zweifel zu diefem Denken ein Denfendes an, dieſes 
Denfende bift du felbf. Der gedachte Gegenftand aber foll 
nicht dad Denfende felbft, nicht identifch mit ihm, fondern et» 
was bemfelben Entgegengefehtes feyn, welches Entgegenfegend 
in diefem Denfen du dir gleichfalls unmittelbar bewußt biſt. — 
Jetzt denfe dich, So gewiß du dies thuft, febeft du das Den» 
fende und das Gedachte in diefem Denfen nicht wie vorher ents 
gegen; es fol beides nicht zweierlei, fondern eind und baffelde 
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ſeyn, wenn du dir unmittelbar bewußt biſt. Der Begriff Ich 
alſo wird gedacht, wenn das Denkende und das Gedachte im 
Denken als daſſelbe genommen wird und umgekehrt, was in 
einem ſolchen Denken entſteht, iſt der Begriff des Ich.“ Hier: 
mit ift, fehen wir recht, nichts andres, als der Vorgang der 
Reflexion in aller Kürze befchrieben. Es wird begonnen mit 
ben Segen (Erkennen) eines Object überhaupt (der Wand), 
und dann dahin fortgefchritten, daB das Denfende fich felbft 
zum Object macht in feiner Handlung, in welcher es ein Object 
überhaupt (die Wand) gefegt hat. Es ift der Gang der Ent- 
wicklung des Ichs, wie er bei K. Filcher aus verfchiedenen 
Schriften Fichte's zufammengeftellt wird als durch die Stufen 
der Empfindung, Anſchauung 2c. hindurchgehend (S. 542 f.). 
Es wird derfelbe aus der Erfahrung aufgenommen. Ueber dies 
jen Act des Sichfegend oder Sichfindens, des Selbftbeiwußtfeyng, 
wird in der vorhin erwähnten Grundlage der gefammten Wif- 
fenfchaftslehre weiter folgender Auffchluß gegeben. Man muß 
ſich vor allem vergegenwärtigen, daß das Selbftbewußtfeyn nicht 
bloße Thatſache, fondern Thathandlung it. Aus dem mates 
tialen Satze: Ich bin, entfteht durch Abftraction von feinem 
Gehalte der bloß formale und logiſche A = A (S. 20). Hier 
mit wird geurtheil. Alles Urtheilen aber ift laut des empiris 
hen Bewußtſeyns ein Handeln des menfchlichen Geiftes (S.7). 
Diefem Handeln liegt ein auf nichts höheres gegründetes Ich 
bin zu Grunde, Der reine Character der Thätigfdt an fich, 
abgefehen von den befondern empirifchen Bedingungen deſſelben, 
ift alfo das Sepen des Ich durch fich ſelbſt. Es ift der Erflä- 
rungdgrund aller Thatjachen des empirifchen Bewußtſeyns, daß 
vor allem Segen im Ich vorher das Ich felbft gefegt fey (©. 
Af). Mit der Formel A = A fchreibt man fi) das Vermö— 
gen zu, etwas ſchlechtlhin zu fegen, jedoch alsbald mit ber 
Einfchränfung, daß damit nicht gefagt werben fol, daß A fey, 
fondern nur hypothetiſch: wenn Es ift, fo ift A. Hiermit ift 
alſo eine neue Aufgabe geftelt. 3. jagt (Sittenl. S. 10): „es 
wird, wie man es fehr ausbrüdend bezeichnet hat, dem Wahre 
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nehmenden etwas gegeben.” Iſt alfo das Ich wirklich Prid- 
eip, iſt es abfolutes Ich, fo muß jened „Gegeben“ aufgehoben 
werden als auf einem Scheine beruhend. 

Zu dem erften Sage A— A tritt der zweite Hinzu (An: 
tithefis):e — A nicht = A. Dem A ald Objecte der Reflexion 
wird durch eine abfolute Handlung entgegengefegt — A. Dabei 
wird vorausgefegt, daß das in beiden Handlungen handelnde 
und über beide urtheilende Ich das gleiche fey. Könnte dies in 
beiden Handlungen fich enigegengefegt feyn, fo würde — A feyn 
— A, Mithin ift auch ber Üebergang vom Segen zum Entge 
genfegen nur durch die Identität des Ich möglich (Grdl. ©. 17), 
Hiermit läge uns alfo ber umgekehrte Gang vor von jenem ers 
ften, wo bei der pfuchologifchen Erörterung der Geneſis des 
Ichs vom Segen eined Objects überhaupt zu dem Seben bes 
Denfenden als Objectd fortgefchritten wird. Hier geht nun ber 
Yortfchritt von dem Ich, Pas fich felbft gefeßt (gefunden) hat, 
zum Entgegenfegen eines Anbern als Object, 

Nunmehr ift die Sache auf die Spite geftelt. Es kommt 
alles darauf an, wie F. nachweiſt nicht nur, daß das Ich 
fich ſelbſt fege, fondern auch, daß es dad Gegentheil feiner, 
das Nicht⸗Ich ſetze. Nach dem Biöherigen find das Ich fo- 
wohl ald dad Nicht-Ich Producte urfprünglicher Handlungen 
des Ih (Grdl. S. 23). Wir müffen demnach fragen: wie 
laſſen A und — A, Seyn und Nidht-Seyn, Realität’ und Re 
gation fi) zuſammendenken, ohne daß fie fich vernichten und 
aufheben. Es ift nicht zu erwarten, daß Jemand diefe Frage 
anderd beantworten werde als folgendermaßen: fie werden fi 
gegenfeitig einfchränfen (Grdl. ©. 24). Etwas einfchränten 
heißt: die Realität deffelben durch Negation nicht gänzlich, fon 
dern nur zum Theil aufheben. Mithin liegt im Begriff der 
Schranke außer dem der Realität und der Negation noch der 
der Theilbarkeit. Ich ſowohl ald Nicht-Ich wird theilbar gefeht. 
Das Ach ift im Ich nicht gefegt, infofern d. i. nach denjenigen 
Theilen der Realität, mit welchen dad Nicht Ich geſetzt if. 
Diefem Sage widerfpricht der zweite nicht. Infofern das Richt» 





u 


Die ontologifche Frage. 7 


‘ch gefeßt ift, muß auch das Ich gefegt feyn, nämlich fie find 
beide überhaupt als theilbar ihrer Realität nach gefegt. In 
dem Bewußtſeyn ift gefegt das abfolute Ich ald untheilbar; das 
Sch hingegen, weldyem dad Nicht» Ic entgegengefegt wird, als 
teilbar. Mithin ift dad Ich, infofern ihm ein Nicht⸗Ich ent- 
gegengefegt wird, felbft entgegengefegt dem abfoluten Ich (Ordl. 
&.25— 27). Dies der dritte Hauptſatz (Synthefis). Die 
Maffe deſſen, was unbedingt und fchlechthin gewiß ift, ift 
nunmehr erfchöpft: Ich fege im Ich dem theilbaren Ich ein 
theibared Nicht Ich entgegen. Wird von dem beftimmten Ge⸗ 
halte, dem Ich und Nicht⸗Ich, abftrahirt und die bloße Form 
der Bereinigung Entgegengefeßter durch den Begriff der Theils 
barkeit übrig gelaffen, fo haben wir den logifchen Sag des 
rundes: A zum Theil = — A und umgelehrt. Jedes Ents 
ghengeſetzte ift feinem Entgegengefegten in Einem Merkmale 
—X gleih; und jedes Gleiche ift feinem Gleichen in einem 
Merfmale — X entgegengefegt: ein ſolches Merkmal — X heißt 
der Grund, im erften Sal der Beziehungds, im zweiten ber 
Unterfcheidungg » Grund (Grdl. ©. 28 u. 29), Die Handlung, 
dba man in dem Verglichenen dad Merkmal aufjucht, wodurch 
fie entgegengefegt find, heißt das antithetifche Verfahren, ger 
wöhnlich das analntifche, welcher Ausdrud aber weniger bequem 
ift, theild weil er die Meinung übrig läßt, daß man etwa aus 
einem Begriffe etwas entwideln fünne, was man nidt erft 
durch eine Syntheſis hineingelegt, theild weil durch die erfte 
Benennung deutlicher bezeichnet wird, daß dieſes Verfahren das 
Gegentheil des Synthetifchen ſey. Das fonthetifche Verfahren 
nämlich befteht darin, daß man in Entgegengefebten dasjenige 
Merfmal auffucht, worin fie gleich find (Grdl. S. 31). Die 
berühmte Frage, weldye Kant an die Spitze der Kritik der reis 
nen Vernunft ftellte: wie find ſynthetiſche Urtheile a priori 


möglich? — ift jetzt auf die allgemeinfte und befriedigendfte Art 


beantwortet. Wir haben im dritten Grundfage eine Synthefis 
zwiſchen dem entgegengefegten Ich und Nicht «Sch vermittelft der 
gelegten Theilbarkeit beider vorgenommen, über deren Möglichkeit 
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fi nicht weiter fragen, noch ein Grund berfelben amführen 
läßt, fie ift fchlechthin möglih, man ift zu ihr ohne allen 
weitern Grund befugt. Alle übrigen Syntheien, welche gültig 
feyn follen, muͤſſen in dieſer liegen; fie müflen zugleidy in und 
mit ihr vorgenommen worben feyn: und fo, wie bied bewielen 
wird, wird der überzeugendfte. Beweis geliefert, daß fie gültig 
find, wie jene (Grdl. ©. 33). 

| Hiermit haben wir die Grundlage der F.'ſchen Lehre, wie 
fie von ihm in der fchärfften Kürze gegeben wird, uns verge- 
genwärtigt. - Die ganze Ausführung bewegt fich durch die drei 
Hauptfäge der Thefis, Antithefis und Syntheſis hindurch. Das 
Sch febt ſich als beftimmt durch das Nicht⸗Ich. Alfo das Ich 
fol nicht beftimmen, fondern es fol beftimmt werben. Das 
Nicht-Ich beftimmt (thätig) das Ich (welches infofern leidend 
ift. Bol. 8. Fiſcher a. a. O. ©. 506 u. 512). Das Ich ft 
fih als beftimmt, durch abfolute Tchätigfeit. Alle Thätig- 
feit muß vom Ich ausgehen. Das Ich hat fich felbft, es hat 
dad Nicht⸗Ich, es hat beide in der Quantität gefegt. ber 
Sch febt ſich als beſtimmt, heißt offenbar foviel ald, das Ich 
beftimmt ſich (Grdl. S. 52). Alles Uebrige, was F. nun mod) 
binzufügt, erfcheint nur al& eine Folge und weitere Ausführung 
diefer fundamentalen Sätze. Bon dem Ich wird ausgegangen. 
Das Ich febt fich oder findet fich und findet ſich in der Einheit 
mit dem Nicht = Ih. Eben indem es fic felbft entgegenfebt. 
So ift es abfolut, das Nicht⸗Ich, das es ſetzt, iſt feine eigne 
That. Die Schranfe, die ihm gegenüberfteht, ift von ihm felbft 
gegenübergeftellt,. und dad, was es leidet, leidet ed durch fid 
felbft, feine Negation ift feine Realifirung und feine Realifirung 
feine Negation, Diefe ganze Auseinanderfegung läßt an Bes 
ftimmtheit, an Entfchiedenheit nichts zu wünfchen übrig. Es ift 
bie Stage, wie K. Bifcher es kurz zufanmenfaßt (S. 572 f.): 
Wie kann das abfolute Ich Urfache des Nicht» Ich feyn? Dar⸗ 
auf wird geantwortet: wenn dad Ich überhaupt entgegenfegt, fo 
fann das Product biefer feiner Tchätigfeit nur ein ihm Entge⸗ 
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gengefegtes feyn d. i. ein Nichts Ich. Das entgegenfehende Ich 
ift offenbar die Urfache des Nicht Ich. 

Berfuchen wir ed nun, biefen philofophifchen Gang Fich⸗ 
te's zu würdigen, fo würde nicht in Abrede zu ziehen feyn, daß 
er durch feine Doppel» Thefis der ganzen nachfolgenden Philoſo⸗ 
phie den Character des Subjectivismus aufgebrüdt hat, ben 
Kant erft mit halbem Muthe aufftellte. Oper beffer ausgebrüdt, 
fofern auch dies als Berdienft bezeichnet werden fol: er hat 
die Philofophie zum Elaren Bewußtfeyn ihres Subjectivismus 
gebradyt. Hierbei wird ſchon dad anzuerfennen feyn, baß er 
den Fantifchen Ausgangspunkt der Philofophie fefthielt und noch 
mit größerer Schärfe feftitellte, ald dies von Kant felbft gefche- 
hen war. Vom Subject ging Kant aus’ und fehte ſich damit 
al der Vhilofophie entgegen, die in harmlofer Weife die logi⸗ 
ſchen Demonftrationen für objective Realitäten genommen hatte 
und deren Verfahren er ald dogmatifched bezeichnete. Nicht alle 
Nachfolger Kant’d waren mit dem, was er erworben hatte, auf 
gleich haushälterifche Weile umgegangen. Als einen wahren 
Fortfchritt muß man ed ferner anerfennen, daß F. tiefer in bie 
Ratur des Ich eingedrungen ift, daß er daſſelbe als Subject > 
Object faßte und daraus bie einzelnen Denfformen ableitete, 
welche Kant ohne weitere Ableitung, fo zu fagen aus der phi- 
loſophiſchen Tradition überfommen hatte. Diefes Subject » Ob» 
ject mag wohl der eigenthümlichfte und wohl auch der folgen- 
reichfte Begriff - der F.'ſchen Philofophie fern. Damit wurde 
endlich drittend nicht nur der irrationale Nefl, welchen die kan⸗ 
tifche Kritif in ihrem Anfich übrig gelaffen hatte, befeitigt, fon- 
dern auch der neue Dualismus, den Kant recht ausbrüdlich in 
ter Theilung ber theoretifchen und praftiichen Vernunft aufge: 
ftellt hatte, aufgehoben. Indem das Ich fich unmittelbar prak—⸗ 
tifch findet, fich felbft beftimmt, leiftet F. wirklich, was er 
fi klar vorgefeßt hatte, nämlich die ganze Philofophie aus 
Einem Princip abzuleiten. Diefe Vermehrung des philofophifchen 
Haus :Schaged, die man F. unleugbar zu danfen hat, und 
bie noch durch die fcharfe, bündige Folgerichtigfeit feiner Säge 
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bedeutend erhöht wird, ſollte man nicht verfchleudern oder fi 
verfümmern laſſen. Die nachfolgende Philoſophie verfiel mehr 
fach in den einen oder andern Fehler, indem ſie allzu eiferſuͤch⸗ 
tig darauf. war, original zu ſeyn. 

Gerade wenn man fi) bemüht, F. volftändig zu wuͤrdi⸗ 
gen, wird ſich am beften zeigen, wie man weiter fortzuarbeiten 
bat. Hatte Kant, wie wir fchon erwähnt haben, die Kritik 
ohne Abſchluß gelaffen, fo fchloß F. im Gegentheil zu fchnell 
ab. Mit dem Ich hat er begonnen, und über dafjelbe Fommt 
er nicht hinaus, und felbft ald er fpäter im Gefühle bes Un- 
“ genügend Umänderungen vorzunehmen fuchte, brachte er wohl 
nach unferm Ermeſſen fremdartige Vermehrung hinzu, — aber 
doch ohne dad Weſen feiner Philofophie, die im Ich ein für 
allemal ihr Hypomodlion hatte, umwandeln zu fünnen. F. 
fragt nach dem Anfang alles Philofophirend, und auch daß er 
diefe Frage mit allem Ernfte aufgeworfen, muß ihm zum Bor: 
zug angerechnet ‘werden im Gegenfag zu foldyen, weldye gleichfam 
mit beiden Füßen in die Speculation hineinfpringen. Es ifl 
das Eigenthümlicdhe der Philofophie, wenn wir fie mit andern 
Wiffenfchaften vergleichen, daß fie in diefem Ausgangspund 
unſicher ift, während alle empirifchen Disciplinen ein für alle 
mal ein Gegebenes haben, von dem fie ausgehen, das fie bes 
handeln muͤſſen. Verſäumt man beshalb auch bei der Philoſo⸗ 
phie die Frage nach dem Anfang, fo ftellt mar fie damit all 
zufehr in eine Reihe mit den empirifchen Wiflenfchaften, und 
dies pflegt fich zu rächen; es entfcheidet tegelmäßig über bad 
Schickſal der Philofophie. 

5. fragt nach dem Anfang und antwortet: der Aue: 
gangspunft alles Philoſophirens ift dad Ich. Er behauptet 
ausdrüdlich: das Ich kann nicht weiter erflärt werden (Sittenl. 
S. 27. 57). F. fagt weiter: dad Ich findet fi, es fest fi. 
Auch darin wird ihm beizuftimmen feyn. Es ift das die eigen- 
thümliche Bewegung des Ichs, zu handeln, nicht Thatfache, fon 
dern Thathandlung zu feyn, wie F. es ausdrüdt. Aber jehen 
wir und den Sah etwas näher an, fo werden wir doch bei aller 
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Wahrheit feined Inhalts unfer Bedenken über feine Form nicht 


u bewältigen vermögen. Bei genauer Erwägung öffnet fi 
eine Kluft zwifchen Subject und Präbicat ded Urtheild, und es 
fommt alled barauf an, daß man fich diefelbe nicht verbirgt. 
Das Ich ift Subject, wir haben e8 alfo, es ift, und — das 
Praͤdicat jagt aus, daß es nicht fen, jondern daß es ſich ſetze. 
In diefem Prädicat wird das Subject aufgehoben, ed fhließt 
die Regation in ſich: es febt fich, alfo ift ed nicht. Wie kann 
man aber fagen, es fchließe das Urtheil eine Wahrheit in fich, 
wenn doch Subject und Prädicat jo geartet find, daß fie fi 


abſtoßen und die Einheit ded Urtheils fprengen? F. giebt und 


felbft den Fingerzeig, fofern er fagt, daß in der Formel A=A 
nicht darüber entfchieden werben fol, ob A fey, nichts über 
fein Seyn audgefagt werde, fonbern nur hypothetiſch: wenn 
ed ift, fo ift e&, oder wie wir jetzt, indem wir an die Stelle 
bed erften A dad Ich bringen, jagen: wenn das Ich ift, fo 
ſetzt es fih. Wollte das: wenn A ift, fo iſt ed, auf ben 
erften Anblick faft als eine tautologifche Albernheit erfcheinen, fo 
enthüllt fich und doch bei der eingehenden Analyfe der tiefere 
Inhalt. Hat man einmal das Berhältni von Subject und 
Prädicat erfannt, dann läßt fich auch das hypothetiſche Urtheil 
ganz gut in ein Fategorifched umwandeln; das feyende Ich ſetzt 
fih. Damit ift aber etwas ganz andres gejagt als mit dem: 
das Ich ſetzt fich ſchlechthin (abſolut). Sept ift der Schein eines 
urfprünglich fonthetifchen Urtheils verfehwunden, eine Synthefe, 
die, indem fie vollzogen wird, ſich felbft aufhebt, fich als Wi⸗ 
berfpruch fest, d. h. ſich als Urtheil vernichtet: wenn das Ich 
fich jest, fo iſt es nicht, und wenn es ift, fo febt es ſich 
nicht. Es zeigt fi, daß verzichtet werden muß auf die Ber 
hauptung, das Sch könne nicht weiter erflärt werden. Wir 
find, indem wir mit dem Ich beginnen, nicht bei dem angelangt, 
welches nicht mehr weiter zu erflären wäre. Wir nehmen an, 
wir feßen voraus, es ift eine Vorausſetzung, die wir, die unfer 
Denken macht, daß das Ich fen, und diefes fo vorausgefebte 
Ich ſetzt ih. Wir beginnen mit dem Selbftbeiwußtjeyn, während 
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wir offenbar und der Frage nicht überheben dürfen, wie es 
denn zu dem Selbftbewußtfeyn komme. Mit dem Sag: dad Ich 
fegt fih, das Ich findet ſich, Haben wir alfo nichtd weniger 
als ein Axiom oder ein Princip, fondern einen Erfahrungs + 
Sap und ein Problem. Ob etwa mit biefem Problem eine 
Wandlung könnte vorgehommen werden, das muß erft bie weis 
tere Unterfuchung ergeben. 

Suchen wir und vor allem deutlidy zu maden, mas wir 


in dem fo modificirten Sag: das feyende oder dad voraudge- 


feste Ich fett ſich, befigen. Es ift die unendliche Refleribilität 
des Denfend, die in dem Satze audgedrüdt wird. Das Id 
jegt zunaͤchſt ſich, ſofern es fich eine Beftimmung giebt, fofern 
es Thathandlung und nicht Thatfache ift: ich leſe, ich fchreibe, 
ich finge, ich Laufe, ich fpiele ac. Darin aber, daß es dies 
fann, daß es urtheilen Tann, ift auch weiter eingejchlofien, daß 
ed nicht nur dad Prädicat zu wechjeln vermag, wie in ben 
angeführten Beifpielen der Fall ift, ſondern aud) dad Subjed, 
wie dies auch F. ausdrüdlid erflärt. Sa, wir werben fogat 
durch die Beobachtung noch einen Schritt weiter geführt zu ber 
Erfenntniß, daß ganz regelmäßig viel früher an die Stelle bed 
Subjectd Ich ein andred gefegt wird, 3. B. der Vogel fingt, 
der Hund läuft 2c., aber allerdings ift hinter jedem ſolch anderm 
Subject doch das Subject Sch verborgen. Sch bin ed, ber 
urtheilt, daß der Vogel fingt ꝛc. Die Refleribilität geht naͤm⸗ 
lich andrerſeits auch ſo weit, daß jeder Denkact, jedes Urtheil 
felbft wieder zum Gegenftand eined Urtheild gemucht werben 
fann, und aud darauf macht F. aufmerffam, wenn er zeigt, 
wie von der Anfchauung der Wand allmälig (und ed wird die 
immer durch verfchiedene Stufen hindurchgehen, z. B. mein 
Kopf ftößt fih an diefe Wand, mic) fehmerzt ed, daß mein 
Kopf angeftoßen hat, ich bin es, ber fich geftoßen hatıc) — 
allmälig wird aufgefliegen werben fönnen bis dahin, dab 
Subject und Praͤdicat völlig gleich, identifch find. Vor jedem 
Denfact kann fid) da8 Denken fo zurüdziehen, daß es ihn ſelbſt 
wieder zum Object eined neuen Denfactd madt, bis man zu 
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dem A—=A, gleih: Ich bin Ih, Sch bin, gelangt if. Da- 
durch nun, daß hinter jedem Subject eines beliebigen Urtheils 
der urtheilen Könnende, dad Sch verborgen liegt, daß, wie 
Kant es ausgedrüdt hat, dad Ic alle umfre Urtheile begleitet, 
dadurch befommt allerdings diefes Subject „Ich“ eine gewiſſe 
bevorzugte Stellung, und es läßt ſich wohl nichts dagegen eins 
wenden, wenn man in diefem Sinn, ader auch nur in biefem 
von dem Ich als dem abfoluten Subject reden will. immer 
unter der Borausfegung: wenn ed ift ac. Auf dieſe Weife 
meinen wir ed und erklären zu müflen, wie F. zur Annahme 
des Ichs als des abjoluten Princips fommen konnte. 

Zufolge dieſer ganzen Eroͤrterung, mit der wir uns 
nah dem Geſagten noch mehrfach mit F. im Einverftändnig 
befinden, werben wir ed doch für geboten erachten, anders zu 
beginnen, nicht mit einem einzelnen ‘Product der Thätigfeit, 
ben Sch, fondern mit der Thätigfeit felbft. Wir fönnten, wenn 
wir nicht auf die Thätigfeit zurüdgehen wollten, nichtd andres 
darin fehen, als einen Eigenfinn der Empirie, eine unvollen> 
dete Pſychologie, welche fich weigert, über einen gewiſſen Punct 
hinaus, den fie willkürlich al8 den erften annimmt, die Ana; 
Iyfe zu vollenden. Es Hilft nicht zu fagen: wir beginnen mit 
der Thathandlung des Selbftbewußtjeynd, nicht mit der That: 
fadye; denn entweder ift mit jener Thathandlung, wie wir ge- 
jehen haben, ein Widerſpruch gefegt, oder wir ſtehen mit ihr 
niht an dem Erften, nicht an dem Anfange, fondern an 
einer Borausfegung, bie noch einen weitern Rüdgang möglich 
und darum nothwendig macht. Infofern haben diejenigen, wel: 
he, ohne 5. zu nennen, doch offenbar feinen Anfang theilten, 
und von den Thatfachen ded Bewußtſeyns ausgehen zu wollen 
erflärten,. unverhüllter gefprochen, aber aud) freilich das ganz 
Willtürliche diefes Ausgangspunfts enthüllt. Und was wurde 
nicht fchon alles als Thatſache des Bewußtfeyns audgegeben ! 
Die Vorficht gebietet alfo, mit Nichts zu beginnen als mit 
dem, was nicht geleugnet werden fann, ohne es auch im Leug- 
nen zu fegen, und diefes ift nichts andres, als dad Denken, 
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unter welchem Ausdruck wir zunächft ganz :allgemein alle Gei⸗ 
fies - Thätigfeit zufammenfaflen und fie im Gegenſatz zur koͤrper⸗ 
lihen Bewegung bezeichnen. Auch etwas zu leugnen, zu ne 
airen, geichieht nur durch einen Denkact. Wollte ich ausfpre 
hen, ſetzen: es giebt fein Denfen, fo könnte dies nicht anders 
geichehen als durch das Denfen ſelbſt. So erfcheint. alfo dad 
Denken ald diejenige Thätigfeit, welche nicht widerfprochen wers 
den kann, und die felbft jeder Widerfpruch ſetzt. Es ift dad 
Denken, mit dem begonnen werden muß, wenn überhaupt be 
gonnen werden fol, es ift dad Seyn des Denfens, mit wel 
chem ald mit etwas fo feftem begonnen werben fann, daß felbft 
ber Widerfpruch ed beitätigt. Beginnen wir alfo mit diefem, fo 
find wir gewiß, mit dem zu beginnen, hinter welches nicht | 
weiter zurüdgegangen werden fann. Haben wir biefen feſten 
Ausgangspunkt, fo foll aber auch diefer als folcher Feine andere 
Eigenfchaft haben ald die der Hypothefe: wenn das Denken if, 
was folgt? Die Vorſicht gebietet, nicht apodiftifch zu begin: 
nen mit einer Theſts, fondern mit einer Hypotheſis gemäß ber 
Erwägung felbft, die und zu diefem Anfang führte. Denn es 
war die Erwägung, daß ebenfowohl der Widerfpruch gefekt 
werden Fann, d.h. eine Bewegung begonnen werben fann, bie, 
indem fie fich vollzieht, fich vernichtet, al8 daß durch das Den; 
fen etwas gelegt werden kann, d. 5. eine Bewegung beginnt, 
deren Ergebniß eine Bejahung if. Nur um diefe lebtere fann 
es bei dem Anfange überhaupt zu thun ſeyn, und nur eine 
kranke Philoſophie kann eine Bewegung beginnen wollen um zu 
feinem Ergebniß zu gelangen, das Denken beginnen, um Nichts 
zu denken, um fich zu vernichten. Im Gegenfab zu folder 
Paradorie erkennt 3. in feinem Princip, in dem abfoluten Id, 
ein unendliched Streben (bei K. Fifcher a. a. O. ©. 576 f.). 
5. ift von dem Ich ausgegangen ald dem principiellen 
feften ‘Bunfte, bat fich aber im erften Anlauf fchon darin 
derfprochen, daß er den Satz aufftellt: Das Ich fegt ſich. 
ift alfo nicht feft und es ift auch nicht Princip, fofern ed i! 
Refultat der Bewegung bed Setzens. Wir haben behaup ! 
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und died darzulegen gelucht, daß F. nicht weit genug zurid: 
gegangen fey, und wir meinten bis zur Bewegung des Sehens, 
des Denfens, ald zu dem Präcedens defien, mit dem %. be- 
ginnt, zurüdgehen zu müflen. Ober noch genauer ausgedrädt: 
wir haben e8 bei der Thätigfeit gelaffen, welche auch bei F. 
das Erfte ift, und wir haben und gehütet, das fihon im 
Subject des Satzes, des Sehend, voraudzunehmen, wad erft 
aus ihm nah F.'s eigner Anficht refultiren fol. Wird man 
und einwenden wollen, daß wir mit diefer Bewegung des Den- 
fend, zu ber wir ald zu dem Proteron des Ichs auffteigen zu 
müffen meinten, noch viel weniger ein Princip haben, eine in 


' der Luft fchwebende Bewegung, ein Thun ohne einen Thäter, 


jo müffen wir und dies allerdings gefallen laſſen, behaupten 
aber auch gar nicht ein Princip zu haben, fondern find uns 
bewußt etwas vorauszufegen, eine Hypotheſe, aber Fein ‘Brincip, 
einen Anfang, aber wiederum fein Princip. Es giebt ja aud) 
in der Welt fo manches Thun, bei welchem man nicht al8bald 
den Thäter entdeckt. Und daß wir fo anfangen dürfen, fo an» 
fangen müffen, das haben wir dargelegt. 

Bedenklicher Eönnten zwei andere Einwürfe erfiheinen, bie 
fich möglicher Weife erheben, nämlich a) daß wir ja doch auch 
mit einem Seyenden, nämlich) mit dem Seyn des Denkens be: 
Hinnen, daß wir alfo unter baffelbe Urtheil fallen, wie F., 
indem wir nur den Namen beffen wechleln, was vorausgefeht 
werden fol, bei F. das Ich, bei und das Denfen. Hierzu 
fommt, b) daß wir auch fubjectio beginnen, wie F., und alfo 
auch dem Subjectivisnus zu unterliegen Gefahr laufen, wie 
er. Allein . 

ad a) allerdings wird, indem man mit dem Denfen beginnt 
mit Etwas begonnen und nicht mit Nichts, allein wir nehmen 
ausdrüdlich das, womit wir beginnen, nur als Vorausſetzung, 
als Hypotheſis und nicht als Theſts, und wir feßen dasjenige 
voraus, was nicht geleugnet werden. kann ohne es zu fegen. 
Was aber 

ad b) den zweiten Einwurf betrifft, fo müfjen wir gegen ihn 


m - 


16 G. Mehring: 


geradezu ald und nicht treffend Proteſt einlegen. Wir gehen 
ebenfowenig von einem fubjectiv ald objectiv Seyenden aus, 
fondern von einer in Betreff dieſes Gegenſatzes völlig indiffe⸗ 
renten Bewegung. Subject ift nicht ohne Object, wie gerabe 
5. gezeigt hat, und wir haben für den Anfang ebenforwenig 
ein Object, ein Etwas, das geſetzt wird und ift, als ein Sub: 
jet, das ſetzt. Wir haben nur die Beivegung für fih. Wer 
denft, wer fest, wiflen wir noch nicht, und darin unterfcheiden 
wir und eben von F. Er will ſchon glei zu Anfang wiffen, 
wer denkt, wer fegt, und nicht nur dies, er weiß auch, was 
gedacht, was gefebt wird. Das Ich feht und es ſetzt fich und 
zugleid) dad Gegentheil feiner, dad Nicht-Ich. Dies fcheint 
und etwas zu rafch verfahren, und wir glauben dargethan zu 
haben, wie diefer Anfang ebenfo wenig, wie dad Ende, halt 
bar iſt. 
Wir beginnen einzig ınit dem Denken, mit dem Seben, 
und fragen nun: was folgt? F. fagt: das Ich als Subject» 
Object, und hiermit fommen wir zum zweiten Sa, ben wit 
mit F. gemein haben, zur Antitheſis. So einfach biefer Ge 
banfe bed Subject »DObjectd ift, fo find doch nicht die einfach⸗ 
ften Wahrheiten diejenigen, weldye am leichteften und früheften 
ausgefprochen werden. Sie reizen die Reflexion zu wenig, 
und biefe geht deßhalb darüber weg. ES gehört ein feinerer 
Sinn, ein fchärferer Blid dazu, um fie zu beachten, und aud 
diefem Grunde ift es gewiß Fichte als ein befonderes Verdienſt 
anzurechnen, daß er biefen Griff gethan, dieſen Fund gemacht 
hat. Es ift ein Columbus -Ei feiner Philofophie. Das Selbfl- 


bewußtſeyn, das Ich, ift Subject» Object db. h., wenn wir und 


die Formel näher erklären: das Subject ift daflelbe wie das 
Prädicat im Urtheil, es ift nicht etwas in irgend einer Bezie 
bung, fey ed quantitativ oder qualitativ, von dem Subject Vers 
fchiedenes. Aber doch, fofern Subject und Object in ein Ur» 
theil gefaßt werden, find fie getheilt, und ihre Theilung wird 
durch das Urtheil aufgehoben zur Einheit. Sie werden, fofern 
fie getheilt find, eind, und fofern fie eins find, theilen fie fd, 
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um ſich in ihrer Einheit zu erfaſſen. Das Subject ift nicht 
ohne das Object, und das Object nicht ohne das Subject. Es 
würde Fein Object geben ohne ein Subject, und es würde fein 
Subject geben ohne ein Object, fo meint es $., und es find 
alſo auch in ihrem MWerthe Subject und Object einander gleich). 
Das Subjest fommt in dem Nrädicat nicht zu einem Andern 
und wird nicht zu einem Andern, denn fonft könnte das Reſul⸗ 
tat des Urtheilend nicht die Einheit feyn. Es kommt das Sub- 
ject in dem Prädicat (Objert) zu fich felbft, es wird Selbſt. 
Beide Momente des Urtheils befinden ſich, wenn es erlaubt ift 
eine Analogie aus der Phyſik herbeizuziehen, in einem polaren 
Verhältniß. Der eine Pol befteht nicht ohne den andern, und 
bad Refultat ihrer Beziehung, das Ich, befteht nicht, ſobald 
eined biefer Momente fehlt. 

\ So weit wären wir wohl im vollen Einverftändnig mit 
Sichte. Aber nun die Frage, welche biefen zweiten F.'ſchen 
Hauptfag, die Antithefis, betrifft: verfährt F. wirklich gemäß 
diefen Erörterungen? Wir meinen nicht. Er giebt dem einen 
Moment, dem fubjectiven, das Mebergewicht über das andere, 
dad objective. Das Subject feht das Object. Dies ift darum 
auch der zweite Punct, bei welchem wir die Zuftimmung vers 
weigern, bei welchem F. nach unferm Ermeflen einer Umbildung 
bedarf. War ber erfte, daß er das Ich ſchon fertig worand- 
nimmt, che es fich fegt und um fich zu fegen, fo ift allerdings 
damit fchon dad zweite gegeben, daß dad Subject nicht dem 
Object gleich ift, fondern einen offenbaren Vorzug erhält. Hier 
bietet fich eine Alternative dar: entweder ift das Object wirklich 
nur Moment, das durch das Subject gefebt wird, — und dann 
ft e8 nicht gleich dem Subject, dann findet dad Subject ſich 
nicht in dem Object; oder das Object ift gleich dem Subject, 
dann feßt dieſes aud das Object nicht, dann ift das letztere 
daflelbe, was das erſtere. F. Scheint den erftern Fall anzuneh- 
men, wenn er ausfpricht: das Subject feßt das Object übers 
haupt, aber der unvermeibliche Widerfpruh, in den er fich 
dadurch verwidelt, tritt auch al&bald ganz unverhüllt hervor, 

geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritit , 68. Band. 2 
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fofern das Object, dad durch das Subjert (Ich) geſetzt wird, 
nicht bloß das Ich ift, fondern auch das Nicht» Ich. Dieſes Sehen 
des Subjects, indem es das Nicht⸗Ich ſetzt, ift alfo ein Setzen 
bed Gegentheils feiner, es ift ein Bernichten feiner felbft. Hier 
wird nun die Verwidlung größer. Die Aufgabe ift völlig ver: 
Andert und die Unmöglichkeit der Loͤſung geoffenbart.e Haben 
wir fchon darin, daß das Ich fich fetzen fol, eine Ungleichheit 
des Subject® und Objects finden müffen, vermöge welcher das 
Subject nicht fih im Object feht, fondern etwas vom Subjed 
Verſchiedenes, fo wird diefe Ungleichheit nun zum Widerſpruch 
gefteigert, indem das Ich das Nicht-Ich feben fol. Ganz 
richtig hat F. erkannt, daß mit dem: das Sch fest ſich, nicht 
alles gethan ſey, fondern daß noch ein zweiter Act hinzufoms- 
men müfle, aber diefe beiden zu verfchmelzen will nicht gelingen. 
Daß wir F. nicht auf dieſe Weife entſtellen und erft einen Wis 
berfpruch bilden wo er nicht ift, dafür mag die Auffaffung K. 
Fiſcher's angeführt werben, der es Furz fo ausdrüdt (S. 502): 
Das Ich febt fich und fein Gegentheil. Das Sepen bes Ichs 
wäre alfo in das Setzen ded Nicht Ichs verfchlungen und um: 
gekehrt: biefed wäre von jenem eingefchloffen. Aber wenn bad 
Ich fi gefunden hat, warum dann zu einem Nichts Ich über: 
gehen? Wenn A=A, fo ift freilich A nicht = — A, aber 
eben weil A niht = — A ift, darum fann auch A nicht A 
und zugleih — A feben, und wenn A in A fich findet, fo if 
ja feine Bewegung, fein „Streben“ mit dem zweiten A am 
Ziel, und e8 liegt in dem Urtheil felbft gar kein Intereffe, zu 
einem — A weiter zu gehen. Iſt diefed Intereſſe da, dann 
muß es jedenfalls anderöwoher fommen, dann aus ber Erfah 
rung, die ein Nicht⸗-Ich aufweift, genommen feyn, dann if 
das Intereſſe jedenfalls nicht aus den, was das Princip fepn 
fol, aus dem Ich erzeugt. Das Ich ift nicht Princip für dad 

Intereſſe dad Richt» Ich zu ſetzen. Die Einheit des Principe, 

um welche, wie wir gefehen haben, F. und mit voller Klarhell 

fih bemühte, ift gebrochen. Es zeigt fich die Kluft, die auf 
dem Wege von dem Ich zum Nicht Ich fich aufthut und deren 
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“wir ſchon früher gedachten, nun auch von der andern Seite, 


von der Seite des Pradicats im Urtheil. 

Sp ift darum ohne allen Zweifel im Sinne F.'s der an- 
dere Hal anzunehmen: das Nichts Ich ift nothwendiges, wer 
ſentliches Moment für das Ich, ift darum das Object in dem 
Subject - Object. Wird damit die Kluft zwiſchen dem Ich und 
Nicht-Ich auch nicht überbrüdt, fofern eben das Nicht-Ich als 
Object nicht gleich dem Ich als Subject ift, fo wird Doch das 
erftere in nothiwendigen Zuſammenhang gebracht mit dem leßtern. 
Ein Object = Nicht -Ich ift wefentlic für das Subject = Ich. 
Darauf geht nun F. aus, darauf verwendet er allen Scharfs 
finn, zu beweifen, daß das Nicht-Ich wefentliches Moment 
des Ichs fey. Dad Gegentheil des Ichs (Nichts Ich) ift Fein’ 
Ding an fi, nichts außer dem Ich Vorhandenes. Die Grenze 
des Ichs ift abjolut, fie ift unüberfteiglich; was gefegt ift, kann 
nur durch dad Sch und nur in ihm gefeßt feyn. Daher muß 
der Sag näher dahin beftimmt werden: das Sch fegt im Ich 
dad Nicht-Ich (K. Fiſcher S. 502). Wir müflen aber wieders 
holen, daß, wenn das Ich das Nicht⸗Ich ſetzt, das Ich vor 
dem Nicht-Ich ſchon da ift und ohne das Nicht-Ich befteht, 
alfo das Nichts Ich zu dem Seyn bes Ichs als deſſen Moment 
nicht nothmwendig feyn kann. Hiermit enthüllt fich weiter eine 
Amphibolie des Begriffs Nicht- Ich. Das Nicht-Ich fol offen- 
bar beides ſeyn, eines Theild das Object überhaupt, Die ge- 
genftändliche Welt, und als folche fucht 8. fie ald Erzeugniß 
bes Ichs zu erflären, Zugleich fol es aber auch das objective 
Moment im Subject- Object feyn, dasjenige, wodurd das Ich 
erft conftituir wird. Beide Bunctionen zugleich vermag ed aber 
nicht. in ſich zu vereinigen, und wir ftoßen hier auf diefelbe 
Incongruenz bei dem PBrädicate im Urtheil, die uns beim Sub» 
jecte begegnet if. Wie bei dem letztern das Ich zugleich feyn 
und nicht ſeyn, d. h. ſich fegen, alſo werden ſollte, fo fol 
bei jenem, dem Prädicate, dad vereinigt werben, wodurch das 
sh zu fih kommt und dasjenige, wodurch es fi) dem Ich 
entgegenſetzt, wodurch es Nicht⸗Ich if. 8. fucht, um ben 
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Widerſpruch, der hier gebildet wird, zu entfernen, durch die 
Kategorie ded Dantuns zu helfen, inden er eine Theilung im 
Prädicat eintreten läßt. Aber wie ift es möglich, daß hier 
durch die Incongruenz nicht noch verfchärft werde? Das Ich, 
die gediegene Einheit, fol nun gejpalten werben, fol unter 
die Kategorie der Ausdehnung fallen, fo daß ein Stüd von 
ihm binweggenommen wird und ver Reſt dennoch Ich bleibt. 
Dad A fol alfo theild = A theild — A ſeyn, und erweift fih 
damit in der That als nicht gleich dem erften A, Hierzu kommt 
aber, was nicht überfehen werben darf, daß für's dritte in dem 
Nicht» Sch eine bloße Negation vorliegt, daß aber dasjenige, 
was nicht das Sch ift, keineswegs in der bloßen Verneinung 
fich erfchöpft (fein bloßed odx or), fondern eine fehr pofltive 
Eigenfchaft hat (u7 %v). Es ift dasjenige nicht, was dad Ich 
ift, es ift aber etwas Andres. Diefes Andre ift aber nicht in 
der einfachen Verneinung ded Ichs gegeben, denn das Ic Fann 
nicht das Andere feiner in fich fegen, ohne fein Weſen als fol 
ched zu ändern und jelbft vernichtet zu werden ald dad, was 
es if. Es läßt fich zwar im Allgemeinen ohne Widerſpruch 
wohl denken, daß das Ich etwas pofitiv Andres außer fich fehe, 
aber dies wäre ein völlig neuer Act, ganz verfchieden von dem, 
der gemeint ift, wenn man fagt, daß dad Ich Subject -Objecl 
fey und fich als ſolches feße; denn in dieſem neuen Act wäre 
das Object eben nicht gleich) dem Subject, und darum würden 
wir mit biefem neuen Act auf ein ganz neued Gebiet ‚geführt 
und er bebürfte einer ganz neuen Begründung. %. fpricht von 
der Einbildung, durch welche dieſes pofitive Nichts ch erzeugt 
werde (8. Fiſcher S. 532 ff.), und wir hätten hiermit zwar 
einen Namen für das, was wir bedürfen, den Namen einer 
Thätigfeit, aber noch im Geringſten nicht erklärt, wie durd 
biefe in dem Ich (das nur fich felbft gleich ift) ein Nicht: Ic 
pofitiv gefegt werde. F. giebt fich zwar viele Mühe, um ei 
Dbject aus dem Subiect erzeugen zu laflen, aber e8 bürfte ihı 
doch ſchwer werben begreiflich zu machen, wie dies gefcheh 
ohne das Ich als Subject-Object, bei dem ein für allema 
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verharrt werben muß, zu fhädigen, wie das Subject ein Lei- 
ben in fich fee und dieſes Leiden auf das Object als Real⸗ 
grund beziehe. 

Verhält es fich aber fo mit der Antithefts, fo fcheint dar- 
aus unmittelbar zu folgen, was hier gleich angefügt werden ' 
fann, daß auch der dritte Act, der der Synthefis, nicht 
zu vollziehen if. Wenn ed an einem Gegenfaß, an einem pos 
fitiven Nicht-Ich mangelt, fo kann natürlich auch von einer 
Beziehung und noch weiter von einer Wechfelbeziehung nicht 


bie Rebe ſeyn. Was insbefondere die letztere anbelangt, fo 


wird dadurch in das Object oder das Nicht-Ich eine Thätigkeit 
verlegt und in das Ich ein Leiden, welches beides nicht mög- 
ich ift, wenn: dad Ich fchlechthin (abfolut) feßt und zwar 
ihlechthin nur fich fegt. F. nimmt zwar, wie fchon gefagt, 
beide an, daß in dem Ich ein Leiden, in dem Nicht-Ich ein 
Thun ſey, und et erfennt damit an, daß beide Beftimmungen 
für ein Nicht-Ich nothwendig feyen (Grdl. S. 131f.; K. Fi⸗ 
fher ©. 51 ff.), aber daß dasjenige, was er zu dem Erweife 
vorbringt, dazu nicht ausreicht, dürfte fich Flar gezeigt haben. 

Was fonach gegen alle die drei grundlegenden Säge F.'s 
eingewendet werden muß, läßt ſich kurz fo zufammenfaffen: 
a) das Ich, das fich als Subject-Object fegen foll, wird viels 
mehr vorausgefegt, alfo mit einer petitio principii begonnen. 
Das fchon vorhandene Sch ſetzt das Object. b) In dem Ich, 
das Subject Object feyn fol, ift das Object nicht gleich dem 
Subject, fo daß es alfo nicht zu einem Subject - Object fom- 
men kann. c) Mit dem Nicht-Ich wird etwas dem Ich Frem- 
des, ihm Entgegengefehted hinzugenommen. Damit wird aber 
auch die Synthefe unmöglich gemacht, indem nicht nur das 
Object dem Subject nicht gleich ift, fondern indem durch das 
Subject (Ich) das Object (Nicht⸗Ich) in dem Subject geſetzt 
werden fol, wird die Natur des Ichs, nämlich die des abio- 
luten Setzens, gänzlich verändert und durch Einfügung eined 
Leidens in’d Gegentheil verwandelt. 

Indeſſen follte doc) jene doppelte Anerkenntniß 3.8, daß 
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in dem Ich ein Leiden feyn müffe und in bem Nicht⸗Ich ein 
Thun, und weiter führen, und zu einem Fingerzeig werben für 
den Weg, den wir einzufchlagen haben. F. erfennt unzweifels 
haft, daß ohne eine Bofitivität und fogar ohne eine Thätigfeit 
bes Nicht-Ichs im letzten Grunde auch das Ich unmöglid) wäre. 
Aber er fchließt nun: das Ich ift Princip aller Realität, dem 
NichtsIch kommt aud Realität zu, alfo fann auch das Nicht- 
Ich feine Realität nur haben durch das Ich. Diefer Schluß 
unterliegt aber nady allem Bisherigen mehrfacher Anfechtung, 
und vor allem müflen wir und gegen den Oberfab verwahren 
als die gedachte petitio prineipii, in welde ſich F. felbft ver- 
widelt, fofern er einerfeitS durch das Ich das Nicht- ch fett, 
andrerſeits bafjelbe in dem Ich als Subject» Object ſchon ent: 
halten annimmt. Died nöthigt und noch einmal auf den zwei⸗ 
ten Sag, die Antithefts zurüdzugehen. Daß ed zu biefer Ans 
titheftd fommen muß, darin ift mit F. übereinzuftimmen, aber 
der Gang, ben wir allein nehmen fönnen, ift ein etwas ver⸗ 
aͤnderter. Wir beginnen vor allem nicht mit dem Ich, fondern 
mit dem Denfen, wie wir bied im erflen Artikel gerechtfertigt 
‚haben, und das Denken denkt Etwas, oder um auch bier einen 
parallelen Satz mit F. aufzuftelen, wenn er fagt: das Ich 
findet, fo fagen wir dagegen, dad Denken fuht Etwas. 
Es ſucht dad Seyende, fchlehthin dad Seyende. In biefem 
Suchen fommt e8 zu ©egenfägen, indem mehr als einmal das 
evonxa ertönt, das bei näherm Zufehen ſich als Täufchung 
erweift. Das Denfen unter diefen Gegenfägen erfcheint als kri⸗ 
tifche Tchätigfeit. Das Denken unternimmt ed, Etwas zu den- 
fen, ftellt eine Pofition auf als das fchlechthin Seyende und 
begründet biefelbe in möglicher Weiſe. ber entweder die Bes 
gründung ift unzulänglih, und dann fällt der Verfuch in ſich 
felbft zufammen ald eine haltlofe Behauptung. Oder wenn Die 
Gründe dad Etwas wirklich befeftigen und es zu einer Thefis 
erheben, fo wird, je mehr die Theſis befeftigt wird, um fo 
gewifler die Antitheſis erregt, und hiermit jenes fo befefligte 
Etwas jedenfalls als das fchlechthin Seyende in Abrede geſtellt. 
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Wer erfennt nicht auch hier einen verwandten Vorgang in ber 
F.'ſchen Deduction, wenn er ausfpricht, daß das Ich fich felbft 
und das Nicht-⸗Ich fege, wobei wir freilich von der quantitati> 
ven Thfllung, die in ben logifchen Vorgang nicht paffen will 
und ed weder zu einer rechten Poſition noch zu einer ebenfolchen 
Regation fommen läßt, abfehen müflen. Indem aber fo das 
Denken ein einzelnes Etwad um das andere fegt, deren jedes 
das Andere feiner felbft, das ihm entgegengefehte Etwas ift, 
jo wird dad Weſen bed Denkens Fritifch entfaltet und zwar nad) 
zwei Seiten hin, nach der Seite des Gedachten und nach ber 
Bewegung ded Denkens. In ber erflen Rüdficht erweifet fich 
dad Nefultat des einzelnen Denfacted nicht als das Seyn, fon» 
dern nur als einzelde durch die Negation in ihrer Endlichkeit 
dargelegte Beſtimmung des Seyns. Nach der Seite der Denk⸗ 
bewegung hin werden aber die einzelnen Denkacte als einzelne 
Standpuncte des Denkens erkannt, deren keiner zur Gewinnung 
des ſchlechthin Seyenden genügt. Nur eines iſt es, was unter 
dieſer kritiſchen Arbeit in immer mehr potenziirtem Maaße her⸗ 
vortritt, naͤmlich die Macht der Negation im Denken. Wenn 
auch bie einzelnen Poſitionen von einzelnen Denkern aufgeſtellt, 
ebenfo die einzelnen Standpunkte von verſchiedenen Denkern in 
der Abfolge der Gefchichte der Philoſophie eingenommen werden, 
fo ift es doch ein und daflelbe Denken, das diefe Arbeit als 
eine gemeinfame verrichtet und jeden feiner Acte, jeden feiner 
Voſitionen wieder zum Vorwurf für einen neuen Denfact macht, 
um — an jedem die Kraft der Negation zu erweilen. Hier 
fegt der Sfepticismus mit einem: alles ift eitel, matt und 
muthlo8 den Griffel nieder. Die fpeculative Kritif wird aber 
befonnen ihren Weg weiter fortſetzen. Es ift das eine Denfen, 
das durch die verfchiedenen Pofitionen fich hindurchbewegt und 
bie volle Macht der Reflexion beurfundet, indem es fich vor 
jeder Pofition zurüdzieht und fie wieder zum Object eined neuen 
Denkacts macht. Das Denken ift in feinem Sortfchritt von 
Standpunct zu Standpunc, von Regation zu Negation ges 


trieben worden, und am Ende feines Laufes hat e8 wiederum 
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wie im Anfang nur ſich felbfi. Es Hat wie im Anfang nichts 
al8 ſich, aber doch hat es ſich am Ausgang ganz anders als 
im Anfang. 8 bat nun fich felbft und hat fich in feiner Ne 
gativität, und beides macht einen außerordentlichen Unterſchied. 
Dad Denken, dad im Anfang noch fchlichte Bewegung des 
Setend war, jetzt hat es fich ſelbſt, es ift in jedem feiner 
Acte fich felbft gegenwärtig geworden, es ift in ihnen durch bie 
fortgehende Macht der Reflerion, die vor jedem einzelnen Ace 
fih zurüdzieht und ihn zum Object macht, auf die Stufe des 
Selbſts erhoben. Wir wiederholen, daß bie einzelnen Acte des 
Denfend von verfchiedenen Denfenden vollzogen werben fönnen, 
aber ed ift in den verfchiedenen denfenden Individuen baffelde 
Denfen, das ſich in feinen Acten gegenwärtig wird. So fann 
in dem einen Denfenden durch die Poſition des andern dad 
Selbft erzeugt werden, aber das erzeugte Selbft ift es für alle 
Denfenden, 

Das Denken wird ferner fi) gegenwärtig in feiner Ne - 
gativität. Es faßt ſich am Schluffe feines antithetifchen Gans 
ges ald das nicht dad Etwa Segende. Suchen wir und ganz 
far zu werden, was damit gefagt ſey. Es iſt nicht, als ob 
nun alles in ein einfaches Nichts zufammenfänfe. Es ift in ber 
Negation Zweierlei enthalten, dad über fie hinausführt. Schon 
Kant hat fih an einer Stelle feiner Kritit die Bedeutung ber 
Negation aufgedrängt, wenn er den Ausfpruch thut: „ale Ber: 
neinungen find bloße Einfchränfungen einer größern und eigent- 
lich der höchften Realität, mithin feben fie diefe voraus und 
find dem Inhalte nady von ihr bloß abgeleitet.” (Anm, Krit, 
ber r. V. 1te Aufl. ©. 578.) Es ift in dem Negiren eine Br 
wegung, eine Ihätigfeit, es ift eine Dynamis, die fich fund 
gibt. Auf der andern Seite muß, um zu verneinen, etwas 
da ſeyn, das verneint wird, die Negation ift der Gegenfaß 
gegen ein Anderes, und der Gegenfab gegen das Nichts ift dad 
Etwas. Darin liegt alfo die Berechtigung: foviel Negation, 
foviel Hinweifung auf ein Andres als ein Etwas. Und noch 
weiter: es ift dad Weſen ber Negation, nicht in fich, fonbern 
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in einem Andern zu feyn,. in dem, das fie negirt. Das Ber: 
neinen ift eine Bewegung, durch welche Etwas nicht blos als 
unwirflich gejegt wird, fondern durch welche es als wirklich 
vorauögefegt wird, weil es fonft nicht durch und für dad Den- 
fen verneint werden Eönnte, und der fpinoziftifche Sat: omnis 
determinatio est negatio, muß deswegen auch ganz nothiwendig 
umgefehrt werden: omnis negatio est determinatio, um ihn 
von feiner Einfeitigfeit und Unwahrheit zu befreien. Die Ne: 
gation Tebt durchaus von fremdem Gute, aber fie lebt und be- 
zeugt alfo durch ihr Leben, daß das lebe, von dem fie lebt. 
Die Negation erlifcht in dem Momente, in welchem die lebte 
Bofltion gefallen if. Aber fo lange noch verneint wird, ift 
died dad unverwerflichfte Zeugniß für das Seyn des Etwas, 
Damit erft wird die ganze Bedeutung der Negation erfchöpft, 
und es wird zugleich der ftile Pfad aufgededt, der über die 
Schluchten der Antithetif Hinausführt zu einer Synthetif. Auch 
wir haben einen britten Sag, eine Synthefe, .aber wir find 
nicht gefangen in der willfürlichen Vorausfegung, daß aus dem 
einen Momente, dem fubjectiven, diefelbe herausgepreßt werben 
müffe, fondern fie ergibt fi und aus der Verbindung des 
wahren Objectd mit dem wahren Subject als dad wahre Sub- 
jetsObject, Wir fönnen und nicht beruhigen bei einem ſchon 
vorausgefeßten Sch, aus welchem dann audy nur ein Schein - 
Object herauögezwungen werden fann. Die Synthefe liegt offen 
da, und es ift feine Kunft fie zu finden, aber wie es fo oft 
geht: gerade dad Naheliegende wird überfehen, und diejenigen, 
welche eine Heerftraße für ihren Gang in Anfpruch nehmen, 
verfchmähen den befcheidenen Pfad. Auch $. fihreitei mit Kühn 
heit über den Aenefidemus hinaus (8. Fiſcher a. a. O. ©, 
' 446 16), aber fonderbar, er fehrt wieder um, indem er dar—⸗ 
auf beharrt, dad Nicht» Ic, identifch zu nehmen mit dem Ich. 
Er verfchließt fi damit den Ausgang zu dem Object und vers 
Ihanzt fi innerhalb des ftarrften Subjectivismus. Die fpecu- 
lative Kritik feßt ihren Weg fort zum legten Act, den fie zu 
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vollziehen hat, mittelft der funthetifchen Kategorieen, um nad) 
dein Fantifchen Ausdruck das fynthetifche Urtheil zu gewinnen. 
War der Gang der Philofophie bis dahin ein ontolos 
gifcher, fo geht fie mit diefem ihrem legten Act über auf das 
Gebiet der Pſychologie. Nun erhebt. ſich die Frage, wie dad 
Denfende zum Object und damit zum Andern feiner gelangt, 
um fich felbft ald Subject» Object, als Ich zu haben, Statt 
eined primitiven und principalen Setzens kommt es zu einem 
Berfegen, und die Philoſophie muß aufhören Wiflenjchaftslehre 
zu feyn; file wird zu einer Kunftlehre für die Bildung ber Per: - 
fönlichkeit, an welcher das Ich ein einzelned Moment ift. 
Der nun zunädhft folgende pfychologiiche Gang dient zus 
gleich zur Controle des erften ontologifhen. Wo dieſer auf 
hört, nüpft jener an, und feine Aufgabe ift; wenn ed ein 
geiftiged Wefen, eine Perfon giebt, wie kommt dieſe zu Stande 
und was ift der Gehalt derſelben? 8. erfennt unzweifelhaft, 
daß ohne eine Pofltivität und ohne eine Thätigfeit des Nicht⸗Ichs 
im leßten Grunde auch das Ic unmöglicdy wäre, Dies find 
zwei Bunfte von entfcheidender Bedeutung, bei denen wir fe 
beharren. Aber wie fchon erwähnt, fihließt nun F.: das Ich 
ift alle Realität; dem Nicht: Ich kommt auch Realität zu, alfo 
fann auch das Nicht⸗Ich feine Realität haben nur durd bad 
Ich. Hier enthält nun der Oberfaß die petitio principii, deren 
wir ſchon gedacht haben, und F. verwidelt fich fo in biefelde, 
daß er das Ich, für welches er ein Richt »Ich als nothmendig 
erflärt, als fertig jchon vorausnimmt um dad Nicht» Ich zu 
fegen. Wir find demnad) genöthigt, die Borausfegung, daß 
das Ich alle Realität in fich befafle, vorerft fallen zu laflen 
und näher zuzufehen, wie es fidy mit dem Nicht⸗-Ich, deſſen 
Bofttivität und Thätigfeit zur Realität des Ichs erfordert wird, 
verhalte. Dabei geben wir zuwörberft dem Satze 5.8, daß dad 
Ich ſich fege, eine etwas allgemeinere, aber zugleich vorſichti— 
gere Baflung: das Ich ift nicht, fondern es wird. Das Id 
wird, darin ftchen wir aber nicht bloß mit F. im Einklang 
fondern auch mit der täglichen Erfahrung. Ausnahmslos zeig. 
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fie das Werden des Ichs, und von einer Abfolutheit deſſelben zu 
reben, erfiheint faft wie ein Traum. Die Trage fann aljo nur 
ſeyn: wie wird bas Ih? Das Refultat ift dad Subject - 
Object, eine Zweiheit in ber Einheit oder eine Einheit in ber 
Aweiheit, Aber wir haben zum Anfang nichts ald ein Anfan⸗ 
gen, ein Ausgehen, eine Bewegung, die wir näher bezeichnen 
ald Denken in der allgemeinen Bedeutung des Worts, die wir 
früher fchon feftgeftellt Haben. Dieſes Ausgehende fößt in fei- 
ner Bewegung auf ein Andres. Hiervon fann das Ergebniß 
möglicher Weife zweierlei fen. Das Ausgehende fann durch 
fein Stoßen auf das Andre neben ihm zur Ruhe gebracht wer- 
ben; bie Bewegung ift beendet. Dies gefchieht bei der koͤrper⸗ 
lihen Bewegung. Die Kugel, die auf fehiefer Ebene dahinrollt, 
Kößt an ein Andres an und bleibt ruhig neben ihm liegen. 
Oder dad Ausgehende geht in dad Andre, auf das es ftößt, 
ein, und dies wird gefchehen, wenn die Bewegung eine piy- 
hifhe, ein Denfen if. Hüten wir und aber, dad Refultat 
vorfchnel als Ich zu bezeichnen. Das Ergebniß diefer piychi- 
fhen Bewegung ift Empfindung, und dad Empfinden ifl das 
Aufgehen tes Ausgehenden, das Aufgehobenwerden bed. Den» 
fenden in dem Andern. Dad Andere läßt ſich noch nicht als 
Object prädiciren, denn zum Object gehört ein Subject, für 
welches es ift, und darum fann auch das Refultat nicht gleich 
sh ſeyn, denn von dem Satz %.8, daß das Ich Subjert- 
Object fey, gedenken wir nicht abzuweichen. Das Refultat ift 
ein monadifches, eine gediegene Ununterfchiedenheit. 

Run kann aber das Andre, in welches das Ausgehende 
eingeht, ‚ein verfchiedenes feyn. Es kann das Andere ein Ding 
ſeyn und dann wird das Refultat der Bewegung ein Verfegtfenn, 
ein DVerbingen des Denfenden werden. Dad Ausgehende 
geht in der Empfindung ganz auf, und die Sprache hat ver- 
Ihiedene Bezeichnungen dafür, jenachdem das Refultat ein mehr 
oder minder vollendeted if. Man fpricht von Ergriffenfeyn, 
Hingenommenwerden, Sichverlieren, Berfunfenfeyn ꝛc. Hierbei 
natürlich feine Spur von einem Phänomen wie das Ich. Durch 
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dad Verfegen in ein Ding würde es nimmermehr zu einem 
Subject » Object fonımen, wie und denn aud die Gefchichte zur 
Genüge belehrt, daß der Menſch nur unter Menfchen den Eha: 
racter der Humanität gewinnt und fich aus der abftracten Ra; 
türlichfeit zum Geiſtſeyn erhebt. Der einzige Unterfchied, ver 
bier gemacht werden kann, ift der, daß das Nefultat entweder 
eine Luft (Genuß) oder eine Unluſt (Schmerz) ift, ohne daß da— 
bei aber noch irgend eine Spur von Reflerion einträte. Man 
Ipriht von einem Berfunfenfeyn im Schmerz und im Genuß. 
Wobei nicht geleugnet werden fol, daß bier, wenn andere 
mitbedingende Umftände eintreten, der Anlaß zur Reflexion ge 
geben werden kann. ber fehr verfchieden wird das Refultat 
feyn, wenn das Andre, in welches dad Denfende eingeht, aud 
ein Denfendes ift, wenn alfo dad Audgehende und dad Andere 
einander gleich find. Hier wird mit dem Eingehen die Bewe— 
gung nicht abgefchloffen, - fondern hier kann und wird fie weis 
tere Folgen haben. Zwar wird auch hier das nächfte Ergebnif 
ber Bewegung ein Aufgehen in dem Andern feyn und zwar um 
fo vollftändiger, weil dad Andere dem Ausgehenden gleich if. 
Aber doch wird fchon darin ein Unterfchied gemacht werden 
müffen, daß biefed Eingehen in das Andere nicht als ein Sic 
verlieren wird bezeichnet werden dürfen. Das Andere ift ja dem 


Ausgehenden gleich, und es kann ſonach keine Veraͤnderung, 


fein Verlieren das Ergebniß ſeyn. Aber doch wird annacht der 
Zuftand der gänzlichen Ununterfchiedenheit eintreten, ein epiſcher 
Zuftand, in welchem das Ausgehende mit feinem Andern ein 
vollftändig gemeinfchaftlihes, nur ein Leben führt, Würden 
wir bier fchon die Bezeichnung für einen fpätern Zuftand ber 
Reflexion anticipiren dürfen, fo ließe fi fagen: Das Ausge— 
bende wird am Ziel feiner Bewegung ganz nur Object. Hier 
mit haben wir das Gegentheil von dem, was wir fuchen. Wir 
bebürfen eine Zweiheit und wir find bei einer Ununterfchiedenheii 
angelangt. Wir bedürfen ein Sowohl: Aldauh, und wir ha: 
ben ein Weder-Noch, wir wollen ein Ich, und wir erhalten ei 
indifferentes Es. Wie fommt es nun zu diefer Zweiheit, bi 
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aud der gediegenen Einheit oder vielmehr Ununterfchiedenheit, 
bei der wir angelangt find, ſich herauswidelt? Dies ift eigent- 
lih gar Feine Frage für F., fondern er erklärt einfach: das 
sch fegt fich entzweit. Folgen wir hingegen der pfychologifchen 
Beodachtung, fo öffnet ſich eine Fortſetzung und Vollendung 
bed Vorgangs. Das Andere, in welches das Ausgehende ein- 
geht, ift, wie wir gefehen haben, dem Ausgehenden gleich, 
jelbft ein Denfendes, nimmt alfo nicht regungslos das Eingehen 
auf, fondern reagirt mit der Eigenfchaft geiftiger Elafticität auf 


die Berührung, giebt fie zurüd, Damit erhalten wir, was 


wir fuchen, eine Einheit, eine gebiegene Einheit des Eingehen- 
den mit dem Andern, und zugleich ein Unterfcheiden, eine Di- 
temtion diefer Einheit in eine Zweiheit, das Andere unterfcheis 
bet dad Eingehende von fi) und befreit dieſes almälig aus 
den Banden der ununterfchiedenen Empfindung. 8 befteht 
wirklich eine Zweiheit und es bildet fich wirklich eine Einheit. 
Dad Ausgehende verharrt zwar in feiner Beziehung zu dem 
Andern, wird aber von diefem Andern feinerfeits als veflen 
Anderes, als felbft ein Seyendes behandelt. Bon nun an has 
ben wir es nicht mehr bloß mit einer Thätigfeit, mit einem 
Denken zu thun, von dem wir audgingen, fonbern biefes 
Denken wird an ein Denfendes geknüpft. Wir erhalten nun 
wirklich die Wechfelwirfung auf dem ganz natürlichen Wege der 
piychologifchen Beobachtung, welche 8. zu erfünfteln fucht, ins 
bem das anticipirte Ich gleichfam durch eine Selbfttäufchung 
eine Thätigfeit in das von ihm gefeßte Nicht- Ich und ein Lei— 
den in dad Ich Hineindichtet. Es kommt nun zu einem reci> 
profen Verfegen nicht bloß des erften A in das zweite A, fons 
bern ebenfo des zweiten in bad erſte. Es find wirkliche zwei 
vorhanden, bie fid) gegenfeitig eines in das andere verfegen, in 
eine wirkliche Einheit beziehen. Betonen wir biefes recht fcharf. 
Die Bewegung ift nicht bloß eine einfeitige, fie ift nicht ein 
ſchlichtes Geſetztſeyn, fondern dasjenige, in welches die Bewes 
gung übergeht, bewegt fih aud zu dem, von welchem bie 
Bewegung auögeht. Diefes Verſetzen ift aber nur möglich auf 
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dem Gebiete des Geiſtes. Wie ed zu dem MWelen bes Körpers 
gehört, daß denfelben Ort, ben der eine Körper einnimmt, be 
andere nicht einnehmen fann, daß der eine in feinem Seyn ben 
andern ſchlechthin von ſich ausfchließt, fo ift das Gegentheil 
der Fall bei dem geiftigen Seyn. Hier kann ein völliges Ein 
gehen des Einen in das Andere, eine fchlichte Gemeinſchaft 
(&vörns im Unterfchied von 2oörns) vollzogen werben, Hier 
muß nicht das Eine aufhören, wo das Andere anfängt; das 
Eine fann fi) völlig in der Einheit mit dem Andern bewe> 
gen. So wird die Bewegung ded Einen zu dem Andern auch 
nicht ein Außerfichfommen, fondern ein Zufichfommen. Wenn 
alfo das Andere, in welches das Ausgehende eingeht, ſich zu 
dem Ausgehenden zurüdwendet und diefed von fi), dem Ans 
dern unterfcheidet, fo unterfcheidet e8 auch nicht bloß das 
Ausgehende von dem Andern, fondern es unterfcheidet bad 
Ausgehende, welches in das Andere zur Ununterfchiedenheit ein 
gegangen ift, von fich felbft. Bei jedem Kind, das ſprechen 
lernt, wird uns diefer Proceß anfchaulich wiederholt, indem 
ed zunächft fich felbft nur ald Object, als gleichgültiges Es be- 
handelt. Karl hungert, Karl ißt, ganz fo, wie e8 vom An: 
dern behandelt wird. Erſt durch fortgefette Reaction des Ans 
bern gegen das Ausgehende und namentlich durch directe Anrede: 
du haft dies gethban, du folft dies thun, wird dieſes zu fich 
ſelbſt gebracht als ein ſolches, das ſich zum Object macht, das 
aus ſich ſetzt, wahres Subject-Object (Vergl. des Verfafſers 
Seelenlehre F. 69). Ja, es geſchieht ſogar, daß das mit 
bu angeredete ſich ſelbſt eine Zeit lang als du bezeich— 
net: du willſt trinken, ſtatt: ich will trinken. Aus dem Du 
muß ſich erſt das Ich herauswinden. Auf dieſe Weiſe zeigt fich 
das Ich gar ſehr abhängig von dem Andern, und wenn dies 
Andere auch nur auf eine Zeit lang an Energie verliert, mw" 
3. B. im Schlafe, fo bleibt dies nicht ohne alterirende Rüc 

wirkung auf bad Ih. — Dad, was in ber Bewegung bi 

griffen fich felbft fremd war, ſich felbft nur als Object dad 
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(anſchaute), wird angetrieben, dieſes Object mit dem Subject zu 
ibdentificiren, und es gefchieht namentlich durch den Vorgang 
des Handelns, indem ihm dies imputirt wird, daß es ſich ale 
Subject erfaffen lernt, daß es Ich wird. Hat es vorher aus 
der Ununtgrfchiedenheit mit dem Andern feiner gehandelt, fo hans 
delt ed nun aus fih. Durch die zweite Perfon hindurch wird 
bie erfte erzeugt. Kein Du, Fein Ich, fein Ich, Fein Du, fagt 
3 felbft (Grundl. S. 138), und es ift eined von ben pſycholo⸗ 
giſchen Raͤthſeln, daß er bei der Maren Erfenntniß von dem 
völlig gleichen Gewicht beider Momente doch immer wieder dem 
einen derfelben dad abfolute Uebergewicht beilegte, und unverrüdt 
darauf beharrte, das Ich für das Nicht-Ich und alfo auch für 
das Du conftitutiv zu nehmen. Nicht das Ich febt und findet 
das Andre in ſich (Fichte), fondern vielmehr es findet fich in 
dem Andern (der umgefehrte Fichtianismus). 

Freilich haben wir bei unferer ganzen Auseinanderfegung 
zu gewärtigen, daß man uns entgegenhalte, ed ſey damit gar 
nichts gewonnen gegenüber von 5. Unfer ganzes Verfahren 
beftehe nur in einer Sronts Veränderung. Auch wir feben das 
Ih voraus, und verlegen das vorausgefegte Ich nur in daß 
Object, durch welches das Subject hervorgerufen werden folle, 
während F. es in das Subject feße, wo es doch als Ich natur= 
gemäßer feine Stelle habe, fo daß von ihm aus und durch 
dafielbe das Object gefegt werden ſolle. Wir können dieſen 
Vorwurf nicht völlig abmweifen, aber doch hat eine Front »Ber- 
änderung im Kampfe oft ſchon eine entfcheidende Wirkung ge⸗ 
than, Wir müffen allerdings zugeftehen, daß die Geneſis des 


Ichs ein Ich vorausfege, aber ed möchte doch ſchon darin ein 


enticheidender Gewinn gemacht feyn, daß nicht ein und baflelbe 
Ich es ift, welches voraudgefegt wird und fich ſetzt, daß alfo 
biefer offene Widerfpruch vermieden wird, ber darin liegt, daß 
etwas und zwar in einem und demfelben Act fey und zugleich 
nicht ſey. Wir haben eine Zweiheit; es wird Ernft gemacht 
mit beim Subject - Object. Es findet ein wirkliches Eingehen 
bes Einen in das Andere ftatt, des erften A in das ihm gleiche 
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zweite A. Die zwei erfcheinen als gleichberechtigte Momente 
einer Einheit. Das Ic, erfcheint ald Moment, al& einzelne 
Beftimmung in bdiefer Einheit, nicht ald die Subftanz, an 
welche alles andre Seyende ald Accidens fih anfügt, aus wels 
cher e& hervorgeht. Die Einheit, in welcher das Eine in dem 
Andern fich findet, in dem Andern .alfo nicht außer fich kommt, 
fondern in das Andere fich verlegt, dieſe Einheit erweiſt fid 
damit al8 Allgemeinheit, fofern ed für fie Fein fchlechthin 
Andres giebt. Das Wefen aber, welches jo ald Dynamis de 
Allgemeinen ſich Fundgiebt, nennen wir die Verfon. Der Rame 
fommt auch bei F. vor, aber mehr fowohl auf theoretifchem 
als practifchem Gebiete zur Bezeichnung eines Fürſichſeyns. Wir 
glauben in der Perſon durch nähere Analyfe gerade das Gegen- 
theil zu erfennen, die Natur des Allgemeinen. Wir möchten 
wagen dies als einen Fortfchritt zu bezeichnen, den wir von 
5 aus machen und in deffen vollen Beſitz wir und nun fegen 
müffen. Wenn an dem Ding dad Allgemeine dargeftellt wird, 
fo gefchieht dies durch einen abftract gegenftändlichen Vorgang. 
Es geichieht an dem Ding, nicht in ihm, indem bas Ding 
ald dies einzelne zu Grunde, geht, oder im Denfen aufgefaft, 
indem man von diefem einzelnen abfieht und nur einige Merk 
male, die ed mit andern gemein bat, fefthält, alfo wieder auf 
dem Wege ber Berneinung. Bei dem geiftigen Weſen iſt es 
"umgefehrt, in ihm kommt das Einzelne mit dem Allgemeinen 
zufammen., 8 giebt fein perfönliched Individuum, als infos 
fern e8 auch ein allgemeines if. Das Individuum verneint 
fich nicht bloß an dem Andern, fondern es vereint ſich mit ihn. 
Die Berneinung hört auf der Widerſpruch zu ſeyn, fie wird 
zum Unterfchiede verringert, fie wird ein Act der immanenten, 
nicht der trandfcendenten Begränzung. Es ift genau betrachtet 
der einzige Vorzug, den ber Menfch vor den übrigen Weſen, 
ben ber Geift vor der Natur, ven die Perſon vor dem Ding 
voraus hat, verneinen zu fünnen. Das Ding verneint nicht, 
es wird nur verneint, und es ift nur eine metaphorifche Res 
bensdart, wenn man fagt, daß fich dieſes von jenem unter. 
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fcheide. In dem Geifte, in der Perſon erft wird das Vernei⸗ 
nen zu einem Thun und hört auf ein bloßes Leiden zu feyn. 
In der Sprache ber Dinge, wenn e8 eine foldye gäbe, würde 
die Verneinung fehlen. Die Verneinung ift eine Bewegung, 
durch welche eiwas nicht bloß als unwirklich dargeſtellt, fon- 
dern durch welche auch Wirklichkeit geoffenbart wird. Dies die 
Verwirklichung des concret Allgemeinen im Gegenſatz zum ab⸗ 
ſtract Allgemeinen, das den Namen des Allgemeinen eigentlich 
nur mißbraͤuchlich fuͤhrt, in der logiſchen Gattung, welche das 
Einzelne nur unter ſich, nicht in ſich hat, wodurch eben jenes, 
das Allgemeine, gegenüber dem Einzelnen ſeine Natur veraͤn⸗ 
dert und ſelbſt wieder zu einem Beſonderen wird. 

Damit hängt nun eine neue Eigenſchaft der Perſon zus 
fanmen, die befonders betont werden muß. Indem in ihr 
dad Sch erfcheint, indem fie Ich wird, wird fie in den Belik 
ihrer Allgemeinheit gefegt, dad Subject» Object gewinnt das 
Vermögen fih auh nun felbft zu objectiviren, ſich aus feiner 
Allgemeinheit zu beflimmen, fich zu fegen und in einem einzel- 
nen Act zu vereinzeln, wodurch es eben als. das concret Allge- 
meine ſich darſtellt. Diefes Vermögen, ſich zu vereinzeln oder 
aus dem Hintergrund feiner Allgemeinheit ſich zu feben, ift 
das Wollen, oder fofern es in Erfeheinung tritt, dad Handeln. 
Das, worauf 5. mit allem Recht eine fo große Bedeutung legt, 
daß die Perſon nicht Thatfache, fondern Thathandlung ift, bie- 
tet fich uns bier dar. Der gewöhnliche Gebrauch, der von 
dem Wort Perfon gemacht wird, befchränft fi auch auf bie 
Beftimmnng, vermöge welcher fie wollendes Subject (Rechts - 
Subject) .ift; auf die Geneſts des Wollend wird nicht einges 
gangen. Es ift das Leben der ‘Berfon, wie es Kant fo trefs 
fend bezeichnet, ein Anfangen aus fih, ein Selbftbeftimmen, 
nicht ein bloßes Beftimmtmwerden. Die ‘Berfon erhebt fich über 
den urfählichen Zufammenhang der Dinge und wird Urfache 
ihrer ſelbſt. So kommen wir aud) dahin, wovon F. ausgeht, 
dag das Ich oder, wie wir jeßt richtiger fagen, die Perſon 
ſich fest, aber auf einem etwas andern Wege und darum auch 

geitſchr. f. Philoſ. u, phil. Kritik, es, Band. 3 


— ——— — — — — — 


34 G. Mehring: 


mit andern Folgen. Auf den allgemeinen Hintergrund der Per: 
fon, aus welchem heraus die Berfon fich vereinzelt, muß noch 
weiter eingegangen werden. 

Erinnern wir und noch einmal, daß das Erfte in der 
Bewegung, durch die die Perſon ſich als Ich gewinnt, ein Ber: 
fegen in das Andere, in eine ihm voraudgehende Perfon if, 
fo werben wir dadurch auf eine Zeitfolge geführt, zunächſt auf 
einen regreffiven Proceß, in welchem die einzelnen Perfonen bie 
Glieder find. Immer eine Perſon fegt die andre voraus, in 
welcher fie ſich durch Berfegung felbft gewinnt. So gewiß Ich 
bin, fo gewiß ift eine Berfon mir vorausgefegt, denn nur durch 
die Verfegung in fie babe ich mich felbft als Subject Object 
gewonnen. Hiermit wird eine Zeit» Linie der Vergangenheit ger 
bildet, und indem immer eine Perſon die andere vorausfeht, 
nimmt bie jüngfte die ganze Reihe der vorausgefegten, die 
ganze Linie der Vergangenheit in die Gegenwart auf. Die 
Perfon zeigt ſich auch fo, ald das Allgemeine, indem fie bie. 
Vergangenheit in fich zufammenfaßt. Pügen wir gleich hier 
hinzu, daß iede Perfon fi in die andere fortfeßt, fo bildet 
fih die Zeitlinie der Zufunft, und die Zufunft wird in die Ge—⸗ 
genwart dadurch anticipirt. Indem aber fo bie beiden Zeit: 
Linien in die ‘Berfon aufgehoben werden, fo ergiebt fich dad 
perfönlihe Weſen auch ald das zeitlich Allgemeine, als das 
ewige Welen. In dem Prisma jeiner Punctualität unterſchei⸗ 
ber fi) zwar das perfönliche Weſen von feiner Zufunft und feis 
ner Vergangenheit, hebt aber zugleich den Unterfchied in fid 
auf, indem ed dad Vergangene in fid) aufnimmt und in dad 
Zufünftige fi fortfegt. Es ift nicht ausgefchloffen von beiden, 
ed participirt an beiden, fie werden zu Momenten feiner Weſen⸗ 
heit, die es in ihrer Einheit zufammenfaßt und dadurch ven 
Degriff der Ewigkeit bildet. Diefer Proceß nun, in welchem 
eine Perſon in die andere ſich verfegt, vegreffiv und progreffio, 
ift die Gefchichte und die Gefchichte die concret allgemeine Er: 


pofition des Begriffes Menſch. Der Menfch ift das gefchicht- 
liche Weſen. 
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Der Begriff des Allgemeinen drängt ſich natuͤrlich auch 
5. auf; die mehrern Iche, welche die Erfahrung darbietet, ger 
flatten nicht bei der Punctualitaͤt des einzelnen Ichs flehen zu 
bleiben. Wohin wird aber F. dadurch mit feinem abfoluten 
Ich norhwendig geführt? Zu der Ichheit Cogl. Darftellung 
der Wiffenfchaftst. aus dem Sahr 1801, S. 20. 36. 63), zu 
einer Abftraction, und in diefe Abftraction fol das Abfolute ge⸗ 
flüchtet werden, in die Abftraction einer allgemeinen Eigen⸗ 
Ihaft dasjenige, was den Inbegriff alled Seyenden ausmachen, 
dasjenige, ohne welches nichts und durch welches Alles ſeyn 
fol. Allerdings befteht eine folche Eigenfchaft der Ichheit, aber 
fie befteht nicht für fich fubftantiel, fondern fie wird von den 
unbeftimmt vielen Ichen abgezogen, fie entfteht aus einer logis 
fhen Operation und hat den Character der logiſchen Gattungs⸗ 
Allgemeinheit. Sie ift logifches Präparat, aber nichts weni- 
ger als Princip. Gewiß kann ſich nicht augenfcheinlicher zeigen 
als durch dieſe Wendung, welche die Sache nimmt, daß der 
Sjche Gedanke einer ſehr bedeutenden Wandelung bedarf. Es 
iſt die imdirecte Andeutung, die F. auf dieſe Weiſe ſelbſt giebt 
und den Weg bezeichnet, auf welchen eingelenkt werden muß, 
obgleich er ihn nicht ſelbſt betritt. Gefangen in der Vorſtellung 
bes abfoluten Ichs verliert er fich in die Abftractionen des Pan⸗ 
theismus, und wenn ihm die Wiſſenſchaftslehre nicht genügte, 
um damit feine Philofophie abzufchließen, fo blieb ihm in fei- 
ner zweiten Periode nichts andres übrig, als dasjenige, was 
diefer Pantheismus für das Gefühl Anfprechendes hat, hervor⸗ 
zũkehren. Mir finden dies indbefondere in feiner Anweiſung 
zum feligen Leben aufs entichiedenfte ausgejprochen, und aud) 
K. Fifcher verfennt die Verwandtſchaft mit Spinoza in biefer 
Schrift nicht (a. a.D. ©. 113), Das Wahre, das auch am 
Pantheismus ift und durch welches er ſich in der Zuneigung 
fo vieler erhält, befteht darin, daß die eine Geiſtesmacht durch 
alles Seyende Hindurchgeht und für daſſelbe conftitutio wird,. 
Ader wenn man auf dieſe Weife zur Erfenntniß des Allgemei- 
nen gekommen, fo iſt es ein mächtiger Widerſpruch und eine, 
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verberbliche Einfeitigkeit, das, was Princip fenn fol, heiße es 
nun Subftanz oder Ichheit, als logiſche Kategorie zu faflen, 
die ihrer Natur nach alled Einzelne von fich ausftößt, bie zum 
Abgrund wird, über welchem alles Einzelne auffchäumt um 
vernichtet wieder hinzufinfen. Der Theisinus in feiner gewöhn- 
lichen Geftalt unterliegt allerdingd der entgegengefegten Einfel- 
tigfeit, indem er die Einzelnbeit fo ausfchließend betont, daß 
es ihm ſchwer gelingen will dad Allgemeine unbeeinträchtigt zu 
lafien. Das wahrhaft Allgemeine ift dad coneret Allgemeine, 
bad nit von einem Abftractum ausgeht und auch nicht mit 
einer Bernichtung endet, in welcdyem das Allgemeine nur darum 
allgemein ift, weil es nicht das Individuelle aus fih hinaus: 
wirft, fondern ald vollfommen gleichberechtigtes Moment in ber 
Einheit der Perſon mit jenem, dem Allgemeinen, zufammen- 
fchließt.. 

Bollenden wir unfere Betrachtung, Wir find durch Die 
Analyſe des Ichs auf den Begriff der Perſon geführt worden, 
die ald Individuum fi) in das ihm gleiche Andere verfeht, das 
durch ſich als Ich gewinnt und zugleich als Allgemeines erfaßt, 
für welches es kein fchlechthin Andres giebt. Auf diefe Weife 
wird alfo der Uebergang gemacht von dem Einzelnen zum Als 
gemeinen. Hierzu fommt aber nun auch noch der umgefehrte 
Mebergang vom Allgemeinen zum Einzelnen, und das ift die 
praftifche Seite der Perſon. Diefem Braktifchen,. das bei F. 
eine fo hohe Bedeutung hat, möchten wir am allerwenigften 
etwas vergeben. Die Perſon ſetzt ſich aus ihrer gediegenen 
Allgemeinheit als Einzelnes, fie beftimmt fi) aus einer allge: 
meinen Idee. Zunächft haben wir. einen aggreifiven Gang, in 
welchem eine Perfon in die andere fich verfegend auf die ange- 
gebene Weife fich felbft gewinnt. Wie lang dieſe Linie fey, 
durch wie viele Glieder fie hindnrchgehe, läßt ſich nicht beſtim⸗ 
men, und fie ift in diefer Beziehung nad) der Bezeichnung 
Kant's indefinit. Aber fo augenfcheinlich dies ift, fo gewiß iſt 
doch auch, daß fie feine fogenannte unendliche Linie, fein Rück⸗ 
gang in infinitum iſt. Die Reihe der Perſonen muß abgeſchloſ⸗ 
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fen werben durch eine Urperfon, durch und aus welcher bie 
Reihe begonnen wird. Mag biefelbe noch fo unbeftimmbar lang 
feyn, jener Anfang ift doch fo gewiß, als ich felbft bin. Ich 
felbft würde nicht feyn, wenn jene allererfte Berfon nicht wäre, 
Wie ed.näher zu denken fey, daß biefe erfte Perſon auch Vers 
fon ſey, zu deren Wefen ein wechfelfeitiges Verſetzen gehört, 
damit fie Subject» Object fey, barauf haben wir hier und nicht 
näher einzulafien. Aber gewiß ift, daß das Erfte weder bloße 
Subſtanz noch bloße Idee 2c. fey, dies wird mir bezeugt durch 
meine eigne Perfönlichkeit, die nicht feyn würde ohne eine erfte 
Perſon, aus welcher der Proceß der Perfönlichkeit beginnt. So 
unbeftimmbar lang alfo auch jener Proceß feyn mag, fo ift 
doch jene Urperfon in mir x., fie verfegt fich in mich und feßt 
mich durch dieſes Verfegen, und ich verfege mich in fie; und ich 
werde dadurch meiner bewußt. Alle die Zwifchenglieder werden 
dadurdy nur Medien um mich zum Bewußtfeyn ber Urperfon 
zu leiten. Dies gerade wird deutlich aus dem Vorgang des 
MWollens und Handelnd. Zunaͤchſt will ich in ungetheilter Ges 
meinfchaft mit ber mir unmittelbar voraudgefeßten Perſon, Vater, 
Mutter ıc. Aber allmälig und immer mehr unterfcheidet ſich jene 
mir zunäcdft vorausgefegte Perſon von mir felbft und ich unters 
feheide mich von ihr, aber dabei bleibt doch die Einheit mit 
dem Andern meiner felbft fiehen, und es wird biefes Andere 
nur erhoben zur Idee meiner felbft, und dieſe Idee meiner felbft 
giebt fich zu erfennen ald das conftitutive Hereinragen ber Urs 
perfon in mein Bewußtſeyn. Es ift, fagen wir, bie bee 
meiner felbft, das Soll meiner felbft, aber darum doch ift die 
Urperfon nichts weniger als bloße Idee. So gewiß ich felbft 
reale Perfon bin, fo gewiß ift die Urperfon auch real, und es 
offenbart ſich hier die Einheit des Ideals und der Realität. Die 
Idee meiner felbft, der Reflex der Urperfon, wird zur Dynas 
mid in mir, um meine Idee mit meiner Wirklichkeit zuſammen⸗ 
zufchließen. — Ob F. diefen Begriff der Gefchichte als des 
Proceſſes der Berfönlichfeit theile, ift zu zweifeln, ſchon darum, 
weil er den Haupt-Ton auf die Entwidlung des Wiflens legt. 
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Man Fann dies freilich nicht im Einklang finden mit bem fon; 
ftigen Character feiner PBhilofophie, die ſich mehr für den richtigen 
Begriff der Gefchichte eignen würde als die feiner Hachfolger 
(S. 8. Fiiher a. a. O. ©. 582). 

Aber wir müflen bei diefer unferer ganzen Auseinanders 
jegung einem Einwurf zuvorfommen, den wir als möglich ans 
erfennen. Man könnte und nämlich vorrüden, daß wir damit 
auf die verlaffenen Wege zurüdfehren. Wenn wir von einem 
Proceß fprechen, in welchem bie eine ‘Berfon die andere vors 
ausſetzt, ift dad nicht ganz wieder daſſelbe Verfahren, welches 
wir bei der Empirie gerügt haben, indem nämlidy eine Reihe 
von Fällen an einander gereiht wird, die nie abgefchloffen wer: 
ben kann, und aus ber nur durch einen willfürlihen Madts 
ſpruch eine Totalität formirt wird, weldye aber nirgends Geltung 
findet als eben bei dem Abfchließenden felbft. Auf einen fehr 
flüchtigen Blid mag ed allerdings den Anfchein haben, ale 
geriethen wir wieder durch einen fophiftifchen Sorites in das 
inductive Verfahren der Empirie. Doc ift die Achnlichkeit in 
der That nur eine fehr entfernte und der Blick, welcher beiderlei 
Verfahren identificirt, ein allzuflüchtiger. Genauer angejchen 
unterfcheidet es fich vielmehr in allen Momenten. Allerdings 
fommt die Anfammlung der vielen Fälle bei beiden Verfahrungs⸗ 
weifen vor, und auch die unbegränzte Menge der Bälle bildet 
beiderfeitö noch eine Achnlichkeit. Aber achten wir bier zunädft 
nur darauf, daß die Auffammlung der Fälle bei der Empirie 
eine progreffive, bei dem Perſoͤnlichkeits⸗Proceß eine regreifive 
if. An diefen ſcheinbar fehr Außerlichen und zufälligen Um 
ftand hängt ſich aller übrige Unterfchied an. Die Empirie ſucht 
durch Anfammlung der Einzelfälle die Allgemeinheit zu erzwin- 
gen, und barin befteht der PBarologisnus. Im Berfönlichkeitd- 
Proceß dagegen läßt ſich zwar auch die Zahl der Einzelfälle, 
die Zahl der Mittels Glieder, welche die Reihe bilden, nicht 
beftimmen, aber in dem einzelnen Sal, d. h. in der einzelnen 
Berfon, habe ich fchon die Einzelnheit mit der Allgemeinheit le 
bendig vermittelt, ohne dieſe legtere durch LUnterfchieben einer 
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Vielheit zu erfchleihen. Die Allgemeinheit ift nicht außer ber 
Einzelnheit, und nur mit diefer zufammengeleimt, wie bei der 
Empirie, ſondern bie Einzelnheit ift in der Allgemeinheit und 
jene aus dieſer. Das Individuum verfegt fid) in das Andere 
feiner felbft und wird dadurch von feiner abftracten Einzelnheit 
befreit, ed wird Perſon. Der Abfchluß der Reihe wird in und 
mit jeder einzelnen ‘Berfon gemacht; fie wäre nicht, wenn ber 
Regreß nicht abgeichloflen wäre. 

Das Hauptverdienft F.'s, dad wir mit allem Vorftehenden 
in ein klares Licht geftellt zu haben hoffen und das ihm wohl 
eine gerechtere Nachwelt nicht ftreitig machen wird, befteht in 
dem, wodurch er dad Philoſophiren in die Erfenntniß bes 
Procefied der ‘Berfönlichkeit einleitete. inleitete, ohne die Aus—⸗ 
führung jelbft zu beginnen. Trotz dem mächtigen Bau ber 
Wiſſenſchaftslehre, welchen er aufrichten wollte, entfchlüpft ihm 
dad Bekenntniß, daß die Weisheit mehr für eine Kunft zu 
halten ſey als für eine Wifienfchaft (Sittenlehre S. 5), und 
was ift denn am Ende bie ganze Wiffenfchaftslehre anderes, als 
eine Anzahl grundlegender Baufteine zur Selbftverwirflichung 
des Philofophirenden. F.'s Stellung in ber Gefchichte wird 
wohl auf die vorgetragene Weife richtiger gewürdigt, als dies 
von fo vielen Zeitgenoffen und von feinen unmittelbaren Nachfol⸗ 
gern geichehen if. Um nicht von A. Schopenhauer zu reden, 
befien Idiom bei Beurtheilung der hervorragenden Denfer unfres 
Jahrhunderts fehr tief liegenden Gefellfchafts » Kreifen entnom⸗ 
men ift, und den wir wohl am mildeften würdigen, wenn 
wir feine PBhilofophie als eine Franke bezeichnen. Aber wir 
wiflen nicht, ob wir fagen follen, Schopenhauer. wäre F. vollen 
Danf fchuldig geweſen, oder habe ihm die vollfte Undankbarkeit 
bewiefen; in feinem Sinne würden wir wohl das Letztere vor: 
ziehen müflen. F. war ed, deſſen mächtiger Irrthum ihn krank 
gemacht hat, denn was ift die Welt ald Vorſtellung und Wille 
anderes, ald der in eine etwas veränderte Yormel gefaßte und 
fodann in's Gefühl reflectirte Fichte? Aber auch die über F.'s 
Praͤmiſſen aufgebaute Identitaͤts⸗Philoſophie würdigt ihn nicht 
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richtig, indem fie mehr beflen Irrthum fortfpinnt, und es ges 
hört wohl zu dem dialektifchen Gange, welchen auch die Ges 
ſchichte der Philoſophie einhält, daß zunächft jene ſubjectiviſtiſche 
Richtung auf die Spige getrieben werden mußte, 3. H. Jacobi, 
wird man wohl fagen dürfen, war derjenige unter den mit- 
philofsphirenden Zeitgenoffen, welcher 3. am richtigften erfannte 
und am gerechteften würdigte fowohl hinfichtlicdy deffen, was er 
geleitet, als auch in Beziehung auf feine confequent verfolgte 
Einfeitigfeit, und erft jüngft wurde noch ein Brief veröffentlicht 
aus feinem Nachlaſſe (Zöpprig: aus F. H. Jacobi's Nachlaſſe 
B. 1 S. 33 f.), wo er geradehin ausſpricht: „wie F. alles 
Subjectivität, fo iſt mir alles Objectivität.” Merkwuͤrdig ers 
fcheint e8 dabei aber gewiß, daß derfelbe Denfer, welcher fo 
entfchieden gegen den F.'ſchen Subjectivismus fid erklärte und 
auf die Anerfennung des objectiven Geiſtes hindrängte, doch 
jelbft in andrer Weife dem volftändigften Subjectivismud ver- 
fiel, indem er die Objectivität fubjectiv regulirt wiſſen wollte, 
fogar gleihfam in einem Athem, wo er gegen den F.r'chen 
Willen, welcher nichts wolle, kämpfte, das Sittengebot feiner 
objeetiven Allgemeinheit entfleivete und bis in das individuell 
Gutdünken zerfaferte. So ſchwankte Jacobi eigentlich fein gan- 
zes Leben hindurch zwifchen Objectivität, die er anftrebte, und 
Subjectivität, die ihm im eigentlichften Sinne widerfuhr, zwi: 
chen Anerkennung eines objectiven Geifted und Verwerfung 
befielben. Jener ftand ihn im Allgemeinen feft, aber wenn es 
zur Cinfügung deffelben in den Zuſammenhang ded Denfend 
kommen follte, dann machte fich die fubjectivfte Willkür geltend. 
Wie fommt dies? Offenbar von dem unbewußten Einfluß einer 
mächtigen philofophifchen Zeitrichtung, welcher mit einer un« 
ausgebildeten Pfychologie nicht das gehörige Gegengewicht geges 
ben werden fonnte. Jene Piychologie wollte den objectiven 
Geift nur im Gefühle feftgehalten haben, im Gefühle, bad 
aber im Grunde, wie bied fo häufig gefchieht, nichts andred 
war, als der fubjective Zuftand einer unentwidelten, dunklen 
Borftellung, welche nun mit Vorfab im Dunfel erhalten wurde. 
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Neben ihr oder vielmehr ihr gegenüber blieb dann dem demons 
ftrativen Dogßmaticismus die volle Herrfchaft, die von ihm ges 
übt wurde -in einer alle Kritif verleugnenden Ungebundenheit. 
So bleibt Jacobi auch ftets verfangen in einem Dualismus, 
defien ganze Bein er wohl zu empfinden bekam, wie er dies in 
manchen feiner vertrauteften Briefe ausfpricht, aber ohne ſich 
ihm entwinden zu fönnen. Es imponirt ihm die Wucht ber 
fpinoziftifchen Demonftration, und auf der andern Seite ftößt 
ihn doch der trodene, dürftige Ausgang derfelben ab. Spinoza 
war nicht ber geringfle Zweifel an der Objectivität feiner De- 
monftrationen gefommen, vielmehr gewahrt man wohl, wie er 
faunend vor berfelben ftehen bleibt, Die Subftanz war ihm 
nicht das Gedanfending, das eine Fräftige Kritif in ihr erkennt, 
fondern ihm präfentirte fie fih in der Fuͤlle der Realität, Aber 
wenn und died auch bei Spinoza felbft nicht befremdet, fo kann 
e8 doch bei dem Angehörigen des Fritifchen Zeitalters betroffen 
machen, daß ihm die fo dicht neben der Stärfe hergehende 
Schwäche Spinoza’d verborgen blieb, Wurde doch Jacobi der 
Triumph zu Theil, daß der Dualismus, der offenbar ihm ein 
Leiden verurfachte, fpäter als felbftbewußte Action ausgebildet 
und getragen wurde von Schleiermacder. Vermag ein Inpivis 
duum, mit befonderer Tragkraft ausgerüftet, dies auf ſich zu 
nehmen, So läßt fidy dagegen natürlich nicht8 einwenden, aber 
ald dad Ziel der Speculation Tann die Zweiheit nicht gelten. 
So gewiß A=A und nit = non A ift, fo muß aud) eine 
confequente kritiſche Verfolgung berfelben zur Einheit führen. 
Dies haben wir und erlaubt anzudenten, indem wir darauf 
hinwiefen, wie F. den Gang ber Eritifchen Speculation ober 
der fpeeulativen Kritif mit einem mächtigen Zwang umgebogen 
hat, dem feine gerade Richtung wiedergegeben werden muß. 
Was der Berf. diefer Zeilen bier in einen Ueberblick zu⸗ 
fammengefaßt hat nad) ber ontologifchen und pfychologifchen 
Seite, das hat er in zwei Schriften ausführlicher darzulegen 
verucht, in feinen Grundzuͤgen ber fpeculativen Kritik (Heil: 
bronn, 1844) und in feinen philofophifch - Fritifchen Grundſätzen der 
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Seldfterfenntniß (Stuttgart 1857). In welchem Zufammenhang 
beide Ausführungen zu einander fiehen, dies mögen die vorlie 
genden Blätter zeigen. Der Berf. war bemüht, etwas bau 
beizutragen, damit die großen Leiftungen einer philoſophiſch 
belebten Zeit nach ihrem wahren Werthe zu allgemeiner Aner- 
fennung gebracht und für die unvergänglichen Zwede des ‘Den 
ſchenweſens nugbar gemacht würden. Nur auf diefem Weg, 
nicht durch paradore Erzeugnifle einer philofophifchen uayeıımı 
rexvn, die auf einen verwoͤhnten Gaumen einen flüchtigen Reiz 
üben, wird auch das philofophifche Studium in feine Würde 
wieder eigefegt werden. Die Philofophie gewinnt nach $.'% 
Borgang die praftifche mit der Erfenntniß- Seite innig vernü- 
pfende Aufgabe, die Perfönlichfeit zu verwirflichen. Oder fa, 
gen wir lieber dad Philofophiren flatt der Philofophie, fofern 
durch die kegtere ein fertiges MWerf, ein von dem produeirenden 
abgelöftes Product bezeichnet wird, wo wir vielmehr eine in je 
bem Individuum fich wieberholende Bewegung und ein mit bem 
Producirenden identifches Product erbliden. 


Die Aufgabe, welche wir und geftellt haben, Halten wir 
hiermit gelöft. Aber wir können und nicht verfagen im Anſchluß 
an dad, womit wir in unferm erſten Artifel geenbet haben, ei⸗ 
nige Folgerungen für zwei befondere Gebiete wenigftensd anzu: 
beuten, für das ber Religions⸗Philoſophie und der Gefchichte, 
Das Etwas, dad das Problem aller Metaphyſik ift, bad 
wahrhaft Seyende hat ſich und ergeben ald das concret Allge⸗ 
meine und zwar auch nicht blos ald das neutrale Etwas, fon 
bern in der lebensvollen Form der Perfönlichkeit, Wir laffen 
damit das abftract Allgemeine, das in der ganzen neuern Phi⸗ 
(ofophie eine fo große Herrfchaft übt, als eine unvollendete 
Begriffs » Form zurüd, und fchreiten zu demjenigen vor, bei 
welchem das Gemeinfame in dem Einzelnen, nicht dad Einzelne 
unter dem Gemeinſamen begriffen wird, fo daß beide in ihrem 
Begenfag verharren, Indem das Eine in das Andere eingeht 
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und das Andere in das Eine, bildet ſich die lebendige Gemein⸗ 
ſchaſt und zugleich das lebendig Einzelne zu der hoͤchften Form 
der Einzelnheit, dem Selbſtbewußtſeyn. Das Gemeinſame und 
Einzelne, die in ihrer Trennung nur Gedanken⸗-Formen find 
und als ſolche nur ein abftract idealed Etwas, ftellen in ihrer 
Einheit das ſelbſtbewußt Lebendige dar, in weldem fie bie 
Eigenfchaft von Momenten haben. Aus dem felbftbewußt Le- 
bendigen werben fie ald bie einzelnen Gedanken⸗Formen burch 
piychologifche und logiſche Analyfe herauspräparirt. Wenn jenes, 
das concrete Selbftbewußte, nicht wäre, koͤnnte es nimmermehr 
zu bdiefem, ber Darftelung der in ihm eingefchloffenen Gedan⸗ 
fenformen, fommen. In der Goncretion jener Momente wird 
demnach der Gegenſatz von Idealem und Realem zugleich begrün⸗ 
det und aufgehoben. Die Berfönlichkeit ift es, durch welche 
näher der ganz unerträgliche Zwieſpalt zwilchen Ideal und Rea⸗ 
lität befeitigt wird. Das Ideal bleibt nicht etwas Jenſeitiges, 
eine abftracte Kategorie in der Form eined bloßen Geſetzes, eines 
regulativen Principe, welche Bedeutung ihm Kant beilegt, ohne 
daß man erführe, aus welchem Grunde ihm auch nur biele 
Würde zuerkannt werben konnte. In dem PBerfönlichkeits » ‘Bros 
ceß fommen wir auf eine Urperfon, bie begründend wird für 
die ganze Abfolge der Perſonen und, wie wir gefehen haben, 
in jeder einzelnen berfelben fich ideal und als Seal reflectirt, 
aber eben weil ed Reflex einer Perſon ift, aus biefer abftracten 
Jdealität mit nachhaltiger Energie in den einzelnen Willens - 
Acten jeder abgeleiteten Perfon fich zu befreien firebt. Aus dem 
bloßen Gedachtfeyn ringt fi) das Ideal in die Realität, in 
die dieöjeitige volle Wirklichkeit herein. Indem fo einerfeits bie 
Anmaßungen der Empirie, bie wurd; Induction eine Allgemein- 
heit erzwingen will, zurüdgewiefen werden, 'wird fie andrerfeits 
in ihre wirklichen Rechte eingewiefen. Nicht als Urfache des 
Algemeinen kann fie gelten, wohl aber als deſſen Wirkung; 
nicht durch fie wird das Allgemeine gefegt, aber aus dem All 
gemeinen wird fie gelegt, und biefe genaue Zufammengehörig- 
feit ifl ed auch, welche dem mehr berührten Paralogismus er, 
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zeugt. Drehen wir das Berhältnig um und wir erhalten das 
Richtige. 

Wird nach der herrfchenden philofophifchen Anficht auf die 
angegebene Weife nur ein Pfeudo» Allgemeines erzeugt, fo if 
gar nicht zu verwundern, wenn auch die correfpondirende Ein 
zelnheit in eine falfche Stellung gerüdt wird. Die Einzelnheit 
fommt nie über die Geltung eines Accidens hinaus; ‚in ber 
Eoncretion mit dein Allgemeinen, welche die Berfönlichfeit dar 
ftelt, gewinnt fie die vollfommne Gleichberechtigung mit biefer. 
Es kann fein bloß Allgemeines geben, fondern nur in ber le 
bendigen und lebendig machenden Einheit mit der Einzelnheit, 
und ebenſo befteht die wahre Individualität nur in der Einheit 
nit dem Allgemeinen. Diejenigen, welche. von einer Belchräns 
fung der Berfönlichfeit und von einer fchlichten Vergänglichkeit 
des Einzelnen fprechen, verwechfeln die Perſon, die höchfte Form 
ber Individualität, mit der ded Dinged. Die beiden Hauptfors 
men bed Subjectivismus müffen überwunden werben, bie eine, 
die des Empirismus, der mit fubjectiver Willfür eine bloße 
Defonderheit für Allgemeinheit angefehen haben will, und bie 
andere, welche mit der gleichen Willfür darauf beharrt, daß 
das Allgemeine nur abftracte Gedankenform, alſo gleichfalls ein 
nur Subjectives ſey. Hegel fchon hatte fehr richtig erfannt, 
daß das Allgemeine fo im Gegenſatz zu dem Befondern und 
Einzelnen erhalten felbft zu einem Befondern werde, wie aud 
das .Unendliche im Gegenfag zu dem Endlichen felbfl ein Ends 


liches (S. Wiffenfchaft der Logik Th. 1 ©. 149 ſ. und Th, 2 


©. 36 f.),. aber leider ohne diefen Gedanken in feinem Syſtem 
die gehörige Folge zu geben. Sein Allgemeines bleibt ununters 
fhieden in fich felbft und flattert ohne Heimathftätte im Univer- 
fum. — Das wahre Subjert-Object ſtellt ſich dagegen dar in 
der Perſon. 

Aber nun fragen wir: ift in jenem energifchen Streben, 
durch welches die Urperfon ihr Einwohnen in jeder abgeleiteten 
Perſon fundgiebt, nicht enthalten, daß irgend einmal bie Urs 
perfon als dieſe coneret einzelne in die Abfolge des Gefrhehens, 





Die ontologifche Frage. | 45 


in die Geſchichte eintrete? Der Subjectivismus in der Form 
des idealiſtiſchen Pantheismus verneint dieſe Frage. Er ver⸗ 
neint ſie, weil ihm das Hoͤchſte, das Princip aller Dinge, ein 
Unperſoͤnliches, ein Gedanke, eine Kategorie iſt, die als ſolche 
der concreten Wirklichkeit immer jenſeitig bleibt. Auf Grund 
einer genaueren Analyfe wird man dagegen fagen müffen: follte 
iened Streben in jeder einzelnen Perſon ein zielofed und damit 
fih felbft widerfprechended bleiben? ein fteted Streben, das 
ebendamit fich ald ein unmögliches, irrationales erweift? 

Aber hier macht der pantheiftifche Subjectivismus Brüs 
verfchaft mit dem empiriſchen. Es wird erklärt, daß diefe Urs 
perfon in ihrer inzigfeit nicht in die durch die Induction er: 
ſchwindelte Allgemeinheit paffe und alfo zu verwerfen ſey. Die 
Urperfon wird in ihrer Singularität mit der Eignatur des Wun- 
ders verfehen, und dad Wunder ift dasjenige, was, weil ed 
feine Analogie im Kreife des inductiven Verfahrens für ſich bat, 
nicht geſchehen kann. Darin befteht das gänzlich Unkritiſche 
des Empirismus, daß er zwar das Allgemeine anerkennt und 
namentlich auf praftifchem Gebiete in der Form eines allgemeis 
nen Gefeged daſſelbe nicht zu verleugnen pflegt. Aber er fragt 
nicht, woher diefe Allgemeinheit fommt, und fchiebt ihr auf theo⸗ 
retifchem Gebiete den Wechfelbalg einer ganz willkuͤrlich zur 
Allgemeinheit aufgefteiften Particularität unter. Hiermit vers 
dirbt er fich ebenfowohl die Allgemeinheit al8 die Einzelnheit. 
Beide Beftimmungen verbarren in unverföhnlichem Gegenſatze. 
Dad Allgemeine ift ein utopifd, Ienfeitiges, das Ideal eine 
Dichtung, die nie verwirklicht werden kann, und das Einzelne 
ein Meteor, dem ed an aller Kraft des Beftehend mangelt. 
Der wahre Mittelbegriff, der das Allgemeine und Einzelne als 
ſich gegenfeitig bedingend unzerreißbar in ſich verfnüpft und es 
zu einer befriedigenden Concluflon fommen läßt, d. h. zu einer 
folhen, in welcher das Ideale nicht vom einzelnen Gefchehen 
ausgeichloffen wird, ift das Wefen der Perſon. Die Urperfon 
wäre ald die befchränftefte zu denken, wenn fie von dem Ges 
biete des realen Geſchehens, der Wirklichkeit ausgefchloffen wäre, 
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Es wäre dabei die Regel vorausgeſetzt, daß, je vollkommner 
ein Weſen ift, um fo mehr der Kreis feines Seyns verengt 
wird. Das Urbildliche wäre unmächtiger ala das Abbildliche. 
Directer kann der Widerfpruch nicht hervortreten: je mehr Etwas 
dad Bermögen zu feyn in ſich bat, um fo weniger ift ed. Dies 
alled zu Ehren einer dominirenden Empirie, bie fehwärmerifder 
als der feurigfte Sdealift ihren befchränkten Kreis zur Allgemein, 
heit hinaufgebichtet, hinaufgelogen hat, und doch von fo vielen, 
die auf der Höhe einer Fritifchen Speculation zu ftehen ficherlid 
noch feinen Augenblick gezweifelt haben, aus Mangel an Kritif 
in ihrer widerfpruchövollen Mangelhaftigkeit nicht erfannt wird. 
Wollte mit jener empirifchen Kritif nichts weiter gefagt werden, 
ald daß die vollfommene Perſoͤnlichkeit feine Analogie in ber 
Erfahrung für fi) babe, fo Eönnte dem ja nur vollfommen 
beigeftimmt werden und würde zum Mitbeweis für das Welen 
dieſer Perfönlichfeit dienen. Es ift auch ganz zuzugeben, daß 
ein Fall von fchlichter Singularität, der aller Stüge durch Ana— 
logie entbehrt, ale VBorfiht in Anſpruch nimmt, und er bietet in 
biefer Hinficht größere Schwierigkeit für die Ueberzeugung, ale 
ein gemeiner Fall. Aber was ihm auf der einen- Seite durch 
den Manger der Analogie abgeht, wird reichlich erfebt duch 
den idealen Hintergrund des perfönlichen Weſens, wie ed und 
in der Analyfe ſich ergeben hat. Es giebt eine Berföhnung des 
Apriorifhen mit der gefchichtlichen Wirklichkeit, ober um ed 
fantifch auszudrüden, der praftifchen Vernunft mit der theoreti- 
fchen. Aber wir fehen, wie bie ontologifchen Unterfuchungen 
hereinwirfen bis in bie Gejchichte, verwirrend und zerftörend 
in ihrer unfritifchen Geftalt, orbnend und befefligend im Ge⸗ 
gentheil, 
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Bon Dr. U, Laſſon. 
Erfe Hälfte 


Menn man unter ben verfchiebenen Zweigen der Wiflen- 
[haft denjenigen bezeichnen follte, der der deutſchen Geiftesan- 
lage befonderd eigenthümlich zugehört und deſſen Behanblungs- 
weile als befonvers charafteriftiich für die Gedanfenwelt der 
deutfchen Ration zu gelten hat, jo müßte man als folchen ohne 
Zweifel vor allen anderen die Aefthetif nennen. Nicht allein 
daß der Name dieſer Wiffenfchaft und der erfte Verſuch einer 
foftematifchen Behandlung derfelben von einem Deutfchen her: 
rührt: die Aeſthetik nimmt auch, bald in ftrengerem ſyſtemati— 
ſchem Gewande, bald in Form freierer und Loferer Reflexion, 
eine beherrfchende Stellung ein innerhalb des gefammten beut- 
hen Culturlebens, wie es feit der Mitte bes vorigen Jahre 
hundertd geworden ift, und hat auch auf die gefammte wifien- 
ſchaftliche Tchätigfeit der Deutfchen, auf ihre principiele Welt: 
anfchauung wie auf die Auffaffung der einzelnen Erfcheinungen 
in Natur und Menfchenleben, einen beftimmenden Einfluß geübt, 
während fie bei den andern Völfern immer etwas mehr oder 
weniger Nebenſaͤchliches geblieben ift, ein offenes Feld für geift- 
reiche Reflexionen und vereinzelte Beobachtungen. Bon ganz 
unfcheindaren Anfängen aus Hat fi bei den Deutfchen die 
Aeſthetik entwidelt, ald gelte es nur, eine eigenthünliche Art 
von Eindrüden, die theild Erzeugnifle der Natur, theils Werke 
von Menichenhand auf unfer Gefühl machen, der wiſſenſchaſt⸗ 
lihen Betrachtung zu unterwerfen und bie relative Bedeutung 
einer immerhin unweſentlichen Erfcheinung, der Künfte, die dem 
„Witze“ entipringen und dem Bergnügen dienen, zu erklären; 
und allmählig ift dad Object diefer Betrachtungen an Werth 
und Bedeutung für dad geiftige Leben und für den gefammten 
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Zuſammenhang ber äußeren Welt fo gewaltig herangewachſen, 
dag das äfthetifche Intereffe alle anderen zu beeinfluffen, dem 
Leben und der Wiffenfchaft einen neuen Charakter aufzuprä- 
gen vermodhte, fo daß zulegt alled Große und Wuͤrdige auf 
diefem Gebiete ſich zu vereinigen fchien. Wie zufällig mochte 
ed erfcheinen, als auf Anlaß der Leibnizifchen Unterfcheidung 
von deutlichen und verworrenen Vorſtellungen eine Disciplin 
auftauchte, die gerade dieſe egteren näher ind Auge .zu faffen 
und eine Wiſſenſchaft des finnlichen Erkennens zu geftalten!fuchte, 
und immer Farer wurbe allmählich der tiefe Zufammenhang zwi: 
chen dem gewaltigen Aufſchwung des beutfchen Geiftes, ber 
zunächft in ber poetifchen Literatur, dann aber auf allen Ge 
bieten des Lebens eine neue glänzende Culturepoche heraufbe: 
Ihwor, und diefer Wiffenfchaft der niederen Erfenntniß, die zu 
einer Wiffenfchaft vom Schönen und von ber Kunft fich geftal, 
tete, und die auf wiflenfchaftlichem Gebiete eben jenen Auf 
ſchwung nicht nur begleitete, fondern bezeichnete. Einem Gr 
fhlechte, das in fpießbürgerlicher Verfunfenheit nur die Ge 
fihtöpunfte des Nüsglichen, des Lehrhaften, des Brofaifchen 
fannte, ging die Welt der Ideale auf; in erfter Linie feffelte 
bie Geifter, die lange im Joche der Theologie gelegen, die 
blendende Erfcheinung des Schönen, das den Zugang zu allem 
Guten und Wahren zu gewähren fchien. Zu wiflen, worauf 
das Wohlgefallen am Schönen beruhe, was eigentlich dad 
Schöne fey und welche Stellung es im Zufammenhange des 
Univerfums einnehme, galt feit 1750 als eine der bedeutendſten 
Aufgaben des wiffenfchaftlichen Nachdenkens, und die feit 1784 
aufeinanderfolgenden Berfuche, in innerlich wohl verbundenen 
Syſtemen ded Gedanfend Abbilder des inneren Zufammenhans 
ged der Welt zu geben, haben faft ohne Ausnahme in ber 
Behandlung dieſes Problems, wenn nicht die Krönung ihre 
Werkes, doch einen feiner bebeutendften Beſtandtheile gefehen. 
Sa, die deutfche Philofophie gipfelte darin, Die Gefichtöpunfte 
ber Wefthetif zu den herrfchenden in ber denkenden Betrachtung 
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des Weltzuſammenhanges zu machen, Gott als Kuͤnſtler und 


die Welt als ſein Kunſtwerk zu betrachten. 


Es kann an ſich nicht Wunder nehmen, wenn eine cul⸗ 
turgeſchichtlich und für den Zuſammenhang der Wiſſenſchaft fo 
wichtige Erſcheinung den Griffel des Geſchichtſchreibers in Be- 
wegung ſetzt. Gerade aber in den letzten Jahren feheint dies 
Intereſſe an der Gefchichte der Aefthetit mehr und mehr zu 
wachfen.*) Seit 1858 liegt nun ber dritte Verfuch vor, ben 
Bang, den die Wiſſenſchaft der Aefthetik in gefchichtlicher Ent⸗ 
wicklung genommen hat, barzuftellen. In jenem Jahre ift bie 
„Befchichte der Aefthetif“ von R. Zimmermann erfchienen; 1868 
folgte dann die „Geſchichte der Aeſthetik in Deutfchland” von 


H. Lotze; endlih in diefem Jahre die „SKritifche Gefchichte der 


Aeſthetik“ von M. Schasler. Sonft, wenn der Drang leben- 
dig wird, bie Gefchichte einer geiftigen Bewegung zu fchreiben, 
nimmt man dies für ein Zeichen, daß diefelbe im Wefentlichen 
abgelaufen ift, daß die frifhe Zeugungsfraft abgenommen hat, 
und daß eben an die Stelle des Verſuches felbfiftändiger Foͤr⸗ 
derung der Sadye das Beftreben getreten ift, die abgefchlofiene 
Entwidlungdreihe mit Eritifchen Auge zu überfchauen, um ben 
fichern Gewinn der vollbrachten Entwidlung klar zu legen und 
fi) anzueignen. Es wäre falfch, wenn man biefe in ber leß- 
ten Zeit hervorgetretenen emfigen Bemühungen um die Ges 
[dichte der Aefthetif in gleichem Sinne beuten wollte. Das 
verbietet ſchon der eigenthümliche Charakter der drei betreffenden 
Werke, von denen wir die beiden Älteren nur in aller Kürze 
harafterifiren, das jüngfte und umfangreichfte einer ausführliches 
ren Befprechung unterziehen wollen. 

*) Aus älterer Zeit giebt es außer den die Geſchichte der Wiſſenſchaft 
furz darftellenden Meberfihten bei Solger, Schleiermacher, Hegel als ſelbſt⸗ 
fändige Arbeit nur ein Büchlein von Kofler, Entwurf zur Gef. u. Li⸗ 
teratur der Aeſthetik (Regensburg 1799), 85 weitläufig gedrudte Seiten in 
Nein 8., eigentlich nur Bibliographie, nach den Jahren geordnet und mit 
beigefügten werthlofen Bemerkungen über Inhalt u. Einrichtung verfehen, 
die meiſt der Allgem. Deutſch. Bibliothek entnommen find. Ich bemerke das, 
weil fowohl Zimmermann wie Schadler das Buch nicht kennen, woran fie 
denn auch nichts verloren haben. 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. philoſ. Aritit, 6% Band, 4 
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1. Allen diefen drei Werfen ift bad gemeinfam, daß fie bie 
Gefchichte der Wiſſenſchaft keineswegs in bloß hiftorifchen In- 
tereffe Schreiben, ſondern vielmehr in die Vergangenheit zurüd: 
greifen, um an dem Gelingen oder Verfehlen der Fruͤheren ſich 
felber bei ihrem Streben nady neuer grünblicherer Durchdringung 
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des Gegenſtandes zu orientiren. Das Werk von Loge zunäͤcht 


würde man troß feines Tifels offenbar vollfommen mißverftehen, 
wenn man ed vorwiegend und im Wefentlichen nur ale ein 
geſchichtliche Darftelung anfehen wollte. Unter folchem Ge 
ſichtspunkt betrachtet, würde es am weſentlichen Mängeln der 
Brundanlage und Ausführung zu leiden fcheinen. Dem Berl. 
fehlt es keiueswegs an der leidenichaftälofen Ruhe, Klacheit 
und Sachkenntniß des echten Hiſtorikers, aber an dem rein hi 
ftorifchen Interefie für den inneren Zufammenhang der gegebe⸗ 
nen Erſcheinungen. Eben beöhalb verfegt er fich nicht erft mühr 
fam aus feiner Stimmung in diejenige einer vergangenen Zeit 
und geht der inneren Rothwendigkeit in der Gedantenwelt frühe 
ver Denfer nicht weiter nad. Vielmehr die mit geiftreicher Fer 
tigteit beleuchteten und der eigenen Behandlungsweiſe des Ber 
faflers angenäherten Anfichten der Fruͤheren bilden hier mur die 
Anfnüpfung für die eigene reiche Gedankenwelt bes Autors. 
Daraus ift auch die Dreitheilung des Buches zu erklären und 
zu rechtfertigen, bie ja in der That hoͤchſt läftig und unzwed⸗ 
maͤßig wäre, wenn es ſich eben nur um eine gefchichtliche Dar: 
fielung handelte, wo man fi) nun gezwungen fähe, fich die 
Anftchten jeded der beſprochenen Denfer aus vielen vereinzelten 
Anführungen zufammenzuftellen; dann aber erfcheint fie ganz 
geeignet, wenn es galt, innerhalb des fuftematifchen Rahmens, 
ben Loge überhaupt der Aefthetif geben möchte, jede einzelne 
wichtig gewordene Anficht eines Früheren je an ihrer Stelle her: 
anzuziehen und als Bauftein für das Syſtem entweder zu ver⸗ 
wenden oder abzuweiſen. 

Lotze giebt zuerft eine Gedichte der allgemeinen Stand 


| 
| 


punfte und weift nad, wie ſich in gefchichtlicher Entwicklung Ä 
bie allgemeinften Principien für das Verſtaͤndniß des Schönen | 
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und ber Kunft geftaltet haben, mehr in ber loderen Form einer 
Aufzählung, ECharakteriftif und Kritif der einzelnen Stanbpunfte, 
al8 in der ftrafferen eines Nachmeifed der inneren Gründe bdiefer 
Aufeinanderfolge. Ein zweiter Theil fehildert die Gefchichte ber 
sinzelnen Afthetifchen Grundbegriffe, ein dritter giebt die Haupt⸗ 
gefichtspunfte aus einer Gefchichte der Kunftthedrien. Dem eigs 
nen innern Zufammenhang, in welchem die Gedanken ber be- 
fprochenen Aefthetifer ftehen, nachzugehen, ift nicht das eigent- 
lie Bemühen des Verfaſſers, fondern die Gültigkeit des er- 
langten Refultated zu prüfen. Er verhält ſich nicht nur Eritifch 
zu ben referirten Anfichten und zeigt nach, was in ben Leiſtun⸗ 
gen eines jeden haltbar, was mangelhaft fen; es bricht nicht 
nur gelegentlich ald der Mapftab des Urtheild, den er an die 
Anfichten der Früheren legt, bei ihm eine Fülle von eigenen 
Anfchauungen über eine Reihe von fundamentalen Fragen ber 
Aeſthetik hindurch: fondern feine gefchichtliche Behandlung der 
Anftchten befteht zumeift in dem Rachweife, wie fid) die an- 
geführten Säge wohl im Zufammenhange der Denfweife, bie 
Loge felber zu vertreten am meiften geneigt wäre, ausnehmen 
möchten, und fie gipfelt überall in der Hindeutung auf eine 
neue, mehr genügende und angemeffenere Löſung des Problems 
oder in einer ausführlichen Motivirung des eigenen Loͤſungsver⸗ 
ſuchs. Das iſt wahr, der Verfaſſer affectiet nirgends eine 
endgiltig. in ſich abgefchloffene, Inftematifch durchgebildete Theo- 
tie, von der er forderte, daß fie fo wie fie ihm zweifellos feſt⸗ 
fieht nun auch die unbedingte Zuftimmung ber andern finden 
müffe. Vielmehr was er bringt, find nur Bermente der Erkennt: 
niß, Antriebe zu vielfeitigerer Weberlegung der vorliegenden 
Tragen, neue Anregungen und Oefichtöpunfte; er will nirgends 
abſchließen, ſelbſt feinen Tadel und fein Lob nur mit vorfidti- 
gem Rüdhalt, nie peremptoriſch ausſprechen, feine Anſicht nie- 
mandem aufbrängen. Er bietet fie immer nur ald Material 
für eine weitere Erwägung ber Sache, zu welcher er ſelbſt bes 
reit iſt. Aber felbfiverftändlich ift e&, daß bei einem fo vielfei- 
tigen und geiftreichen Manne, wenn. er in dieſer Weife über bie 
ÄA* 
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Leiſtungen anderer Mufterung hält und feine eigenen Betrachtun⸗ 
gen daran Fnüpft, der dargebotene Reichtum von neuen und 
feinen, auch wohl tief eindringenden Bemerkungen ein überaus 
großer, die Winfe für eine fruchtbarere fuftematifche Anordnung 
der Wiffenfchaft und für die Behandlung einzelner Grundbe⸗ 
griffe »Höchft ſchaͤtzbar find. Und fo wird dad Bud in aller 
Meife für den Fortſchritt der Afthetifchen Wiſſenſchaft feine hobe 
Bedeutung haben. Wir fagen dies ausdruͤcklich auch mit Rüd- 
fiht auf die Gegner, die das Buch hat, und zu denen aud) 
Schadler gehört. (Vgl befondere S, 1214 ff.) Nicht jedem, 
am allerwiengften einem dogmatifch angelegten Geifte, der einen 
beftimmten Standpunft mit aller Kraft und Entfchiedenheit fei: 
hält, vertritt und durchführt, iſt es zuzumuthen, Daß er an 
der Fühlen und vornehmen Haltung des Buches ein Gefallen habe, 
und mitunter möchte e8 auch uns faft zu viel werden des fub- 
jectiven Tones und der halben und unentfchiedenen Wendungen. 
Aber das find keineswegs Ausflüchte desienigen, der. nicht genuͤ⸗ 
gend in der Sache lebt, oder fich den Rüden decken möchte, 
oder ſich aufs Geradewohl verfucht; fonbern es find Wenbun- 
gen einer faft übertriebenen Urbanität, die um fo begreiflidyer 
ift auf einem Gebiete, wo die Gegnerſchaft nicht leicht durch 
fittlihen Widerwillen verfchärft wird, und bei einem Manne, 
der fich nicht dafür ausgiebt, ein dogmatifches Syftem zu lies 
fen. Zum Theil möchte ed aber auch darauf beruhen, daß 
der Verfaſſer in diefem Werfe als Hiftorifer fich einer um fo 
größeren objectiven Ruhe und Unpartheilichfeit befleißigen zu 
müflen glaubte. 

Das ift allerdings zuzugeben, daß an einigen Stellen, 
und befonderd da, wo über die Theorie der Kunft gehanbelt 
wird, hoͤchſt befremtliche Anfichten auftreten und über den ties 
feren Grund der Dinge mit zu leichter Hand hinweggegangen 
wird. Hier allerdings überfommt auch den freundlich gefinnten 
Lefer zumeilen das Gefühl, als flehe der Verfaſſer dem Gegen- 
ftande nicht nahe genug, wenigftend was die Fülle der An- 
fhauung und perfönlichen Erfahrung, keineswegs was Lebhaf- 





Zur Geſchichte der Aeſthetik. 53 


tigfeit bed Intereſſes anbetrifft. Aber auf biefem Gebiete muß 
man auch nicht das Berbienft des Werkes fuchen. Bielmehr 
diejenigen ‘Probleme, bie mit der Phyfiologie und Pſychologie 
om meiften verwandt find, find ed auch hier, die der BVerfafler 
mit feiner auf diefem Boden fo oft bewährten Meifterfchaft am 
meiften gefördert hat. Was er für die Metaphyſik des Schönen, 
für die Lehre von der Bedeutung der Schönheit im Zufammens 
bange des Univerfums geleiftet bat, Iäßt ſich am leichteften an 
dem Sage zeigen, in welchem er einen wenn audy nicht erfcho« 
pfenden, ſo doch glüdlihen Ausdruck für die Verwandtſchaft 
und ben Unterfchied des Schönen und Guten gefunden hat (S. 
234): „Die elementaren Formen des Schönen find wie Analo- 
gieen der allgemeinen Berhältniffe, die alles Gute zu feiner 
Verwirklichung vorausfept; fpielt dad Mannigfaltige der An- 
Ihauung, obgleich ihm feine fittliche Verpflichtung obliegt, den⸗ 
noch in biefen idealen Formen, fo füllt e8 uns mit verehrungs⸗ 
vollem Wohlgefallen durdy den Schein einer Welt, in welcher 
die ewigen Geſetze des Seynfollenden zu Fleifh und Blut ber 
Grfheinungen geworden find und das Ideale zugleich ald reale 
Kraft die Fülle der Erfcheinungen hervortreibt, ihrer felbft froh, 
durdy äußere Zwede und Aufgaben unbeläftigt, von feinem ihr 
fremden Mechanismus zurüdgehalten.” Man erfennt leicht, wie 
Kant, Schiller, die Späteren die einzelnen Momente dieſes 
Gedankenganges geliefert haben, die doch wieder in origineller 
MWeife von dem Berfafler modificirt und combinirt worden find. 


‚Doch darauf einzugehen, entjpricht nicht der Aufgabe diefer Be- 


fprehung. Ungern verfagen wir es uns, die hier herwortretens 
ben Grundbegriffe zu discutiren. Aber hervorheben wollen wir 
noch die verftändnißvolle Anerfennung, die Lotze der ibealiftis 
hen Aeſthetik zu Theil werben läßt, und bie gerechte Wuͤrdi⸗ 
gung, mit welcher er insbefondere die Verdienſte Schelling’s 
und Weiße's um den Kortfchritt der Erfenntniß beleuchtet. 

2. Der Form der Darftellung und ber Auffaffung der Auf- 
gabe nach näher unter einander verwandt und in gemeinfamem 
Gegenſatze gegen die Behandlungsweife, bie bie Gefchichte ber 
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Aeſthetik bei Lotze gefunden hat, enger verbunden ſind die bei⸗ 
den umfaſſenden Werke von Zimmermann und Schasler. Erſte⸗ 
er giebt als Zweck ſeines Buches an, daß es als kritiſche 
Einleitung. für eine neue Darſtellung der Aeſthetik dienen ſolle, 
die denn auch feitbem im Jahre 1865 erfchienen ift. Letzterer 
bezeichnet fein Werk ald erften Theil einer Philofophie des Schoͤ— 
nen und der Kunft, und zwar ald Grundlegung derſelben. 
Beide wollen auf Grundlage ‚einer Fritifchen Darlegung der eh: 
ren anderer ihre eigenthümlichen Syfteme errichten. Dabei aller; 
dings herrjcht wieder zwifchen beiden der entfchietenfte Gegenſatz 
theild in Hinfiht auf den Standpunkt der hiftorifchen Betrach— 
tung, theild in Hinſicht auf die Theorie, die jeder von ihnen 
für die wahre hält, und auf den Weg, der ihnen zum rechten 
Ziele zu führen ſcheint. | 

Zimmermann findet beim Ueberblid über die gefammte bis— 
herige gefchichtliche Entwicklung, daß das Refultat hoffnungs⸗ 
[08 ſcheint; darum grade meint er fey die Zeit zur biftorifchen 
Betrachtung gefommen. Unfere Zeit, die an empirifcher Kennt 
niß des Schönen aller Zeiten und Wölfer reicher fey als jede 
andere, fey an philofophifcher Erkenntniß deſſelben felbft hinter 
die Anfänge im Alterthum Hinabgefunfen (S. 787). . Seine 
Abdficht ift, eine Poſt- und Straßenkarte zu entwerfen, auf wels 
cher alle Pfade und Irrpfade verzeichnet find, welche bie phi⸗ 
fofophifche Wiffenfchaft vom Schönen und der Kunft bisher zu 
betreten verincht bat, und gelegentlich anzubeuten, in welde 
Sadgafien fie geführt haben. Welchen davon ber Kartenzeichner 
ſelbſt für den rechten halte, diefes zu werbergen werde ihm mohl 
nicht gelingen; aber den beften Willen nimmt er für fih in 
Anſpruch, daß feine individuelle Meinung auf fein Urtheil über 
die Anfichten anderer fo wenig beftimmenden Einfluß ald moͤg⸗ 
lich nehme (S. X). 

Es ift nicht leicht zu jagen, was biefe Iegtere Aeußerung 
bedeutet. Bon dem Verſuch einer „immanenten“ Kritik, wo 
der Autor gemeſſen würde an der Conſequenz feiner eigenen Ge⸗ 
danfen, an feinem VBerhältniffe zu feinen Vorgängern und at 
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dem Haape Hiftoriicher Berechtigung, das feine Theorieen, wenn 
auh an fi) nicht genügend, als fördernde Elemente für den 
Gang der gefchichtlichen Entwidlung in Anfpruch nehmen koͤn⸗ 
nen: davon ift hier gar nicht die Rede. Die Geſchichte der 
Aeſthetik endet in der puren Troftlofigfeit, weil eine Meinung, 
die Zimmermann nicht theilen kann, fich zulegt als diejenige 
erweit, die die weitefte Verbreitung gefunden bat. Der Irrthum 
gilt hier audy nicht als ein Moment der Wahrheit: fondern 
wer einer anderen Theorie anhängt, als der Verfafler, ver Hat 
dad Ganze verfehlt, deſſen Anfiht muß nicht etwa als eine 
einfeitige ergänzt, ald eine unvollfommne mobificitt, fondern 
ſchlechtweg verworfen werden, und folche ganz verfehrten Ans 
fihten haben nun von je an mit wenigen Ausnahmen faft alle 
gehabt, deren Namen in der Gefchichte der Aeſthetik genannt 
werben, am meiften aber diejenigen, auf die die deutfche Nation 
als die glanzvollften Vertreter dieſer Wiffenfchaft zu blicken ges 
wohnt if. Ausdruͤcklich befennt fich der Verfaſſer zu der Abficht, 
die Serthümer und Berfehlungen der Brüheren aufzuweiſen, na⸗ 
türlid) von feiner befieren Einficht, feiner wifjenfchaftlichen Ueber- 
jeugung, aus. Daß e8 feine bloße „individuelle Meinung” jeyn 
würde, an ber ber Berfafler die andern mißt, brauchte nicht erſt 
gefagt ju werden; denn das ift doch wohl felbftverftändlich. 
Aber den Vorwurf kann er nicht von fich ablehnen, — wenn 
das nämlich in den Mugen des Berfaflere ein Borwurf ift, — 
daß bei allen geſchilderten Geftalten fein weſentliches Intereffe 
das it, ob er bei ihmen feine Anfichten wicherfinbet oder nicht, 
die zu verbergen ihm freilich nicht gelungen if, da man fie von 
der erften bis zur lebten Seite immer wieder gu hören befommt. 
An ihr und nur an ihr werben alle dieſe Sheoretifer der Aeſthe⸗ 
tif gemeflen; zuweilen auf den bloßen Schein der Uebereinftims» 
mung bin wird ihnen Beifall, fonft und faft durchgehende ein» 
fache Ablehnung zu Theil. Darum iſt das Refultat der gefchicht- 
lichen Entwidlung ein fo troftlofes, darum überwiegt jo fehr 
ber Serthum über bie felten mid fpärlich auftretenden Ahnungen 


der Wahrheit, weil in ber That äußerſt wenige Denker ſich 
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auftreiben laſſen, denen auch nur zum Schein die Anſicht zu⸗ 
geſchrieben werden kann, das Schoͤne waͤre bloße, gegen den 
Gehalt gleichguͤltige Form. Wer nun in der Gefchichte ber 
Hefthetif etwas anderes erwartet, ald eine Gallerie-von Irrthuͤ⸗ 
mern, bei denen es zum Theil kaum recht begreiflich ift, wie 
fonft doch gar nicht fo übel angelegte Geiſter zu einer foldhen 
Berfennung der Sadye haben fommen fönnen, der kann an 
einer Gefchichtfchreibung wie diejenige Zimmermann’d ift, uns 
möglich ein Genuͤge finden. 

Noch weniger genügend ftellt fi, das Refultat für denje 
nigen, ber auch Zimmermann’d Anfichten von der Natur bes 
Schönen und von der Aufgabe der Aefthetif in feiner Weife 
theilen kann. Und wir meinen, in biefer zugefpisten Yorm, 
die Zimmermann benfelben verliehen hat, möchten die Herbartis 
[hen Anftchten von der Schönheit überhaupt bei ſehr wenigen 
Zuftimmung finden koͤnnen. Man kann ja zugeben, daß fpeciell 
in der Hegelfchen Schule und audy bei Weiße in der Betrad) 
tung ded Schönen die Rüdfidyt auf den Gehalt allzufehr vor 
wiegt, diejenige auf die Außere Erfcheinung, in welcher jener 
Gehalt angefchaut wird, zu fehr zurüdtritt: und doch wird 
man behaupten müflen, daß Zimmermann den Widerfpruch ges 
gen dieſe Betrachtungsweife bis zu einem Extrem getrieben hat, 
dad doch wohl im höchiten Grade bedenklich if. In dieſer 
Schärfe der Ausprägung fcheint ed mitunter, als fen bloß noch 
das Wort übrig geblieben, der Gedanfe aber ausgegangen, 
Die Aufgabe der Aefthetif ift nach Zimmermann (Xefthetif ©. 
30), „die unbedingt wohlgefälligen Formen“ zu fuchen, db. h. 
„Solche die an jedem Stoff, allenthalhen und Jedem wohlgefällig 
erfcheinen, wenn nur die Bedingung des Gefallend, das vollen: 
bete Vorftellen, erfüllt ift.” Aber man fuche doch nur nach fol 
chen unbedingt wohlgefälligen Formen: finden wirb man feine, 
und wir meinen aud Zimmermann hat feine gefunden. Es 
heißt weiter: „Man darf die Frage nicht aufwerfen, ob fie zu 
dem Stoffe paſſen; da fie gleichgiltig find gegen den Stoff, fo 
paſſen fie zu jedem.“ Wie kann aber irgend eine Form gleid- 
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gültig feyn gegen ben Stoff, der der ihrige ift? Zur Aufftellung 
einer folchen Teeren Abftraction wie ftofflofe oder gegen den Stoff 
gleichgiltige Form fcheint Zimmermann dadurch verleitet worden 
zu ſeyn, daß er bei Form zunächft an Berhältniffe räumlicher 
oder zeitlicher Ausdehnung denkt, die ja bis zu einem gewiſſen 
Grade auf verfchiedene Stoffe übertragbar und gegen dieſe letzte⸗ 
ren relativ „gleichgiltig” find, freilich auch fie nicht vollfommen 
gleichgiſtig. Denn felbft die räumliche Begrenzung, die ein 
Marmorwerk zeigt, vollfommen fo in Gyps oder Erz zu wies 
berholen, ift eine phyfifche Unmöglichkeit. Gefchweige denn erft 
bei jeder Yorm und jedem Gehalt in höherem Sinne, Es giebt 
Ihlechterdingd Feine Berhältniffe, die unbedingt wohlgefällig 
find, feld wenn wir von rein geometrifchen Verhaͤltniſſen reden. 
Gefallen fie am Stein, fo gefallen fie ficher nicht an ber ‘Pflanze, 
nicht am Thier, und gefallen fie am Pferd, fo ficher nicht am 
Rind oder am Hirſch. Doch darüber fol hier nicht geftritten 
werden. Wir wollten bloß darauf aufmerffam machen, daß 
das Wort Form, wie ed Zimmermann gebraudt, vollfommen 
alle Bedeutung verliest. Wenn Friedrich Viſcher fagt: das 
Schöne ift reine Form, fo erwiedert Zimmermann (Geſch. der 
Ah. S. 718): „Alfo doch ohne Rüdficht auf würdigen oder 
unwürdigen Gehalt.” Als ob unter Form ein Yutteral ober 
ein Rod zu denfen wäre, welche beide doch auch durch das 
was fie aufnehmen follen mobificirtt werden. Borm rein für 
fi betrachtet ift gar nichts. Wenn man das Wort Form ges 
braucht, fo meint man immer Form von etwas, bie beftimmte 
Form eines beftimmten Inhalted oder Stoffed. Form hat gar 
feinen anderen Sinn, als diefen Inhalt zur Erfcheinung zu 


“ bringen. Eine bloße Form, bei der man vom Inhalte abfehen 


fönnte, ift fo unbenfbar, wie ein Wefen, welches ohne Erfchei- 
nung wäre. So was ift in Feiner Anfchauung, Feiner Vor—⸗ 
ftellung gegeben, es ift alfo ein bloßed Wort ohne allen Be: 
griff. „Reine Form“ kann nur heißen: eine Form, die nichts 
als Form, aber auch) vollfommen das ift, was man unter 
Form verfteht, nämlich nichts für fi, fondern durchaus eine 
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Erſcheinung ihres Inhalts und zwar dies in vollkommenſter 
Weiſe. — Bei Zimmermann fallen Stoff und Form ganz ausein— 
ander, ald wären fie nur äußerlich ober gar nicht auf einander 
bezogen. Es thut einem geradezu weh, wenn Zimmermann, 
wozu nur Gonfequenzmacherei führen kann, Schillern bie Ans 
ficht zufchreibt (S. 512): „Der erhabenfte Inhalt macht dab 
Werk nicht zum Kunſtwerk, der frivolfte Stoff nimmt ihm nichts 
am aͤſthetiſchen Werth.” Die erfte Hälfte ift felbftverftändfic, 
bie zweite verfehrt. Und das fol Schillers Anficht fen, damit 
Zimmermann Schildern vollfommen beiftimmen fann! Die Bes 
Ihaffenheit des Gehaltes fen Afthetifch betrachtet völlig gleich. 
gültig (S. 748). Der Sag, daß nur großer Gehalt große 
Form möglich made, fey nur in Bezug auf den Künftker richtig. 
Diefer werde ohne Begeifterung für einen großen Gehalt auch 
felten. zu großen Formen für benfelben jich erheben. An fih 
aber fey großer Gehalt in fleiner Form ebenſo gut äſthetiſch 
denkbar, als umgekehrt (S. 716). Denkbar iſt das gewiß, 
aber äſthetiſch iſt es nicht, ſondern widrig und häßlich. Zim⸗ 
mermann dagegen meint: Einklang der Form mit den Gehalt 
ſey ein Verhaͤltniß und zwar eines von jenen, welche unbedingt 
wohlgefällig feyen; aber es fey nicht daß einzige (S. 748). 
Ein Verhältniß nun ift das gewiß, nur eben fein Verhaͤltniß 
innerhalb der bloßen Form, und wena Zimmermann bierin 
ein wohlgefälliged Berhältniß findet, fo giebt er wenigfiens fo 
viel zu, daß auch folches unbedingt wohlgefällig ift, was nicht 
bloß der Korn, fondern auch ihrer Beziehung auf den Gehalt 
angebört. Indeſſen wir bürfen bem nicht weiter nachgeben. 
Lotze erinnert und hoffentlich noch zur rechten Zeit (S. 229), 
daß alle Heftigfeit ihr Ziel verfehlte So begnügen wir und, 
auch das Wort Loge’d gern zu acceptiren: „Bom einer Reform 
der Aeſthetik durch Herbart zu fprechen, dürfte verfrüht ſeyn. 
Die formale Aefthetif arbeitet überwiegend noch mit dem Stoft, 
ben ihr die Anftrengungen der ibealiftifchen Aeſthetik überliefert 
haben” (©. 246). In der That wird ber Gebanfe von bem 
rein formalen Charakter der Schönheit um fo weniger erträglich, 
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je mehr ber. Verſuch gemacht wird, ihn im Einzelnen dburdhzus 
führen.: Zimmermann hat diefen Verfuch in feiner Aefthetif ges 
macht, wie und fcheint, bie in ber Herbartifchen Conception 
liegende @infeitigkeit aufs Außerfte übertreibend. Aber audy feine 
Gefchichte der Aeſthetik läßt faft alle Geftalten vermittelft der 
Einfeitigfeit diefer Betrachtungsweife unter einer falfchen Be⸗ 
leuchtung erfcheinen. Wie fehr auch die Sorgfalt zu rühmen ift, 
mit welcher Zimmermann dad. gefchichtlihe Material zufammens 
getragen bat, fo bleibt dem Werfe gegenüber dennoch dad Ge: 
fühl übrig, wie ſchade es doch ift, daß auf eine fo verlorene 
Sache fo viel Geift und Scharflinn, fo viel fachlicher Ernft 
und eingehende Liebe ift verwendet worden, wie fie ſich ſowohl 
in der Geſchichte als in dem Spftem der Aeſthetil Bei Zimmers 
mann auch bem unzweifelhaft zu erfennen geben, ber den prin 
cipiellen Standpunkt fuͤr verfehlt erachten muß. 

3. In dieſen fundamentalen Mängeln des Zimmermann’ ſchen 
Werkes liegt die Berechtigung für Schasler, mit feiner ſonſt 
gleichartigen Arbeit hervorzutreten und die Gefchichte der Nefthe- 
tie noch einmal zu fehreiben, als ob fie noch nicht gejchrieben 
wäre. Der Reichthum des hiftorifchen Materials ift bei beiden 
fo ziemlich der gleiche, nur daß Schasler auf andere ‘Buncte den 
vorwiegenden Accent legt ald Zimmermann, und in viel umfaf- 
fenderer Weife die Einzelheiten der hiſtoriſchen Erfeheinung aus 
den in den Eulturzuftänden, in der Art der praftifchen Kunftübung, 
in dem gefchichtlichen Zuftande der Philofophie, in dem Cha⸗ 
rafter der Berfönlichfeiten liegenden Urfachen zu motiviren fucht. 
Beide gehen ferner in dad Detail der überlieferten Lehrfyfteme 
ein und bemühen ſich, es im Zufammenhange nad) allen Seiten 
Far zu legen; doch verfolgt Schasler audy die Gliederung der 
Spfteme mit größerer Ausführlichfeit al8 fein Vorgänger, dem 
ed weit mehr bloß um die Firirung der oberften Brinci- 
pien zu thun if. Der wefentlichfte Unterfchied aber liegt in ber 
allgemeinen Auffafjung von dem Weſen der Gefchichte felber. 
Schasler fieht in der Gefchichte der Wiffenfchaft fo ziemlich das 
directe Gegentheil von dem was Zimmermann in berfelben fin- 
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bet. Auch ihm fol die Betrachtung früherer Anfichten ben 
Standpunft gewinnen helfen, welcher jeßt ber in der willen: 
fchaftlichen Bewegung geforderte ift; aber er findet Feinerlei Ver⸗ 
anlaffung, das Bisherige zu verneinen oder zu befeitigen, fon 
bern vielmehr fortzubauen, von ber Vergangenheit die Richtung 
ſich bezeichnen zu laflen, welche die gerade Fortſetzung berjenis 
gen ift, in welder die Wiflenfchaft auch bisher fortgefehrits 
ten if. Er will conftatiren, was bisher gelungen ift, und 
nachweiſen, was immerhin noch verfehlt oder unerledigt geblies 
ben ift, um bier ergänzend und fortbildend einzugreifen. Die 
Geſchichte der Afthetifchen Anſichten und Syfteme ift ihm in 
Wahrheit die begriffliche Geneſis des Afthetiichen Bewußtſeyns 
felber (S. 61); denn die begriffliche Geneſis einer concreten 
Sphäre offenbart fi zugleich als ihre gefchichtliche Genefis 
(S. 1155); die Wahrheit einer Wiſſenſchaft ift die Gefchichte 
berfelben (S. 1044). Jeder in der Gefchichte auftretende Stand: 
punft hat darum feine relative Berechtigung und Wahrheit; durch 
Widerſpruch und höhere Einheit erfolgt der Fortichritt (S. 1130). 
Die Methode, die er anwendet, ift die „objectiv » Eritifche”: bad 
Gegebene als ſolches unbefangen aufzunehmen, feine Beichränft- 
heit aufzuzeigen, dad Wahre auszufcheiden, auch dieſes wieder, 
fofern es ein fefted Endliches iſt, aufzulöfen, bis das ganze 
Reich des MWahren, worin alle einzelnen Wahrheiten ald Mos 
mente confervirt find, durchlaufen und erfchöpft if (S. 58 ff). 
Die früheren Syfteme find ihm daher nicht eine Reihe von Str: 
thümern, Sondern bilden eine confequent fortjchreitende Entwid- 
Iungsreihe, in welcher jedes feinen wohlberechtigten ‘Pla hat, 
indem ed in dem organifchen Ganzen der Entwidlung, zu ber 
es gehört, ein Glied bildet, dad um der Vollendung des Gans 
zen willen nöthig war, ohne daß es body den Anfpruch erheben 
dürfte, felber das Abfchließende und für fi) dad Ganze zu feyn. 
An diefem Gliedbau der Gefchichte findet auch der fo fcharf con 
traftirende Standpunft Herbart’d, ja auch Zimmermann’s felber 
feinen Pla als ein realiftifches Gegengewicht gegen die ideali⸗ 
ftifche Einfeitigfeit der Hegelfchen Schule, und trog aller Bitter: 
feit und Schärfe ber geübten Kritif darf Schasler dem Gegner 
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das Lob nicht vorenthalten, baß er eine vorhandene Luͤcke nicht 
nur angedeutet, fondern auch auszufüllen fich bemüht-und dadurch 
ben Rachfalgenden eine Aufgabe geftellt hat, die in der Richtung 


der fi entwidelnden Wiſſenſchaft liegt. 


Und wie in der Auffaffung der Gefchichte, fo auch in der 
Auffaffung des Begriffs der Schönheit fteht Schasler innerhalb 
des Gedanfenfreifes derjenigen, weldye Zinnmermann ald bie ei- 
gentlichen Verderber und Berfälfcher der Wiffenfchaft mit aus- 
dauerndftem Eifer bekaͤmpft. Schasler ift aus der Schule He- 
gel's hervorgegangen, und fo jehr er im Einzelnen von den tra- 
dittionellen Auffaffungen vderfelben abweicht, fo ift doch feine 
ganze gedanfliche Eigenthümlichfeit eine folche, daß fie das Ge- 
präge der in diefer Schule Gebildeten in den beutlichften Ein- 
drüden an fi trägt. Die Grundfäge der idealiſtiſchen Aeſthetik 
find auch im Allgemeinen bie feinigen; inbeffen, er will feis 
neswegs das fchon Gefagte nur wiederholen oder befräftigen ; 
feine Abficht ift vielmehr darauf gerichtet, das was in dieſem 


. Sdealidmus einfeitig feheint, durch realiftifche Gefichtspunfte fo 


zu ergänzen, daß nicht ein verwaſchenes efleftifches Gemiſch, 
fondern gewiflermaßen eine neue chemifche Verbindung heraus- 
fommt, die von beiden die Züge trägt, aber doch auch beide in 
ſich neutralifirt. 

Das ift des Verfaffers Abſicht. Daß diefe an fich gerecht- 
fertigt ift, fan von feinem billigen Standpunfte beftritten wer- 
den. Wenn der idealiftiichen Aefthetif der realiftifchen gegenüber 
auch nur ein Moment der Wahrheit innewohnt, fo ift ed aud) 
ein anerfennenswerthes Unternehmen, bie Gefchichte der Aeſthe⸗ 
tif von biefem Standpunkte aus darzuftellen und den gefchicht; 
lichen Geftalten diejenige Beurtheilung angedeihen zu laffen, bie 
ihnen unter folchem Gefichtöpunfte zufommt. Und was nun 
die Ausführung des Vorſatzes anbetrifft, fo braucht man nur 
wenige Seiten in dem Werke zu leſen, um den vollen Eindrud 
zu erhalten, daß bier ein hochgebildeter, mit der Kunft und 
ihren Werfen vertrauter, für die Schönheit empfaͤnglicher Geift 
auf Grundlage _tiefgehender Studien und gereiften Nachdenkens 
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ein in fich wohl verbundened Ganzes vor uns aufbaut, an dem 
man vieles Einzelne anderd wünfchen, ja, in deſſen Funda— 
menten wie in ben fchließlichen Refultaten vieles feyn kann, we 
mit man feineöwegs einverftanden ift, und an dem man doch die 
Berdienftlichfeit des Unternehmens und die geiftreiche Art ber 
Ausführung anerkennen und rühmen muß. 

Einige Einwendungen gegen den Grundton ded Werkes 
möchten wir gleich hier vorbringen. Es ſcheint uns eher ein 
fiörended Element, daß es doch nicht ein rein hiftorifches Inter 
reſſe ift, welches den Verfaſſer leitet. Er felber befennt (©. 
1054), daß es hiftoriihe Studien vorzugsweife gewefen find, 
die ihm feine Anfichten über die Aefthetif gebildet Haben; aber 
ed ift deshalb nicht nothivendig, daß jeder mit dem Autor den 
felben Weg gehe. Wenn er die Gefchichte der Aefihetif als die 
Grundlegung einer neuen eigenen Theorie betrachtet, fo hat ber 
rein hiſtoriſche Ton darunter gelitten. Denn bie Gefchichte will 
nicht bloß dienen, fie nimmt für fi durchaus das Intereſſe 
eines felbftändigen Objected in Anſpruch, wenn fie nach ihren 
ganzen Würdigfeit behandelt werden fol. Der Berfafler hat 
doch wohl zuweilen rein ſubjective Gefichtöpuncte, die ſich ihm 
al8 eigene Anficht aus dem Studium der Gefchichte ergeben 
haben, in die Kritif der Srüheren einfließen laffen, und fie nicht 
fowohl an dem Zufammenhange ihrer eigenen Gedanken und 
an dem durch die jededmalige gefchichtliche Lage Erforderten, ald 
an feiner eigenen höheren inficht gemefien, Der zufammen 
hängende Faden einer rein biftorifchen Berichterftattung und 
Kritik ift Dadurch zuweilen unterbrochen worden. Die Gefchichte 
der Wiſſenſchaft kann überhaupt nicht wohl ihr erfter grundlegen⸗ 
der Theil fen. Denn wie fehr man auch nach jener oben ge 
fchilderten objectiv = Eritifchen Methobe ftrebe: feiner fubjeetiven 
Anficht kann ſich niemand fo vollfommen entäußern, daß nidt 
ieder die Gefchichte von feinem Standpunfte ſchriebe und daß 
nicht danach auch feine Defideria fich geftalteten. 

Bedenklich ferner fcheint und die Anficht, auf die der 
Verfaſſer Werth, legt und die er im Anſchluß an Friedrich Schle⸗ 
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gel ausgebildet hat: die Kunſtwiſſenſchaft habe fich ald ein we- 
ſentliches Moment der modernen Kunftbewegung felber zu be- 
greifen (S. XXX11. 797). Gewiſſermaßen wiberfpricht dem ſchon, 
was der Verfafler felber ausführt (S. 16): „Sudt der Künft- 
ler diefen Schleier von dem Geheimniß, das er fich felber ift, 
mit vermeflener Hand zu heben, fo erftirbt die geniale Unfchuld 
in ihm;“ obgleich aud) diefer Sag keineswegs unbedingte Gil⸗ 
tigfeit hat: man denfe nur an Leſſing und Schiller. Jedenfalls 
gehen Kunft und Wiflenfchaft überhaupt, alfo auch Kunſtwiſ⸗ 
fenfchaft, aus zu disparaten @ulturbedingungen hervor, fo. daß 
fie fich oft cher gegenfeitig flören als fördern. Es ift auch nur 
der Schein, der für diefe Anficht in den Erfahrungen der Tebten 
Kunftepoche eine Beftätigung finden läßt, Nicht die Kritif bat 
die neue Kunftblüthe feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
hervorgetrieben, fondern der neue ideale Zug des Lebens hat 
mit der Kunſt zugleich eine dem. Idealen zugewandte Wiflenfchaft 
und mit der gefteigerten Werthſchätzung der reinen ‚Schönheit 
dad wiflenfchaftliche Intereffe an der begrifflichen Erforſchung 
verfelben zur Folge gehabt. Weil die Wifjenfchaft neue Bahnen 
gegangen ift, indbefondere um den Begriff des Organifchen in 
Natur» und Geifteöleben nad) Möglichkeit zu durchdringen, fo 
hat daburd) die Kunftwifjenfchaft ihre Früchte reifen fehen, wäh. 
rend zugleidy ein idealer Bildungstrieb das Kunftleben begün- 
ſtigte. Fuͤr die Kunft ift die wiflenfchaftlich reflectirende Kritik 
immer nur eine Krüde, wie ed Leſſing richtig ausdrückt, . die 
vielleicht dem Lahmen ein mühjames Gehen ermöglichen, aber 
nicht den Schwung ber Flügelfraft erſetzen kann. Die Kritif ift 
immerhin eine der Bedingungen, unter benen bad Fünftlerifche 


‚Schaffen fteht, aber niemals eine der wejentlicheren, auch für 


das moderne Kunftleben nicht. Denn die Bedingungen der wah- 
zen Kunſt bleiben für alle Zeiten diefelbenz; fie fordert eine bes 
ſtimmte Form der geiftigen Stimmung und gewiffe allgemeinere 
im Leben vorhandene Eulturelemente. Konnte die Kunft früher 
ohne wiſſenſchaftliche Kritif entftehen und gedeihen, jo kann 
field auch heute, wo nur fonft ihre wefentlicheren Bedingungen 
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gegeben find. Damit verliert aber die Kunſtwiſſenſchaft nichts 
an ihrer Bedeutung und ihrem Werthe, ber nicht in der Für- 
derung der Kunft, fondern in ihrer Stellung innerhalb des Sy 
ſtems der Wiſſenſchaft befteht. — Doch es ift Zeit, näher auf . 
die Einzelheiten des Schaslerfchen Werkes einzugehen. 

4. Daffelbe zerfällt in 3 Theile. Der erfte (S. 3—56) 
giebt eine Fritifche Weberficht über die allgemeinen Standpunfte, 
bie man ber Kunft und Schönheit aegenüber einnehmen fann, 
gewiflermaßen eine Phänomenologie des Afthetifchen Bewußtſeyns, 
und langt bei der Beftimmung des fpecififch wiſſenſchaftlichen, 
des philofophifchen Standpunfts an. Der zweite und umfaflend- 
fe Theil (S. 57 — 1125) enthält die Eritifche Gefchichte ber 
Aeſthetik als Wiffenfchaft; das Reſultat aus demfelben zieht der 
vritte Theil (S. 1126 — 11A1), in welchem ber aus der fritl- 
ſchen Geſchichte fich ergebende jetzt geforderte wifjenfchaftlice 
Standpunkt Hinftchtlich des Grundprincips und der Gliederung 
des Stoffes formulirt und die Aefthetif Hinfichtlich ihrer beſon⸗ 
deren Aufgabe und ihres Umfanges befinirt wird, Es folgt 
dann noch ein Fritifcher Anhang (S. 1143 — 1218), in welchem 
fih der Verfaſſer theild mit den Anfichten anderer polemiſch 
auseinanderfegt, theild einzelne früher berührte Punkte weiter 


ausführt, ald es im Zufammenhange des Tertes möͤglich und 


angebracht war. 

Wir wollen zunähft vom erften Theile fprechen. Der 
Berfafler giebt in der Anordnung der verfchiedenen Standpunkte 
der KRunftbetrachtung eine confequent auffteigende Reihenfolge, 
in ber jede Stufe ſcharf und ſchlagend charafterifirt wird. Wir 
haben da zunächft ein Empfindungsurtheil, welches fich in ver 
fchiedenen Stufen mit immer zunehmender fachlicher Begründung 
darftellt al das des Laien, des Kenners, fodann des Kuͤnſt⸗ 
lers und Kunftfreundes, endlich de8 Sammlerd und Kunſthaͤnd⸗ 
lers, der als Kunftverleger und Auctionator erfcheint; zweitens 
ein Berftandesurtheil des Chroniften einerfeits, des Kunftfor 
ſchers andererfeits, der als Philologe oder als eigentlicher Kunſt⸗ 
biftorifer ſich verhält; drittens das Vernunfturtheil der eigent- 
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lichen Wiſſenſchaft, die als bloß phantaftifche oder zufammens 
hängend entwickelte Aeſthetik fich darftellt, und zwar dieſe letztere 
entweder mehr in reflectirender oder in der eigentlichen Form 
der firengen Wiſſenſchaft. Damit ift denn derjenige Standpunkt 
bes Afthetifchen Bewußtfeynd gewonnen, der als der höchfle zu 
gelten bat, und die Aufgabe ift nun, bie gefchichtliche Reihen⸗ 
folge der philofophifchen Anfichten vom Schönen, wie fie ſich in. 
diefer Form geftaltet haben, barzuftellen, 
In diefer Schilderung der Standpunfte der Kunftbetrache 

tung zeigt ſich Schadler ald einen berebten Kritifer, der auch 
die Geißel der Satire mit Laune und Gefchidlichkeit fchwingt. 
Aber einige Bedenken Fönnen wir gleichwohl nicht unterbrüden; 
Bon den Standpunften des äfthetifchen Bewußtſeyns überhaupt 
ſoll diefer Theil handeln; gleichwohl ift nur von der Runftbe- 
ttachtung die Rede, nicht von dem Verſtaͤndniß des Naturfchds 
nen, und dazu fommt, wie fchon die aufgezählte Reihenfolge 
der Stufen zeigt, daß der Verfaffer faft ausſchließlich an bie 
Malerei und etwa noch an die Sculptur gedacht hat, Baufunft, 
Muſik und Dichtfunft aber ganz außer Acht gelafien hat, wähs 
rend die typiſchen Formen der Kunftbetrachtung auf diefen Ges 
bieten cher gewonnen werden konnten. “Der Berfafler ferner 
ſucht zu zeigen, wie jeder der niederen Standpunfte durch einen 
ihm einwohnenden Mangel einen höheren fordert, bis zulegt ber 
ſtreng wifienfchaftliche als Conſequenz fich ergiebt. Aber was in 
biefer Bewegung im Sinne ded Verfaſſers das eigentlich treis 
bende Element ift, fcheint uns nicht genügend ins Licht gefegt; 
feine Dialeftit hat, ſo geiftreich fie ift, zuweilen etwas Außers 
liches und fpielendes. Der Verfaſſer entnimmt aus der Erfahs 
rung den Unterfchied bes theoretifchen und praftifchen Kunſtin⸗ 
terefies; aus feinem Zufammenwirfen mit den drei Stufen der 
Dewußtfennsentwidlung: Empfindung, Verftand und Vernunft 
gewinnt er dann bie Webergänge von einem Stanbpunft zum 
andern. Aber was innerlich den Grund biefer Bewegung bils 
det, fcheint vielmehr die Verflechtung bes idealen Gebietes ber 
Kunft mit den materiellen Bedingungen bed außern Lebens zu 
Aeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 68. Band. 
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ſeyn. Das Runftwerk, obgleich aus einer idealen Welt der rei⸗ 
nen Anfchauung flammend, ift doch nachher ein Object in ber 
Reihe der Objecte. Es ift am beflimmten Ort, das Muflf- 
werk oder die Dichtung ift zu beftimmter Zeit, etwa wenn es 
aufgeführt wird, zu genießen. Es erwedt ein Begehren nad 
dem Genuß oder Befig wie ein anderes Ding; es hat einen 


beſtimmten Werth im Austaufch der Güter und wird als Waare 


erhandelt. So wird das Intereffe am Kunſwerk in die Reihe 


der irdiſchen Interefien Hineingezogen, und es bedarf zunaͤchſt 


eined fichern Urtheild über die Sache und fiber bie Reigungen 
der Menſchen, weiterhin eine Kenntniß der gefchichtlichen Kunfs 
entwidlung, zunaͤchſt alles in jenem Außerlichen Interefie. Naͤher 
als diefe Bermögensrädfichten, die Speculation auf den Gewinn, 
ſteht dann dem rein Afthetifchen Gefichtöpunfte eine Fülle von 
anderen Intereſſen, bie fi ebenfalls an das Kunftwerk fmüpfen 
und die für jene den Grund und Anlaß bilden. Die Kunft ge 
währt Bergnügen, Erholung und Belehrung. Auch bies find 
der Kunft als folcher aͤußerliche Wirkſamkeiten; wer da meinte, 
die Jupiterſymphonie oder der Fauft feyen dazu da, uns zu 
unterhalten oder zu belehren, würde nicht beſſer urtheilen, als 
wer meinte, der Korkbaum fey - dazu da, damit wir nniere 
Flaſchen pfropfen fünnen. Aber diefe Interefien eines Außerlichen 
Nutzens hängen fidı an dad Kunſtwerk ald an ein reales Ding 
grabe wie fie Ach an die Producte der Natur hängen. Die 
Kunft hat eine beſtimmte Stelle unter den Bildungsmitteln der 
Erwachſenen wie der Jugend; man fucht dad Vergnügen daran 
und die Belehrung dadurch; der ermübete Geſchäftsmann be 
gehrt vom Kunftwerf Erholung, der von Sorgen gequälte Er 
benbürger Zerſtrerung. Die Kunft wird zu einem bidtetifchen 


Mittel, das Spiel der Geifteöträfte neu zu. beleben oder umge 


flimmen und in eine neue Richtung zu Ienfen. Die Kunſt wird jo 
zu jebermannd Sade, jedermann möchte was von ihr wiflen, 
über fie hören und von ihr fprechen, faft wie dad Wetter. Die 
Anregung füllt den Kundigeren zu. Auch die Brauer, bie Kin- 
ber, die Laien, die weniger Begriffe ald ungefähre Vorfellungen 
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ertragen können und bebürfen, follen befchäftigt, mit dem Ge; 
genftande vertraut gemacht, zu einigermaßen richtiger Urtheils- 
bildung angeleitet werden. So lange bies in angemefjener 
Weiſe gefchieht, ift ed gewiß nicht zu tabeln, fonbern dankbar 
anzuerfennen; bie Refultate ber feinften Forſchung und des 
fireng wiſſenſchaftlichen Nachdenkens über Kunftgefchichte und 
Aefthetif in einem für die Mafle der „Gebildeten“, d. h. ber 
Unwiffenden, genießbaren Gewande vorzutragen, ift auf biefem 
Bebiete nicht nur weit lohnender, fondern auch weit verbienft- 
liher ald auf den meilten anderen. ber freilich, wenn folche 
populäre Aeſthetik nicht dad Bewußtſeyn behält, eine Handrei- 
dung an die Unmündigen aus der Gemeinde zu fenn, fondern 
fi} mit hochmüthiger Geringfchägung über die Meifter erhebt, 
denen jede echte Belehrung verbanft wird: bann erreicht fie mit 
dem Gipfel des äußeren Erfolges zugleich den Gipfel der Tri⸗ 
vialität. Gegen ſolche Erfcheinungen hat der Verfaſſer mit vollem 
Rechte den bitterften Tadel zugleich mit Gberlegenem Humor 
walten lafjen. Im übrigen aber kann man demſelben allen Ta- 
bel, den er gegen untergeorvnete Standpunfte Afthetifcher Be⸗ 
trahtung Außert, zugeben, und darf ihn doc, einer gewiflen 
Ungerechtigkeit zeihen. Nicht allein, weil ed auch ſolche Kaͤuze 
geben muß. Auch in Sachen der Kunft ift der philofophifche 
Standpunft, d. h. derjenige, der fich über den Zufainmenhang 
ber Begriffe von ihren lebten Borausfegungen aus und bis zu 
ihren Testen Confequenzen hin möglichft vollkommene Rechenfchaft 
abzulegen benrüht, und die fubjective Meinung, die unklare 
Vorſtellung, die leere Phrafe jo weit als moͤglich zurüdzubrän- 
gen fucht, ohne Zweifel der Höchfte. Darum aber ift er keines⸗ 
wegs überall auch der angebrachtefte. Auch der wiflenfchaftliche 
Aefthetifer wird im gegebenen Falle über fein Empfinden und 
Borftellen nicht immer mit pedantifcher Gruͤndlichkeit auf bie 
legten Gründe zurüdgehend fi) ausfprechen; ein blühender, 
nicht immer klarer Stil mit fchwebenden PVorftellungen ift in 
aͤſthetiſchen Schriften für ein meiteres Publikum nicht bloß her- 
gebracht, fondern ganz natürlich und zwedmäßig. Nur um ein 
5* 
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Mehr oder Minder kann es ſich handeln, und nur dad Ueber- 
maaß ift tadelnswerth. — Bom Philologen wird (S. 43) eine 
Caricatur gezeichnet. Berführe umgefehrt der PhHilolog jo mit 
dem Philofophen, es würde dem Berfafler gewiß aͤußerſt uns 
gerecht erfcheinen. Ueberhaupt ſcheint der Verfaſſer, fo fehr er 
fich zur entgegengefegten Tendenz befennt, den Werth der exacten 
Forfchung, der Gelehrfamfeit zuweilen nicht body genug ange, 
fchlagen zu haben. Der Hiftorifer kann nicht wohl Philoſoph 
feyn; die unphilofophifche Reflexion bat überhaupt auf viel 
weiterem Gebiete ihr volled Recht, als der Berfafler zugiebt. 
Im Kreislauf der gegenfeitigen Mittheilung vollendet ſich bie 
Wiſſenſchaft. Die Reflerion liefert das thatfächliche Material, 
der Philofoph bildet die Reflexion, und zulegt mündet alle dieſe 
Thätigfeit in die Einheit einer einfachen Anſchauung ein, bie 
deshalb nicht geringer zu fchägen ift, weil fie fich über ihre 
legten Gründe feine Rechenfchaft ablegen fann. Denn in iht 
liegt wieder ber Keim aller weiteren Entwidlung. 


Recenſionen. 


Weber die Gränzen des Naturerkennens. Ein Vortrag in der 
zweiten Öffentlihen Sitzung der 45. Verfammlung der Naturforfcher und 
Herzte gehalten von Emil du Bois⸗Reymond. Leipzig, Veit, 1872. 

Ein Vortrag über die Gränzen des Naturerfennens, 
gehalten von einem der Koryphäen der Naturwiffenfchaft, iſt 
ein Ereigniß, das in den Annalen der Wiffenfchaften — und 
wir erlauben und zu ihnen auch die Philoſophie noch immer zu 
zählen — aufgezeichnet zu werden verdient. Bisher haben fid 

Stimmen genug — freilich meift nur die vorlauten Stimmen 

der zahllofen naturwiflenfchaftlichen Dilettanten — vernehmen 

laffen, welche die Raturwiffenfchaft nicht nur für die alleinige, 
fondern auch für die an fich vollfommene, Alles umfaffende und 
begreifende Wiffenfchaft proclamirten. Man gab allenfalls wohl 
zu, daß fie gegenwärtig noch nicht ganz auf der Höhe der All⸗ 
wiflenheit angelangt jey; aber es fey nicht die Frage, ob, ſon⸗ 
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dern nur wann fie ben höchfien Gipfel erreichen werde. Daß 
ihr an ſich Graͤnzen geſteckt feyen, die fie nicht zu überfchreiten 
vermöge, hat bisher noch Fein Raturforfcher, wenigftend nicht 
öffentlich, audzufprechen gewagt. Wenn ein Mann wie Du 
Bois-Reymond mit bdiefer Behauptung hervortritt und fie 
natürfih nicht bloß aufftellt, fondern mit Gründen belegt, fo ift 
das wohl ein Zeichen, daß die Führer und Häupter der Naturs 
wiſſenſchaft es endlich für nöthig erachten, nicht nur den An⸗ 
maßungen unreifer Dilettanten entgegenzutreten, fondern aud) 
die wifienfchaftlichen Forſcher darauf hinzuweiſen, daß mit ber 
Ermittelung und Zufammenftelung zahllofer einzelner Thatfachen 
noch feine wiflenfchaftliche Erfenntniß gewonnen fey, wenn biefe 
Thatfachen auf hypothetiſchen Ariomen, Begriffen und Theorieen 
ſich bafiren, die bei genauer Fritifcher Betrachtung als unhalts 
bar oder doch hoͤchſt unficher ſich erweiſen. Es ift zugleich ein 
erfreufiches Zeichen, daß die naturwiffenfchaftlichen Notabilitäten 
doch wieder die erfenntnißtheoretifchen Fragen in Betracht zu zie- 
hen beginnen und damit den Beftrebungen der Philoſophie wies 
der näher treten. Die vorliegende Schrift beweift fogar, daß 
ihr berühmter Verfaſſer fih das Studium der Philofophie und 
ihrer Gefchichte hat angelegen feyn Laflen. — 5ñ 

Ganz in philofophifchem Geift und Sinn beginnt er mit 
einer Definition: „Naturerfennen — genauer gefagt, natur- 
wiffenfchaftliches Erkennen oder Erkennen der Körperwelt im 
Sinne ber theoretiichen Naturwifienfchaft — ift Zurüdführen der 


Beränderungen in der Körperwelt auf Bewegungen von Atomen, 


die durch deren von der Zeit unabhängige Eentralfräfte bewirkt 
werden, ober Auflöfung der Raturvorgänge in Mechanik der 
Atome. ES ift pfochologifche Erfahrungsthatfache, daß, wo 
ſolche Auflöfung gelingt, unfer Caufalitätsbedürfniß vorläufig 
ſich befriedigt fühlt. Die Sätze der Mechanik find mathematifdy 


darftellbar, und tragen in fich diefelbe apodiktifche Gemwißheit‘ 


wie die Säge der Mathematik. Indem die Veränderungen ber 
Körperwelt auf eine conflante Summe potentieller und kinetiſcher 
Energie, welche einer conftanten Menge von Materie anhaftet, 
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zurüdgeführt werben, bleibt in biefen Veränderungen felber nichts 
zu erklären übrig,” 

Nachdem der Berf. diefe Säbe, bie ſich eng an bie (im 
erften Heft dieſes Jahrgangs angezeigte) Schrift von Zöllner 
anfchließen, des näheren ausgeführt hat, bemerft er: es brau- 
he nicht gefagt zu werden, daß der menfchliche Geift von einer 
„vollkommenen“ Naturerfenntniß im angegebenen Sinne des 
Worts ſtets weit entfernt bleiben werde. Denn „ehe die Diffe 
rentialgleichungen der Weltformel [zur Auflöfung der Naturvors 
gänge in Mechanik der Atome) angefept werben fönnten, müßten 
alle Raturvorgänge auf Bewegungen eined fubftantiell unter; 
ſchiedslofen, mithin eigenfchaftslofen Subſtrats deffen zurüdge 
führt feyn, was uns ald verfchiedenartige Materie erfcheint, 
mit andern Worten, alle Qualität müßte aus Anorbnung und 
Bewegung folhen Subftrats erklärt jeyn.” Bon der Möglidys 
feit einer. ſolchen Erklärung, den „erften Anfängen” einer voll 
fommenen Raturerfenntniß, feyen wir noch weit entfernt. Allein 
jelbft wenn wir fo weit gelangt wären, würden immer. nod 
„zwei Stellen“ übrig feyn, „wo wir vergeblidy weiter vorzus 
bringen trachten würden.” „Erftend nämlich ift daran zu erin⸗ 
nern, daß das Naturerfennen, welches vorher als unfer Gau 
ſalitaͤtsbedürfniß vorläufig befriedigend bezeichnet wird, in Wahrs 
heit dieſes nicht thut, und fein Erkennen ift.” Denn bei tiefes 
rem Eindringen „ergiebt ſich befanntlih, daB zwar innerhalb 
beftimmter Grängen die atomiftifche Borftellung für den Zwed 
unſrer phyſikaliſch⸗ mathematiſchen Ueberlegungen brauchbar, ja 
unentbehrlich iſt, daß ſie aber, wenn die Graͤnzen der an ſie zu 
ftellenden Forderungen überſchritten werden, als Corpuscular⸗ 
Philoſophie in unloͤsliche Widerſpruche führt.“ Dieſe Wider 
ſprüche treffen ſowohl das Atom der Materialiſten, d. h. das 
Atom als materieled Subftrar (als Urbeftandtheil oder Element 
der Materie), wie dad Atom. der Dynamiften, d. 5. das Atom 
als Eentralpunft der Kräfte gefaßt. „Denn foll das nicht weis 
ter theilbare, träge, an fich unwirkſame [materielle] Subftrat 
wirklichen Beftand haben, fo muß es einen gewifien, noch jo 
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Heinen Raum erfüllen. Dann ift nicht zu begreifen, warum es 
nicht weiter theilbar fey. Auch kann ed, den Raum nur erfüllen, 
wenn es vollfommen hart ift, d. h. indem es durch eine an 
feiner Graͤnze auftretende aber nicht darüber hinauswirfende ab» 
Roßende Kraft, welche alsbald größer wird als jebe gegebene 
Kraft, gegen Eindringen eined andern Körperlichen in denfelben 
Raum fi wehrt. Abgefehen von andern Schwierigkeiten, bie 
hieraus entipringen, ift dad Subftrat alddann fein wirfungss 
loſes mehr.” Das materialiftifhe Atom ift alfo unmöglid. 
„Denkt man ſich aber umgefehrt mit den Dynamiften ald Sub⸗ 
frat nur den Mittelpunkt ber Gentralkräfte, fo erfüllt dad Sub⸗ 
frat den Raum nicht mehr; denn ber Punkt ift die im Raum 
vorgeftellte Negation ded Raumed. Dann ift nichts mehr da, 
wovon die Gentralfräfte ausgehen, und was träge feyn fönnte 
gleich der Materie." Außerdem find „durch den leeren Raum 
in die Ferne wirkende Kräfte an ſich unbegreiflih, ia wibderfin- 
nig, und erft ſeit Newton's Zeit durch Mißverftchen feiner Lehre 
und gegen feine ausdrüdliche Warnung den Naturforfchern eine 
geläufige Vorftelung geworden.” Alſo mit dem dynamiftifchen 
Atom ift ed ebenfalls nichts. — 

Berhielte es fich wirklich jo, fo wäre ed allerdings auch 
mit dem Naturerfennen und folglich mit der modernen Natur⸗ 
wifienfchaft nichts, da fie ja ganz und gar auf den Begriff des 
Atoms ſich baſirt. Glüdlicher Weile indeß verhält es ſich doch 
nicht ganz fo ſchlimm. ‘Der Begriff des Atome ift zwar einer 
iener Gränzbegriffe unfres Verſtandes, d. h. ein zwar nothwen⸗ 
diger, aber nicht vollfommen beflimmbarer und vollziehbarer 
Begriff (vergl. Gott u, d. Natur S. 629 f.). Allein die Wis 
derfprüche, die der Verf. in ihm findet, find in Wahrheit nicht 
vorhanten; ex ift wenn auch nicht zu voller Klarheit und Evi⸗ 
benz zu erheben, doc, keineswegs „unbegreiflich“. Zunaͤchſt ift 
es fehr wohl zu begreifen, „warum das [materielle] Atom nicht 
weiter theilbar fen,” d. h. warum wir genöthigt find, letzte 
Beftandiheile der Materie anzunehmen, bie nicht weiter theils 
bar, alfo Atome find. Denn fieht. es tharfächlich fe, daß 
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ale Körper theilbar find, — und bad if die Grundannahme, 
von ber die Raturwiflenfchaft ausgeht, — fo fleht es eben das 
mit feft, daß jeder Körper ein Ganzes iſt, dad Theile bat. 
Der Theil unterfcheidet fic) aber notwendig vom Ganzen, und 
daraus folgt, daß er ald Theil nicht Ganzes if. Da nım 
aber dad Ganze nur darum Ganzes ift, weil ed aus Theilen 
beſteht, fo folgt unabweislih, daß der Theil als folcher, ale 
Nichtganzed, Feine Theile haben, alfo nicht theilbar feyn 
fann. Die legten, wahren und wirklichen Theile jedes Gans 
zen find mithin nothwendig untheilbar, d. h. fie müffen fo 
gedacht, ihre Untheilbarfeit muß angenommen werden, weil 
dad Gegentheil undenkbar if. Die oft und immer wieder ge 
hörte Meinung, daß Alles und Jedes, das einen Raum erfüllt 
und aljo irgend eine (wenn auch fchlechthin unwahrnehmbare 
wie unanfcaubare) Ausdehnung hat, auch „weiter“ (ind fog. 
Unendliche) theilbar feyn müfle, beruht auf einer fo offenbaren 
Begrifföverwechfelung, daß ſchwer zu begreifen ift, wie Männer 
von dem Scharffinn eined Du Boid-Reymond den Fehler nicht 
längft erfannt haben. Denn mit welchem Rechte überträgt man 
einen Sa, der nur von der abftracten, fchledhthin leeren; 
unbeftimmten Ausdehnung, alfo nur von der reinen mathematis 
ihen Raumgröße gilt, ohne Weiteres auf das nicht abs 
ftracte, nicht leere (fondern den Raum.erfüllende), nidt 
unbeftimmte (fondern mit beftimmten Eigenfchaften — Kräften 
ausgeftattete) Reale, das die Raturwiflenfchaft Atom nennt und 
als objectiv eriftirendes, ver erfcheinenden Materie zu Grunde 
liegended Subftrat annehmen muß? Bon einem „ortfahren 
mit der Theilung der Materie in’ Unendliche”, von dem der 
Berf. fpricht, kann ohnehin nicht die Rede, weil nun einmal 
das fog. Unendliche weder „in Gedanken“ noch im Seyn zu 
erreichen, fondern in Wahrheit ein gebanfenlofes oder doch 
völlig mißverftandenes Wort ift (ogl. Gott u. d. Ratur, 2. Aufl. 
©. 664 ff; Comp. d. Logik, 2. Aufl. S. 138 f., 160 f.). 
Auch der Einwand, daß das materielle Atom, wenn es 
ben Raum erfüllen folte, undurchdringlich und alfo „vollloms 





— — — — — —— — De Tl ⏑ — —— 


Du Bois⸗Reymond: Ueber die Gränzen des Naturerkennens. 73 


men hart“ ſeyn müßte, läßt fich Leicht beſeitigen Eindringen 
fann das Atom a in das Atom b nur, wenn jenes Kleiner ift 
als dieſes. Sind beide gleich groß, fo kann das eine das 
andre nur erdrüden ober zervrüden. Dad Erprüden im Sinne 
von Bernichten ift unmöglich, weil dad Uebergehen ober die 
Verwandlung von Seyn in Richts ebenſo undenkbar ift als bie 
Berwandlung von Nichts in Seyn. Dad Zerbrüden aber ift 
eben jo unmoͤglich, weil e8 eine Theilung involvirt, jedes Atom 
aber: untheilbar iſt. Es kann alfo, wo ein Atom auf das ans» 
dre..eindringt, — und nur von Atomen kann bie Rebe feyn, 
da die Maffen ja keineswegs undurchdringlich find noch zu ſeyn 


brauden, — nur eine Berfchiebung (Drtöveränderung) eintres 


ten, und bdiefe ift immer möglich, da ja nad) der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anficht die Atome durch verhälmigmäßige weite Ab- 


Hände von einander getrennt find. Folglich braucht man 


nur anzunehmen, daß die Atome gleich groß jeyen. Und warum 
jollte dad eine größer ald dad andre ſeyn? Alſo au das 
materialiftifche Atom ift keineswegs zu verwerfen, weil nicht 
einzufehen jey, warum ed nicht weiter theilbar ſeyn ſollte und 
weil es vollfommen hart fern müßte. Noch weniger treffen dieſe 
Einwände das Atom der Dynamiften (und dab das Atom nur 
dynamiſtiſch als ein Gentrum von Kräften zu faflen fey, glaube 
ich zur Evidenz dargethan zu haben, a. O. ©. 449 ff. vgl. 
die Abhandlung über „Atomismus und Dynamismus“ im voris 
gen Heft dieſer Zeitfchrift). Hier erhebt der Verf. daher den 
andern Einwand, daß der Mittelpunkt ber Gentralfräfte als 
Bunft, ald Negation ded Rauntes, den Raum nicht erfüllen 
fönne, und mithin nichts mehr da fey, wovon die Eentralfräfte 


ausgehen und was träge ſeyn koͤnnte. Allein das Gentrum, 
von welchem beftimmte Kräfte ausgehen, braucht ja feineds - 
wegs ein mathematifcher, fchlechthin ausbehnungslojer Punkt 


zu fen, Im Gegentheil, es ift unmöglich es fo zu faflen, 
weil der PBuntt-überhaupt ald „die im Raum vorgeftellte Res 
gation ded Raums” in Wahrheit Feine WVorftelung, fondern 
eine -contradictio in adjecto, und mithin nur eine ‚vermeintliche 
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Vorſtellung, in Wahrheit unvorſtellbar iſt. Denn „im Raume“ 
bie „Negation“ bed Raums, alſo das Nichtſeyn des Raus 
med im Seyn deſſelben vorſtellen, heißt offenbar den nichtſeyen⸗ 
den Raum als feyend, das Richträumliche als räumlich vor: 
ftelen. Ober find wir etwa auch im Stande, im Leben ven 
Tod, im Lichte die Finfterniß vorzuftellen? (Wie die Mathe 
matif dazu kommt, den Punft als ſchlechthin ausdehnungslos 
zu faflen, darüber f. Comp. d. Log. a. ©.) Wie das mates 
tielle Atom fo muß mithin auch dad dynamifche in quantitativer 
Beftimmtheit einen Raum erfüllend, einen Ort einnehmend, — 
aus dem ed zwar durch eine andre Kraft verdrängt oder ben 
es zu verlafien genöthigt werben kann, aber nur um einen an- 
dern Ort ſich zu erobern, — gedacht werben. 

Mit vollem Rechte dagegen behauptet der Verf., daß 
„durch den leeren Raum in die Ferne wirkende Kräfte an ſich 
unbegreiflih, ja wiberfinnig ſeyen;“ wir glauben den Wider: 
ſpruch, der in der Annahme einer actio in distans liegt, — 
gleichgültig ob fie durch den leeren oder durch einen (etwa mit 
Hetheratomen) erfüllten Raum wirfe, — klar nachgewieſen zu 
haben. Da ed nun aber dennoch anziehende Kräfte, welche 
über ihr Centrum hinaus und fomit in die Ferne wirken, thats 
fächlicy unbeftreitbar giebt, jo bleibt nichts andres übrig ale 
eine vermittelnde, die Wirkungen derſelben von einem Atom 
(Körper) zum andern übertragende und folglich nicht atomiftifc) 
gebundene und beſchränkte Kraft anzunehmen. Das Denfgeieh 
der Gaufalität zwingt und dazu, es nöthigt und den Gedanken 
auf, fomenig wir auch) im Stande ſeyn mögen, ihn zu einem 
feften Begriff auszubilden und das Wirken einer folchen Kraft 
und zur klaren Anſchauung zu bringen. 

Die atomiftifche Hypotheſe und die auf fie gegründete 
Mechanik der Natur erfcheint ſonach keineswegs „unbegreiflidy“, 
und gewährt daher innerhalb ihres Gebietd (der anorganischen 
Natur) wohlbegründete, wenn auch nicht abſolut bollfommene 
Erkenntniß. Sie reicht nur nicht aus, um alle Naturerfcheis 
nungen, alled Gefchehen in ber Natur zu erklären, Sie bes 
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barf einerfeitd der Ergänzung durch die Annahme jener vermit- 
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telnden Kraft, andrerſeits hat fie ihre Gränze an dem Gebiete 
ber organijchen (belebten — befeelten) Natur. Diefe Gränze ift 
„die zweite Stelle”, an der nach dem Berf. die NRaturforfchung 
„fehen zu bleiben gezwungen ift“, Die zu überfchreiten ihr nie 
gelingen wird. Und in diefem Punkte ſtimmen wir dem Berf. 
vollfommen bei, da wir ganz daflelbe (wenn auch aus andern 
Gründen) behauptet und nachzuweiſen gefucht haben. 

Der Berf. verwirft zwar mit den meiften neueren Natur⸗ 
forfchern die Annahme einer bejondern Lebenskraft, aber wie 
uns bünft, im Widerfpruch mit. fi ſelbſt. Er fagt: „Was 
das Lebende vom Todten, bie Pflanze und bad nur in feinen 
förperlichen Functionen betrachtete Thier vom Kryſtall unterſchei⸗ 
det, iſt zuletzt dieſes: im Kryſtall befindet ſich die Materie in 
ſtabilem Gleichgewicht, waͤhrend durch das organiſche Weſen ein 
Strom von Materie ſich ergießt, die Materie darin in, mehr 
oder minder vollfommenem dynamiſchen Gleichgewicht fich be⸗ 
findet, mit bald pofttiver, bald der. Null ‚gleicher, bald negativer 
Bilanz. Daher ohne Einwirkung äußerer Maflen und Kräfte 
der Kryſtall ewig bleibt was er ift, dagegen das organiſche 
Weſen in feinem Beftehen von gewiffen äußern Bedingungen, 
den integrivenden Reizen ber älteren Phyfiologen, abhängt, in 
ſich potentielle Energie in kinetiſche verwandelt und umgekehrt, 
und einem beftimmten zeitlichen Verlauf unterworfen ift” (S. 14). 
Nehmen wir diefe Definition an, fo müflen wir doch auch eine 
Kraft (oder Kräfte) annehmen, welche biefen „durch das orgas 
nische Wefen ſich ergießenden Strom von Materie” in Bewegung 
ſetzt, dieſes , dynamiſche Gleichgewicht“ mit. feiner wechfelnpden, 
bald poſitiven, bald negativen Bilanz herſtellt, dieſe, Verwand⸗ 
lung von potentieller Energie in kinetiſche und umgekehrt“ voll⸗ 
zieht, und den „beſtimmten zeitlichen Verlauf“ (bie Periodicität 
des organiſchen Lebens) regelt. Nun laͤßt ſich aber bis jetzt 
durchaus nicht darthun, weder wie und wodurch es geſchehen, 
daß die Materie an irgend einem Punkte zu irgend einer Zeit 
über die Kryftallbildung hinausgegangen und das erfte organiſche 


76 Necenfionen. 


Weſen erzeugt habe, noch wie die phyſikaliſchen und chemiſchen 
Kräfte jene von ihrer bekannten Wirkſamkeit fo verfchiedenen 
organischen Leiftungen und Vorgänge auszuführen vermögen. 
Der Berf. erfennt dies felbft an: er erklärt die im Kryftall und 
die im organifchen Weſen wirkenden Kräfte für „incommenfura- 
bel“; er bezeichnet jene organifchen Vorgänge als „hoffnungslos 
dunkle” (S. 23), — er meint alfo, daß fie aus der Wirkfamteit 
der allgemeinen phyſikaliſchen und chemifchen Kräfte fich nicht 
erklären noch je fich werden erklären laſſen. Was alfo bleibt 
wiederum übrig ald vorläufig wenigflend die Mitwirkung einer 
befondern, von den 'phyſtkaliſchen und chemifchen Kräften vers 
fchiedenen Kraft anzunehmen? Oder welches Intereſſe hätte die 
Naturwiſſenſchaft, eine ſolche Mitwirkung in Abrede zu ftellen! 
Weil die Lebenskraft und ihr Wirken „etwas Supranaturalifis 
fche8” wäre? Aber warum wäre fie da8? Warum wäre bie 
Oravitation, die chemifche Affinität, ‘die Elektricität ıc. nicht 
‘ganz ebenfo ſupranaturaliſtiſch? — Wir wiffen feine Antwort 
und ber Verf. giebt und Feine. 

Ja im Widerfpruch mit feiner Abweifung alles Suprana- 
turaliftifchen erfennt er in der Empfindung, im Bemußtfeyn, in- 
fofern felbft „etwas Supranaturaliftiiches” an, als er es für 
unmöglich erklärt, von der Natur und den in ibr wirkenden 
Kräften aud Empfindung und Bewußtſeyn begreiflich zu machen. 
Nach ihm liegt es in „ter Ratur der Dinge”, daß das Bewußt⸗ 
feyn und feine Borausfegung, die Empfindung, „aus feinen 
materiellen Bedingungen nie erklärbar feyn wird“ (S. 17). 
Diefe Behauptung fucht er ausführlich zu begründen, und fchließt 
mit dem Sage: „Welche denkbare Verbindung befteht zwiſchen 
beftimmten Bewegungen beftimmter Atome in meinem Gehim 
(gefegt auch wir hätten die vollfommenfte Kenntniß von ihnen) 
und den für mich urfprünglichen, nicht weiter definirbaren, nicht 
wegzuläugnenden Thatfachen: Ich fühle Schmerz, fühle Luft, 
fchmede füß, rieche Rofenduft ꝛc., und der ebenfo unmittelbar 
daraus fliegenden Gewißheit: Alfo bin ih? Es ift eben durch⸗ 
aus und für immer unbegreiflich, daß es einer Anzahl von Koh⸗ 
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lenſtoff⸗, Waflerftoff-, Stickſtoff-, Sauerftoff: ıc. Atomen nicht 
ſollte gleichgültig feyn, wie fle liegen und fid) bewegen, wie fie 
flogen und fich bewegten, wie fle liegen und fich bewegen wer- 
ben. Es ift in feiner Weiſe einzufehen, wie aus ihrem Zu: 
fammenwirfen Bewußtſeyn entftehen könne Sollte ihre Lage⸗ 
rungs⸗ und Bewegungsweiſe ihnen nicht gleichgültig ſeyn, fo 
müßte man fie fi nach Art der (Leibniz'ſchen) Monaden ſchon 
einzeln mit Bewußtjeyn audgeftattet denken. Weder wäre das 
mit dad Bewußtſeyn überhaupt erklärt, noch für die Erklärung 
des einheitlichen Bewußtſeyns ded Individuums das Mindeſte 
gewonnen. — Daß ed vollends unmöglicdy fen und ſtets blei- 
ben werde, höhere geiftige Vorgänge aus der als befannt vor» 
ausgefegten Mechanif der Hirnatome zu verftehen, bedarf nicht 
der Ausführung. Doc ift es, wie bemerft, gar nicht nöthig, 
zu höheren Formen geiftiger Thätigkeit zu greifen, um das Ge⸗ 
wicht unfrer Betrachtung zu vergrößern. Sie gewinnt gerade 
an Eindringlichkeit durch den Gegenfab zwifchen der vollfländi- 
gen Unwifienheit, in welcher felbft die vollfommenfte mechnni⸗ 
Ihe Kenntniß des Gehirns — gefegt wir befäßen fie — uns 
über dad Zuftandefommen ber niederften geifligen Vorgänge 
ließe, und der volftändigen Enträthfelung der höchften. Brobleme 
ber Körperwelt, welche eine folche vollfommene Kenntniß ihres 
Mechanismus und gewähren würde. Der unlösliche Wider: 
ſpruch, — fügt er Hinzu — in welchem die mechanifche, Welt- 
anfchauung mit der Willensfreiheit und dadurch mittelbar mit 
der Ethik ſteht, iſt zwar ficherlich von großer Bedeutung ; ber 
Scharffinn der Denfer aller Zeiten bat fih daran erfchöpft und 
wird fortfahren, daran fich zu üben, Aber abgefehen davon, 
daß Freiheit fi) läugnen läßt, Schmerz und Luft nicht, geht 
dem Begehren, welches den Anftoß zum Handeln und fomit 
erſt Gelegenheit zum Thun oder Laflen giebt, nothwendig Sin- 
nesempfindung voraus. Es ift alfo das Problem der Sinnes⸗ 
empfindung und nicht, wie ich einft fagte, das der Willensfrei⸗ 
beit, bis zu dem die analytiſche Mechanik führt” (S. 25 f.). 

Nach diefen fo nachdrüdlichen und decibirten Erklärungen 
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ſollte man erwarten, daß ber Berf. dad Leben und Wirken ber 
Seele als eines, wenn auch nicht fupernaturafiftifchen, doch fu- 
pramechaniſtiſchen und damit fupraatomiftifchen und fupramate- 
rialiſtiſchen Kraftweſens ausprüdlich anerkennen werde. Aber, 
ſeltſam, fchließlich nimmt er alle jene Erklärungen wieder zurüd 
und behauptet implicite dad Gegentheill Nachdem er bemerft 
und durch Anführung einiger befonders fchlagender „Fälle“ bes 
legt bat, daß das Geifteöleben durch materielle Bedingungen 
beeinflußt, indbefondere von der dauernden oder vorübergehenden 
Beſchaffenheit des Gehirns abhängig fey, und daß die Hirn- 
theife, welche ald die Träger höherer Geiftesthätigfeiten fich 
befunden, in ihrer vergleichöweifen Entwidelung gleichen Schritt 
mit der Steigerung der geiftigen Thätigfeiten halten, beruft er 
fich fchließlich auf die Defcendenz» Theorie (Darwin) und bes 
hauptet: „Diefe Theorie im Berein mit der Lehre von ber na- 
türlichen Zuchtwahl drängt dem Raturforfeher die Vorftellung 
auf, daß die Seele ald allmäliged Ergebnig gewiſſer mate 
rieller Combinationen entkanden, - und vielleicht gleich 
anderen erblihen, im Kampf ums Daſeyn dem Einzelweſen 
nüglihen Gaben durch eine zahllofe Reihe won Gefchlechtern 
ſich gefleigert: und vervolllommt habe” (&. 30). 

Alſo — obwohl ſolche „materielle Kombinationen”, beren 
Ergebniß die pſychiſchen Vorgänge wären, durchaus „unbegreif- 
lich“ find, obwohl eine „Verbindung zwilchen beftimmten Be- 
wegungen beftimmter Atome des Gehirns“ und den „Tchatfachen” 
des Luſt⸗ und Schmerzgefühle, der Sinnesempfindung, des 
Bewußtfenne, „undenkbar“ ift, fo fol fi} dem Raturforfcher 
doch die Vorſtellung aufbrängen, daß die Seele — alſo ber 
Inbegriff der pfochlichen Bunctionen und Vorgänge — das Er: 
gebnig materieller Sombinationen fey! Das Unbegreifliche fol 
ſonach am Ende doch begreiflich, das Undenkbare doch denkbar 
feun, ja ber Gedanke des Undenkbaren dem NRaturforfcher „fh 
aufdraͤngen!“ Oder hält ed der DVerf. für denkbar, daß bie 
gegebenen materiellen Atome durch befondre Combinationen im 
Stande ſeyen, ein neues, von ihnen ſpecifiſch verſchiedenes 
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(pſychifches) Atom, ein Centrum fpecififch verſchiedener (pfychi- 
fher) Kräfte zu erzeugen? Wir unfrerfeits meinen, daß eine 
folche Schöpfermacht der Atome — wenn bier von einem Com⸗ 
paratio die Rebe feyn könnte — noch weit undenfbarer wäre als 
die Entftehung von Gefühl und Bewußtſeyn durch materielle 
Eombinationen. Nur alfo eine Seele, die das Undenkbare zu 
denken vermöchte, koͤnnte fich felber als ein foldyes Ergebniß 
undenfbarer Kombinationen ober einer ebenfo undenkbaren Schd: 
pfermacht der materiellen Atome fallen. Aber fo lange der Verf. 
und nicht nachgemwiefen, daß es eine foldye Seele gebe, werben 
wir berechtigt feyn, aus feinen eignen Erörterungen ben u. €. 
unvermeiblichen Schluß zu ziehen, daß die Seele in ihren Aeu: 
gerungen (in ber Bethätigung ihrer Kräfte) zwar an bie 
Mitwirfung -gewifler materieller Atomcomplere gebunden und. 
von deren Beichaffenheit abhängig, an ſich aber, wie bad 
naturwiflenfehaftliche Atom, als ein relativ felbftändiges Weſen 
(Kräftecentrum) zu faflen ſey. — | - 

& Uleici, 


The Auman Intellect; with an Introduction upon Psycho- 
logy and the Soul, By Noah Porter, D.D., Clark Professor of 
Moral Philosophy and Metaphysics in Yale College. New York, Scribner, 
1868 (XXV, 673 p.). 

Dieß große und in vieler Beziehung treffliche Werk wii 
zwar nad der Borrebe nur ein Tertbuch für die fog. Colleges 
(aus denen die amerifanifchen Univerfitäten zufammengefebt find) 
und für höhere Schulen, nebenbei ein Handbuch für weiter fort- 
gefchrittene Stubenten ber Vſychologie und fpeculativen Philoſo⸗ 
phie ſeyn. Es ift indeß mehr als ein bloßes Text⸗ und Hand» 
buch. Wir würden eo eine auf pinchologifcher Bafis aufgebaute 
Erfenninißtheorie nennen, und müflen ihm vorweg dad Zeugniß 
ausftellen, daß es durch Reichthum des Inhalts, gründliche 
Kenntniß der Geſchichte der Philofophie, insbeſondre ber neuen 
ven englifchen und deutſchen Spfteme, wie durch Objectivität 
einer wmeift treffenden Kritik, Grünplichfeit der Forſchung und 
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Schärfe des Urtheils ſich auszeichnet. Dennoch leidet es an 
einem Grundmangel, und der liegt darin, daß ber Verf. vom 
rein piychologifchen Standpunft feine Aufgabe zu löfen fucht, 
oder was daſſelbe ift, daß er Pſychologie, Logik und Erkennt: 
nistheorie nicht beftimmt genug fondert. 

Aeußerlich zwar fcheidet er fcheinbar diefe Difciplinen von 
einander. Denn er beginnt mit einer Einleitung, welcher er 
den Titel: Pinchologie und die Seele, giebt und in welcher er 
der Piychologie das Recht einer Wifjenfchaft vindicirt, die Vor⸗ 
urtheile gegen fe widerlegt, ihre Beziehungen zu den übrigen 
Wiflenfchaften, erörtert, und feine Anfichten über das Berhält: 
niß der Seele zur Materie, zum Leben und ben lebendigen Wer 
fen, über bie Kräfte oder Vermögen der Seele und über die 
Principien und Methoden der pinchologifchen Forfchung ent 
widelt, Bon dieſer pfychologifchen Einleitung fcheidet er nicht 
nur die darauf folgenden erfenntmißtheoretifhen &rörterungen, 
fondern er erkennt ausdrüdlih an, „daß die Pſychologie in eis 
nem burchfehlagenden Sinne der Logik als ihrer Führerin und 
©efeßgeberin unterworfen fey“ (S. 14). Dennoch verläßt er in 
ber That feinen Augenblid den Boden der Piychologie, gründet 
Alles, was er über die Natur und die Thätigfeit unfres Er- 
fenntnißvermögend (intellects) wie über die Entftehung, die 
Entwidlung und die Bedingungen unſres Erfennens fagt, auf 
die pfuchologifche Selöftbeobachtung, reſp. auf Thatfachen des 
Bewußtfeyns, und erörtert die logifchen Geſetze, Brincipien 
und Kategorieen erft im legten abfchließenden Theile feines Werks. 
Diefe Stellung der Xogif wibderfpricht feinem oben citirten Sape 
wie der Natur der Sache. Es ift vollfommen richtig, daß bie 
Logik, weil fie die allgemeinen Gefege, Normen und Formen 
unftes Denkens süberhaupt darlegt und aufftellt, nicht nur bie 
„Bührerin und Gefeßgeberin” der Pſychologie, fondern auch der 
Erfenntnißtheorie wie aller und jeder Wiflenfchaft if. Daraus 
aber folgt unabweislih, daß fie als die erfte, grundlegende 
Difeiplin betrachtet werden und im Syſtem ber Wiffenfchaften 
bie erfte Stelle einnehmen muß. Nicht die Pſochologie al6 
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befondre Difetplin, fondern nur eine pſychologiſche Forſchung 
geht ihr infofern voran, als die logifchen Gefege und Normen 
nur auf dem Wege piychologifcher Selbftbeobachtung unfres 
Denfend und feiner Thätigfeitöweife fich ermitteln laffen. Nach⸗ 
dem fie ermittelt find, ſcheidet fih die Logik von der Pincholo- 
gie, und tritt nicht nur ihr, fondern allen wiffenfchaftlichen Difet« 
plinen, nicht nur ald Bührerin und Geſetzgeberin, ſondern als 
Borausfegung und Bedingung aller Erfenntnig und Wiffenfchaft 
gegenüber. - Denn nur wenn und weil wir infolge der Geſetze, 
denen unfer Denfen-überhaupt unterthan ift, nicht umhin Fön 
nen, und Erfenntniß und Wiffen (wenn auch nur in befchränf- 
tem Umfange) beizumefien, kann von Erfenntniß und Wiflen- 
haft, von Pſychologie und Erfenntnißtheorie die Rede feyn. 

Aus diefer falichen Stellung, welche der Verf. der Logik 
ertheilt, ergeben ſich faſt alle die Lüden und Mängel wie alle 
diejenigen NRefultate feiner Forſchung, die wir für unrichtig, 
ungenau und unbaltbar erachten. Während wir auf dem fpecis 
fiſch pſychologiſchen Gebiete faft überall mit ihm übereinftimmen, 
(weil er feinerfeitdS mit den Ergebnifien, zu denen idy ges 
langt bin und die ich in der Schrift: Leib und Seele, Grund- 
züge einer Pſychologie des Menfchen, Leipzig 1866, dargelegt 
habe, in faft allen wefentlichen Punkten übereinftiumt), müfs 
fen wir die Anfichten, welche er in den die Logik betreffen« 
ben Partieen feined Werks aufftelt, faft durchgängig beftreiten, 

Nachdem er in einem preliminary Chapter ben Begriff 
der Erfenntniß (knowledge) in dem Sinne, in weldem das 
Wort vom gemeinen Bewußtfeyn und Sprachgebraud gefaßt 
wird, vorläufig definirt und analyfirt bat, beginnt er die Ab- 
handlung feines Themas mit der Erörterung der Trage: Was 
it Bewußtfeyn und wie fommen wir zum Bewußtfeyn? — 
Diefer Ausgangspunkt ift vollfommen richtig gewählt. Jene 
Frage ift nothivendig die erfte, principale und fundamentale für 
die philofophifche wie für alle wifienfchaftliche Forfehung. Jeder, 
auf welchen Stanppunft er fich ſtellen möge, muß fie vor Allem 
aufwerfen und zu beantworten fuchen; der Sfeptifer wie der 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritit, 68. Band. 6 
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Dogmatifer, der Idealiſt wie ber Realiſt und Materialiſt, der 
Empirifer wie der fog. Speculative, muß mit ihr beginnen, 
und nur ber unwiflenfchaftliche Braftifer, ber philoſophiſche 
Dilettant Tann ſich ihr entziehen ober fie beiläufig und gele- 
gentlich beantworten wollen. Denn das Bewußtſeyn ift die un⸗ 
Seugbare Bedingung und Borausjegung nicht nur aM unfres 
Glaubens, Erfennens, Wiſſens, fondern auch alles Zwei⸗ 
felns, Forſchens und Fragens. Von der Art und Weiſe, wie 
dieſe conditio sine qua non ſich erfüllt, wie das Bewußt⸗ 
feyn zu Stande kommt, .entfteht und fich entwidelt, hängen 
mithin nothwendig alle Yunctionen des Intellects, die wir mit 
verfchiedenen Namen bezeichnen und unter dem Gefamminamen 
bed Denkens d. i. der bewußten Seelenthätigkeit zufammenfaflen, 
dergeftalt ab, daß fie ohne die Erfüllung jener Bedingung gar 
nicht ausgeübt werden können. “Diejenige Kraft, Thätigfeit ober 
Lebensäußerung ber Seele, durch die ihr Bewußtwerden ver: 
mittelt ift, wird daher nothwendig in allen jenen Functionen 
mitwirken ober an ihnen betheiligt feyn, weil fie alle nur mit 
Bewußtſeyn ausgeübt werden koͤnnen ober vom Bewußtieyn bes 
gleitet find. Nach einer längeren Erörterung ber Frage, was 
unter Bewußtfeyn zu verftehen fen, kommt der Berf. zu dem 
Ergebniß: „Die erften Lebensäußerungen, mögen fie bem Leibe 
ober der Seele angehören, find unbewußte. Sie werden in 
großer Anzahl und lange Zeit vollzogen, bevor ed zur Erfah⸗ 
rung von Sinnesempfindiingen (sensations) kommt. Sobald 
aber eine Sinnedempfindung eintritt, moͤge fie angenehm ober 
unangenehm feyn, muß fie auch gefühlt werben. Denn es if 
der Natur derfelben wefentlih, von einem fühlenden Weſen er- 
fahren. und als angenehm oder unangenehm gefühlt zu werben. 
Diefe Erfahrung, im Menfchen wie im Thiere, involoirt eine 
Art möglicher Apprehenfion vom Selbft ald dem Subjert ber 
erfahrenen Luft oder Unluſt. Dieß ift indeß noch nicht reelles 
oder mögliches Bewußtſeyn in dem Sinne, in welchem wir das 
Wort gebrauchen, fondern Bewußtfeyn in feiner niebrigften und 
rudimentärften Form. Bon einigen wird ed im Unterſchied von 
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der Selbſterkenntniß als Selbftgefühl bezeichnet. Sol das füh- 
lende Weien zum Bewußtſeyn auf befien niedrigſter Stufe ges 
langen, fo müfjen die Sinnedempfindungen von einander un« 
terſchieden werden als diefe und diefe, als füß oder bitter, 
falt oder warm ic. So lange die. Sinnesempfindungen confun- 
birt bleiben und nicht unterſchieden werben, Bleibt, mögen ſie 
ſtark oder ſchwach ſeyn, Die Seele im Zuftand vergleichsweiſer 
Unbemußtheit. Dieß ift der Zuftand des unmündigen Kindes, 
in welchen auch der Erwachfene bei Ohnmachten, Hei Vergiftung 
oder Trunfenheit, beim Einfchlafen ıc. zurüdverfält, Werben 
dagegen die Sinnesempfindungen. von einander unterfchieben ‚' fo 
erreicht die Seele eine höhere Stufe. . Aber felbft diefe involvirt 
noch nicht dad Bewußtſeyn, wenn die. Empfindungen nicht auch 
von dem Selb, dem fle angehören,.. umierſchieden werben. 
Beobachtung bezeugt, daß das Eine möglich ift ohne dad Aus 
bre. Selbſt die Außern Objecte, welche bie Sinnedempfindungen 
veranlaffen, Fönnen von einander und von ben fie begleitenden 
Siuinedempfindungen unterfchieden werden, bevor die Seele bie 
Sinnedempfindungen als bie ihrigen beftimmt erfennt (distinetly 
recognizes) Keine Thatſache ift .offenfundiger, als daß ber 
Menſch in der erften Kindheit nur befchäftigt ift mit dem Objecti« 
ven, wit feinen Siunedempfindungen ober deren Gegenfländen 
oder mit ISmpulfen, die feine Gefühle und Actionen nach außen 
treiben. Erft warn Gefühle anderen Charaktere, — Gemüthe- 
bewegungen (emotions) im eigentlichen Sinne, die vielleicht den 


finnlihen Empfindungen und deren Impulſen widerſtreiten — 


erfahren werden, wird bie Seele veranlaßt, ihre eigene Thätig- 


:feit, ihr Thun und Leiden, fich felbft, son ihren finnlichen Em- 
‚pfindungen und Trieben zu unterfheiden. Nun erſt Tann fie 
fich felbft als thätig, als leidend erfennen” (S. 100 f.). 


Diefem Refultate der Erörterungen des Verf. flimmen wir 
in allem Wefentfichen bei, weil es mit dem Ergebniß, zu bem 
wir felbft in Betreff der Entftehung und Entwidelung des Bes 


wußtſeyns gelangt find und das wir mehrfad) dargelegt haben, in 
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allem Weſentlichen zuſammenſtimmt.“) Nur in einem Punkte 
fcheint der Verf. abzuweichen. Er ſchließt feine obige Auseins 
anderfegung mit der Bemerfung: „Der Act des Bewußtſeyns 
[dad Bewußtwerben] ift nicht erklärt (explained) durch feine Ber 
dingungen. Es wird weder entwidelt noch erzeugt durch dieſe 
Bedingungen. Aber es tritt nicht ein bevor dieſe Bedingungen 
erfüllt find, und dieſe Bedingungen entftehen nicht, bis bie 
Seele eine höhere Stufe der Entwidelung erreicht hat. Sobald 
diefe Bedingungen ſich darbieten, wird der Act des Bewußtſeyns 
vollzogen in und mit welchem e8 ſich felbft als Object, als feyend 
erfaßt. Mit andern Worten: unter diefen Bebingungen wird 
das Bervußtfeyn als Act [das Bewußtwerden] und das Bewußt⸗ 
feyn als Object [als feiner felbft fih bewußt] möglich und wirk 
lich.“ Diefe Säge leiden an Unflarheit; wir find wenigftene 
nicht ficher, fie richtig verftanden und wiedergegeben zu haben. 
Der Berf. jcheint indeß anzunehmen, daß mit den angeführten 
Bedingungen, der Sinnedempfindung, bes Selbftgefühld und 
der unterfcheidenden Selbftthätigfeit, das Bewußtſeyn noch nicht 
gegeben jey. Allein er fagt uns nicht, was noch außerdem zut 
Entftehung deſſelben erforderlich feyn ſolle. Meint er mit jenen 
„Bedingungen“ nur die Sinnesempfindungen und die Gefühle, 
tefp. das Selbftgefühl, fo daß die Selbftthätigfeit des Unter: 


*) Die Mebereinftimmung ift eine fo durdgängige, daß des Berf. obige 
Auseinanderfeßung faft nur wie ein Auszug etſcheint aus der ausfuͤhrlicheren 
Erörterung des Gegenftandes in meiner Pfychologie S. 324 ff. Ich freue 
mich Diefer Webereinftimmung und würde mich noch mehr darüber freuen, 
wenn der Verf. in vollkommen felbftändiger Forfchung zu fo übereinftimmen 
den Ergebniffen gelommen wäre. Aber der Berf. kennt meine Pfychologie; 
er führt wenigftend an einer andern Stelle (S. 40) den Titel meines Werls: 
Leib und Seele, Grundzüge einer Pfychologie des Menfchen, Leipzig 1866, 
unter andern deutfehen Schriften zur Pfychologie an. Demnach aber durfte 
ih erwarten, daß er auf meine Schrift verwiefen und anerkannt hätte, 
daß ich zuerft Die fundamentale Frage nach den Bedingungen, der Entſte⸗ 
bung und Entwidelung des Bewußtfeyns im oben angegebenen Sinne zu ld 
fen geſucht und das Bewußtſeyn auf ein Sich -infich= Unterfcheiden der Seele 
zurüdgeführt habe. — Iſt es auch in America ſchon Sitte, die Gedanfen 
Andrer ſich anzueignen, ohne auch nur deren Namen zu nennen? 
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ſcheidens nicht zu den bloßen Bebingungen zu rechnen, Tondern 
ber „Act“ felber wäre, — fo hat er Recht: denn erft mit diefem 
Acte entficht dad Bewußtſeyn. Ober meint er, daß bad Be: 
mwußtfeyn und Selbftbewußtfeyn noch nicht die Selbfterfennt- 
niß ber Seele involvire, — fo hat er wiederum Recht: denn bie 
Selbfterfenntniß feßt voraus, daß wir bie Gewißheit- erlangt 
haben von der Uebereinftimmung unferd Selbftbewußtfeynd und - 
der in ihm enthaltenen Selbftvorftelung mit der objectiven, reels 
len Ratur und Befchaffenheit unfrer Selbſt und damit unfrer 
Seele. Diefe Gewißheit aber ift keineswegs unmittelbar in und 
mit dem bloßen Selbftbewußtfeyn gegeben; fie gewinnen wir 
vielmehr erft auf demfelben Wege, auf dem wir zur Erfenntniß 
unfred Xeibed und der fog. Außenwelt gelangen. 

Diefen Weg befchreibt ber Verf. im weiteren Verlauf fei- 
ner Unterfuhung. Er begeht dabei zunächft den Fehler, daß 
er zwar von vornherein jened Moment der Gewißheit (certainty) 
für ein wefentliches Merkmal al’ unfrer Erfenntniß erklärt, aber 
und nirgend fagt, worauf die Gewißheit beruhe, was unter 
ihr zu verftehen ſey, und wie wir zu ihr gelangen, Hätte er 
dieſe zweite Sundamentalfrage aller Wiflenfchaft und insbefondre 
ber Erfenntnißtheorie fich vorgelegt, fo würde er gefunden has 
ben, daß alle Gewißheit und Evidenz nichts andres ift ald das 
Gefühl refp. dad Bewußtſeyn der Nöthigung, das Object, 
um. das es fich handelt, nur fo und. nicht anders auffaflen, 
vorfielen, benten zu. koͤnnen, und daß wir daher nur ba ge- 
wiß find, wahre Erfenntniß gewonnen an haben, wo wir nicht 
umbin fönnen anzunehmen, ba& der Inhalt unfrer Bor- 
ftellung mit einem objectiven reellen Seyn übereinftimme. Gr 
würde gefunden haben, daß alles Bevefin;, jede Argumentation 
nur in der Aufdeckung und Aufklärung Wefer Denknothwendig⸗ 
keit, alfo nur darin beſtehe, und jene Nöthigung zum Bewußt⸗ 
feyn zu bringen, und daß daher, je ftärfer und entichiedener 
dieß Bewußtfeyn (refp. Gefühl) und ergreift, deſto ftringenter 
der Beweis, befto fefter und ficherer unfre Weberzeugung von 
ber Wahrheit (Richtigkeit) unfrer Vorftelung erfheint. Er 
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würde indbejondere gefunden haben, daß wir nur barum fo 
unsrfchütterlich gewiß find, von einer Mannichfaltigkeit: äußerer 
Dinge umgeben zu feyn und mit ihnen in Beziehung zu fichen, 
weil dad Denfgefeg der Baufalität uns diefe Annahme unwider⸗ 
ſtehlich aufnöthigt (vergl, Kompendium der Logik, 2te Aufl. 
S. 2ff. 71f.). 

Eben damit aber würde er zugleich die Einſicht gewonnen 
haben, daß es unmöglich ſey, eine Theorie der Erfenntniß zu 
begründen und durchzuführen, ohne vorher bie logiſchen Geſetze 
(PBrincipien — Normen) erörtert und dargelegt, alfo ohne logi- 
fhe Unterſuchungen vorausgefchiet zu haben. Denn er wuͤrde 
gefunden haben, daß jene Denfnorhwendigfeit, auf der alle 
Gewißheit und Evidenz, alle Beweisführung wie alle (mittel - 
oder unmittelbare) Ueberzeugung beruht, in der eignen Natur 
unfred Denfend wurzelt, und in den allgemeinen Denkgeſetzen, 
Denfnormen und Denfformen, die wir die logifchen nennen, 
ſich manifeftirtt. Sie find eben nur logifche, fehlechthin allges 
meine Gefege, weil fie die naturgemäßen, in ber eignen Wen 
fensbeftimmtheit unfred Denkens liegenden Ihätigfeitöweifen 
(Bunctionen — Acte) bezeichnen und beftimmen, die wir unwill⸗ 
fürlih (und anfänglich unbewußt) ausüben und nur ihnen ge 
mäß ausüben können. Sie find Gefege, die unfer Denken ganz 
ebenfo beflimmen wie dad Geſetz der Gravitation die Bewegun⸗ 
gen ponbderabler Maſſen. Was wir ihnen gemäß denfen, an 
nehmen, . für wahr wahr halten müffen, deſſen find wir ge 
wis, das ift und ungweifelhaft, weil alles. Zweifeln die Moͤg⸗ 
lishfeit, Etwas jo oder auch anders denken (auffaſſen) zu koͤn⸗ 
nen, vorausſetzt, ao ausgefchloffen if, wo wir die Sache 
nur fo und nicht anders denken können. 

FR es num, wieder Verf. anerkennt, bie unterfihei- 
dende Selbftthätigfeit der Seele, durch weldye die Exiſtenz des 
Bewußtſeyns und mithin auch alles bewußte Wahrnehmen, Ans 
fchauen, Borftellen, Beobachten, Urtheilen, Erwägen ꝛc., alſo 
alles Denken im engern Sinne bedingt und vermittelt ift, fo iR 
von vornherein anzunehmen, daß bie logiſchen Geſetze Gefepe 





nn 


Porter: The Humfn Intellect: with an Introduction ete. 87 


ber unterfcheidenden Thätigfeit der Seele feyn werben. Seben- 
falls ift e8 ein zweiter Fehler, den ber Verf. begangen, daß er, 
obwohl er bie fundamentale, weil eben dad Bemußtfeyn vers 
mittelnde Wirkſamkeit ber pfychifchen Kraft des Unterfcheidend 
anerfennt, doch nirgend die Ratur, die Thätigkeitöweife, den 
Begriff diefes Grundvermoͤgens des Intellects näher erörtert und 
darzulegen gefucht hat. Hätte er fich darauf eingelaflen, fo 
würbe .er wiederum in bad Gebiet der Logik hinübergeführt wor« 
den feyn. Denn bie logiſchen Gefege, Normen und Formen 
find (mie ich nachgewiefen zu haben glaube) in ver That Gefege, 
Normen und Bormen der unterfcheidenden Thätigkeit und nur 
darum allgemeine Denkgeſetze. 

Aus diefem doppelten Schler entfpringen die Mängel, bie 
u, E. der Schrift des Verf. anhaften. Zunädft der fchon bes 
rührte, für eine, Erfenntnißtheorie verhängnißvolle Mangel, daß 
er nirgend darthut, mit welchem Rechte wir die Einwendun⸗ 
gen bed Sfepticismus wie des principiellen Sübjectivismud ver: 
werfen und und ein Erfenntnißvermögen, ein wenn auch 
befchränftes doch wirkliches und wahres Wiſſen beilegen, oder 
was baflelbe ift, mit welchem Rechte wir annehmen, daß 
dem Inhalt biefed oder jenes Gedankens (jey er Begriff ober 
einzelne Borftellung, unmittelbare Wahrnehmung ober %ols 
gerung) das objective reelle Seyn entſpreche. Sodann ber 
zweite Mangel, daß er nicht vor der Entwidlung feiner Erkennt⸗ 
nißtheorie den Begriff ded Seyns erörtert, fondern ohne Weites 
res die Behauptung aufftellt: „Erkennen heiße, gewiß ſeyn daß 
Etwas if,” daß er demgemäß Seyn ald Bedingung bed Erz 
fennens bezeichnet und fo beide in Gegenla zu einander ftellt, 
während doch das Erkennen .cbenfo wohl ift wie dad erkannte 
Object, und alfo nothwendig die Trage entfieht, was denn mit 
dem Sabe: „Ed muß ein Seyn geben, wenn ed Erfenntniß 
geben ſoll,“ gemeint jey. Endlich die damit zufammenhängenden 
einzelnen Mängel und Fehler, an denen, wie bemerkt, u, €, 
die Ergebniffe feiner logifchen Unterfuchungen leiden, 

So bemerkt der Verf. zwar ganz richtig (und wiederum in 
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Mebereinftimmung mit meiner Darlegung, Comp. d. Log. ©. 
241 ff.), daß ber Proceß der Generalifation und damit der Be: 
griffsbildung beginne, fobald die Seele mehrere ‘Berceptionen 
oder percipirte Objecte unterfcheidet (vergleicht) und dabei erkennt, 
daß fie, obwohl anderweitig verfchieden, doc) in irgend einer 
Beziehung (3. B. Hinfichtlich ihrer rothen Farbe) einander glei 
feyen. Aber er geht über biefen wichtigen Punkt zu flüchtig 
hinweg. Die Seele gewinnt jene „Erfenntniß“ d. h. fie bemerkt 
jene relative Gleichheit einer Anzahl von Objecten nur dadurch, 
daß fie eine Mehrheit von Dingen mit einer Mehrheit 
andrer vergleicht. Durch diefen Act der unterfcheidenden Thaͤtig⸗ 
feit fommt es ihr unmittelbar zum Bewußtfeyn, daß eine Anzahl 
von Objecten durch diefelben gleichen Beftimmtheiten (Unterfchiede) 
von andern unterfchieden jey, und eben damit hat fie die erfle 
Vorſtellung eined Allgemeinen, eined mehreren Objecten ge 
meinjamen gleichen Merkmals (PBrädicats) gewonnen, d. b. fie 
hat ihren erften Begriff — zunähft einen bloßen Praͤdicatbe⸗ 
griff — ſich gebildet. Sie bemerkt die relative Gleichheit ber 
betreffenden Objecte unmittelbar; fie „abftrahirt“ nicht erft, 
wie der Verf. behauptet, von deren anderweitiger Verſchieden⸗ 
beit, um zur Auffaflung ihrer Gleichheit zu gelangen; fonbern 
indem fle die Mehrheit berfelben von einer Mehrheit andrer 
unterfcheidet, percipirt fie eo ipso die gleiche ihnen gemeinfas 
me Beftimmtheit. (Sie bemerkt 3. B. daß fie alle — im Un 
terfehiede von andern gelben oder blauen Dingen — bie gleiche 
rothe Farbe haben, und fie macht diefe Bemerkung, obwohl 
vielleicht dad Roth des erften Dinges mit dem Roth des. zweiten 
oder britten nicht fchlechthin identifch erfcheint, fondern eine hels 
lere oder bunflere Färbung zeigt), Daß unfre Allgemeinvor- 
ftellungen nur mit Hülfe ber ſog. Abftraction entftehen, if ein 
alter eingewurzelter Irrthum, dem der Verf. verfallen ift wie 
derum nur deßhalb, weil er die unterſcheidende (vergleichende) 
Thätigkeit, die Grundthätigkeit aller Begriffsbildung, nicht ge⸗ 
nugſam beachtet hat. — 

Damit haͤngt ein zweiter Irrihum des Verf. zuſammen. 
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Obwohl er mit der Frage nad) der Entftehung unferer Allge- 
meinvorfiellungen, ber Bildung unfrer Begriffe beginnt, fo bes 
hauptet er doch hinterdrein bei ber Lehre von der Urtheilsbil- 
dung, daß bdiefelbe der Begriffsbildung vorausgehe und unfre 
allgemeinen Begriffe nur mittelft und aus Urtheilen hervorgehen 
(5. 430 ff.). Er verwechfelt, wie fo viele Logiker vor und 
mit ihm, die bewußte Wahrnehmung mit der Yällung eined 
Urtheils und widerfpricht zugleich feiner eignen Theorie von ber 
Entftehung unfrer Begriffe. Das unmünbige Kind, dad ſich 
feine erften (bewußten) Vorftelungen bildet, gelangt zu ihnen 
einfach dadurch, daß es feine Sinneöperceptionen und die durch 
fie bezeichneten Objecte (Dinge) von einander unterfchheidet- 
Damit fommt ihm zum Bewußtſeyn, daß diefe Sinneöperception 
z. B. einer beftimmten Farbe, eined Rothen, von einer andern 
GSinneöperception, eined Gelben, unterfchieden ift! ed gewinnt 
die Vorſtellung eines Rothen. im Unterfchied von einem Gelben. 
Das wahrgenommene Roth und der Gegenftand, der dieſe be- 
flimmte Farbe hat, fallen ihm fehlechthin in Eins zufammen. 
Es fällt keineswegs bad Urtheil: diefer Gegenftand ift roth, je 
ner gelb; denn die Vorftellung eines Object, Dinges, Gegen: 
ftanded im Unterfchiede von feinen Beftimmiheiten, beſitzt es 
noch. gar nicht. ES fällt auch nicht das Urtheil: das Rothe und 
dad Gelbe find verfchieden; denn um fo urtheilen zu fünnen, 
müßte ed den Begriff der Verfchiedenheit bereits haben. Auch 
nachdem es durch weitere Acte der Unterfcheidung. die Vorſtellung 
befien, was wir Ding, ©egenftand nennen, als eined Com» 
plexes (eined Zufammen- und Zugleichfeyns) gewifler Beftimmt- 
heiten gewonnen hat, urtheilt ed noch nicht: dieſes Ding ift 
roth, jened blau; — denn dazu müßte ed wieberum den Be- 
griff der Röthe und Bläue bereits befigen. Seine Wahrneh- 
mung, daß dieſes Ding diefe, jenes jene beftimmte Farbe hat, 
ift keineswegs ein Urtheil, fondern eine neugewonnene einzelne 
Borftelung. Es ift eben anfänglich nur befchäftigt, durch Un- 
terfcheidung feiner Sinnesperceptionen ſich @inzelvorftellungen 
yon Beftimmtheiten, reſp. von Dingen zu bilden, Erft nach⸗ 
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dem es eine Mehrheit folcher inzeloorftelfungen gewonnen, 
kann ed fie in Beziehung zu einander ſetzen, demnaͤchſt aus 
ihnen auf dem oben bezeichneten Wege feine erflen Allgemein 
vorftellungen fich bilven und danach erft Urtheile fällen. Kur, 
der Act des Unterjcheidend, mittelft deſſen wir unfere- erften 
Eingelz wie Allgemein »Borftelungen gewinnen, ift fo wenig 
ein Urtheil als jede ber durch ihn gewonnenen Vorſtellungen. 
Denn das Hrtheil, wie man ed auch faſſen möge, ift oder in 
volvirt eine Berfnüpfung von Borftellungen, und die Vorftellun: 
gen müffen ‚doch erft gebildet feyn, ehe fie verknuͤpft werben füns 
nen. Unſre erften Allgemeinvorftelungen insbelondre entfiehen 
nicht durch das Urtheil: dieſe und diefe Dinge find in diefer 
oder jener Beziehung einander gleih; denn um dieß Urtheil 
fällen zu fönnen, müßten wir ja den Begriff der Gleichheit 
bereitö haben; die Bildung biefes Begriffs wenigſtens müßte 
alfo allen folchen Urtheilen vorangehen. Sie entftehen vielmehr, 
wie gezeigt, implichte damit, daß wir bie Gleichheit der Dinge 
in beftimmten Beziehungen ummittelbar bemerfen, wahrs 
nehmen. Dad Denfenzüberhaupt iſt ſonach nicht, wie der 
Derf. behauptet, an fi und von Anfang an ein: Urtheilen, 
fondern zunäcft ein Bflden von (bewußten) Einzelvorftelungen, 
fodann von Begriffen (Aflgemeinvorftellungen) und demnächft erſt 
non Urtheilen. Denn dad Urtheil, d. h. diejenige Verknüpfung 
von Vorftelungen, die allein als Urtheil bezeichnet werben kann, 
iſt (wie ich zur Evidenz dargethan zu haben glaube, Comp. d. 
og. S. 241 f. 265 ff.) eben nur die Subfumtion eines Einzel 
nen unter fein Allgemeined, ſetzt alſo das Vorhandenfenn von 
Allgemeinvorftelungen nothwendig voraus, 

Es if mithin m. €. ſalſch, wenn der Berf. behauptet: 
„Wie jeder Begriff ein zuſammengezogenes Urtheil und jedes 
Urtheil ein auseinandergelegter (expanded) Begriff ift, fo if 
jedes Urtheil ein zufammengezogener Schluß (argument) und 
jeder Schluß ein auseinandergelegtes Urtheil“ (S. 440). Feder 
Begriff kann allerdings in em ober mehrere Urtheile zerlegt 
werben (was in jeder Definition gefchleht); aber ich muß ben 





ne 


Porter: The Human Intellect: with an Introduction etc, A 


Begriff als Allgemeinvorfielung erft gewonnen haben, che idy 
ihn fo zerlegen, ehe ich ihn bdefiniren kann. Ebenſo fönnen 
aus Urtheilen Begriffe gezogen werben (3. B. ber Begriff Menſch 
aus den UÜrtheilen: jeder Menſch if ein lebendiges, ift ein em⸗ 
pfindendes Weſen, ift des Bewußtſeyns fähig u. f. w.). ber 
jedes Urtheil feht das Entſtandenſeyn von Begriffen voraus, 
und unfere erften Allgemeinvorftellungen ſetzen fi nicht aus 
Urtheilen zufammen. Die Schlüfſe und Bolgerungen werden 
allerdings von derfelben Kraft producirt, welche die erften Urs 
theile fallt, und jede Concluſion ift fetbft wiederum ein Urtheil. 
Dennoch ift das Schließen und. Yolgern, zwar nicht ein anderer 
„Modus des Erfennend”, wohl aber eine von ber Urheilsbildung 
verfehiedene Function jener Kraft. Und mithin ift e8 nicht rich⸗ 
tig, daß jedes Urtheil ein zufammengezngener Schluß und jeber 
Schluß ein auseinandergelegtesd Urtheil fey. Denn alles Schlie⸗ 
ben und Folgern ſetzt das Entflandenfeyn von Urtheilen voraus, 
weil nur aus gegebenen Urtheilen ein neued Urtheil (die Con⸗ 
cluſion) gezogen werben kann; folglich fann nicht jedes Urtheil 
nur ein zufammengezogener Schluß feyn. Der Berf. zeige une 
wenigfteus erft, in welchem Sinne bad Urtheil: Durch zwei 
gerade Linien läßt ſich unmoͤglich ein (Flächen) Raum: vollftän, 
dig begränzen, ein zufammengezogener Schluß feyn folle. ben 
jo wenig ift jeder Schluß ein audeinandergelegted Urtheil. 
Auch hier müfjen wir den Berf, bitten, und nachzumeifen, in 
welchem Sinne der Schluß:. in allen Dreieden find die 3 Wins 
fi=2 R., alſo ift jeder Winkel eines gleichfeitigen Dreieds 
=%, R., ein expanded judgement fey. Die Conclufion ift 
bier ein neues particuläred Urtheil, dad aud dem erften allges 
meinen Urtheil zwar folgt, zu dem aber das erfte, eben weil es 
dad allgemeinere it, nicht ausgedehnt ober erweitert werben 
fann, fondern dad nur gewonnen wird, indem das erfte Urtheif, 
das von allen Dreieden gilt, auf die befondre Art ber gleich» 
feitigen Dreiede angewendet, übertragen wird. Aus dieſer Ueber: 
tragung, d. h. aus der Subſumtion des ‚gletchfeitigen Dreiecks 


unter den Sag, ver von allen Dreicden gilt, ergiebt fich die 
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Folgerung. Und diefer allgemeine Sag wird, wie jebed primäre 
Allgemeine Urtheil,. gewonnen aus der Unterfuchung der Katur 
(Wefensbeftimmtheit) der Dreiede, alfo aus dem Begriff; 
der Schluß dagegen wird gicht unmittelbar aus dem Begriff, 
jondern aus. einem allgemeinen Urtheil gezogen. Darin be 
ſteht der Unterfchied . zwifchen der. Sunction des Urtheilens im 
engeren Sinne und bed Schließend; und darum muß die Fallung 
von Urtheilen nothwendig der Bildung von Schlüflen vorauf 
gehen. | | 

Was der Verf. über das inductive und bebuctive Verfahren 
oder die Schlüffe der Induction und Deduction fagt (S. 441 ff.), 
ift unklar, und mußte unklar ausfallen, weil er das ſchwierige 
Thema behandelt, bevor er die logiſchen Denfgefege erörtert 
und feftgeflellt hat. Denn alle Inbuctionen und Debuctionen 
beruhen zunaͤchſt auf den: beiden Sätzen: Bon Gleichem gilt 
Gleiches, und: Was vom Allgemeinen gilt, muß auch von 
dem unter: ihm befaßten Einzelnen gelten. Nur von bieen 
apriorifchen Sägen aus ift ed begreiflich, wie der menfchlide 
Intellect dazu fommt, .inductive und bebuctive Schlüffe zu mas 
den und ihnen Gültigkeit Wahrheit) beizumeflen oder von ihrer 
Richtigkeit überzeugt (gewiß) zu feyn. Diefe Säbe aber find 
nur Speciflcationen oder unmittelbare Abfolgen des allgemeinen 
logischen Denkgeſetzes der Ipentität und des Widerfpruchs. Wäre 
unfer SIntellect feiner Natur nach nicht genöthigt, dieſem Geſetze 
gemäß zu denken, fo könnte fein Menſch auch nur zu der blo 
fen Meinung: oder Vorftellung, gefchweige denn zu der Gewiß— 
heit fommen, daß was von allen ihm bekannten Menſchen 
gelte, auch von allen übrigen Menfchen gelten werde, ober daß 
die Beftimmtheit, die in der Natur (Begriffebeftimmung) de 
Dreiedd liege, auch jebem einzelnen Dreied zufommen müfl. 
Und wäre ber ſog. Sag vom zureichenden Grunde (ber Cap 
der Caufalität) fein: allgemeines Logifches Denkgeſetz, fo würde 
fein Menfdy je auf dem Einfall gerathen, nad) den Gründen 
oder Urfachen der Naturereigniffe, des Entſtehens und Bergehend, 
ber Bewegungen. und Beränderungen der Dinge auch nur zu 
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fragen, gefchweige denn auf dem Wege der Induction und Der 
buction zu ihrer Erfenntniß zu gelangen verfucht haben. — Auf 
die Frage: wie wir dazu fommen, bie characteriftiichen Des 
fimmtheiten, bie wir an 100 oder 1000 Drangen wahrgenoms 
men haben, von allen übrigen Orangen vorauszufegen, giebt 
ber Verf. infolge bes falfchen Standpunfts, den er einnimmt, bie 
völlig ungenuͤgende Antwort (Mill's): der Grund davon liege in 
dem „wad man bie Analogie der Natur genannt habe” (S. 472) 
— ohne zu bedenken, daß wir nie zur bloßen Vorftellung die» 
fer fog. Analogie, gefchmweige, denn zu der Meinung, fie herriche 
in der Natur, gelangt feyn würden, wenn wir den apriorifchen 
Sag: von Gleichem gilt Gleiches, nicht auf die Natur über: 
tragen hätten Und auf die Frage Mill's: warum wir, obwohl 
die Annahme, daß alle Schwäne weiß ſeyen, als irrig ſich ers 
wiefen habe, doch die Gewißheit hegen und nicht zu irren, 
wenn wir des PBlinius Bericht von Menfchen, denen der Kopf 
unter den Schultern wachſe, für falfch halten, — hat der Berf. 
gar Feine Antwort. (Denn feine Antwort, daß wir jene Ges 
wißheit hegen, „weil ed nicht wahrfcheinlich fey, daß die menſch⸗ 
liche Battung fo monftröß gebildet fen,” if offenbar Feine Ant- 
wort), Und doc ergiebt ſich die Antwort ganz von ſelbſt aus 
dem Grund und Weſen des inductiven Schlußverfahrend. “Denn 
der Sag: von Gleichem gilt Gleiches, ift ein allgemeiner 
Satz. Und daraus folgt, daß er, im inbuctiven Verfahren auf 
bie vielen einzelnen Dinge (Exemplare einer Gattung oder Art) 
angewendet, nur dann richtige Schlüffe ergeben wird, wenn die Bes 
fimmtheiten, von denen auf Grund beffelben angenomme nwird, fie 
jeyen allgemeine, wefentliche Beftimmtheiten find. Denn nur die 
weientlichen Beftimmtheiten müffen in allen Dingen derſelben Gat⸗ 
tung (Wefenheit) die gleichen, alfo allgemeine feyn. Es ift daher 
ſtets erft zu ermitteln, welche unter den einer Mehrheit von Din» 
gen zufommenden Beftimmtheiten als wefentliche zu erachten feyen; 
und das tft nicht durch bloße Echlüfle der „Analogie“, fon: 
dern durch Schlüffe der Induction im engern Sinne, refp. durch 
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Schluͤſſe der Deduction zu ermitteln (wie ih a. a. O. S. 303ff. 
dargethan habe). — 

Das Schlimmfte aber it, daß der Berf. die Logifchen 
Geſetze nicht ald allgemeine Denfgefege, fonbern ald „uni 
verfale Begriffe” oder „urfprüngliche Anfıhauungen und Bezie- 
bangen” (relations), welche „in allen den verfchiedenen Arten 
unferer Erkenntniß enthalten Cimplied) ſeyen, faßt, fie babe 
nicht nur mit dem logifchen Kategorieen, fondern aud mit den 
Begriffen oter Intuitions von Geiſt und Materie, von Enblichen 
und Unendlichem, Bedingtem und Unbebingtem in Eine Klaſſe 
zufammenwirft, und nur dadurch zu begrümben fucht, daß er fie 
als „eſſentielle Elemente“ der verfchiebenen Arten der Erkenntniß 
nachzumeifen verſucht. Er nennt biefe Intuitions „Primitive 
Bonceptionen und erfte Wahrheiten”, und ſtellt ald Kriterien 
berfelben ihre Univerfalität, ihre Nothwendigkeit, und ihre In 
gifche Unabhängigkeit und Urfprünglichfeit auf (S. 510). Aber 
Lode hat ganz Recht, wenn er behauptet, daß es primitiv, 
urfprüngliche und fomit angeborene Bonceptionen nicht giebt, 
weder ald Anfchauungen nody ald Begriffe. Da das Kind, ber 
gemeine Mann, ja ganze noch uncivilifirte Voͤlker nichts ven 
ihnen wiffen, fo müßten fie urfprünglich unbewußt vorhanden 
ſeyn. Über da alle unjre Anfchauungen und Begriffe nur be 
"wußte find und auf die angegebene Weife erft entftchen, fo find 
unbewußte, angeborene Begriffe und Anfchauungen eine will- 
fürliche Annahme: Begriffe, die jenfeit des Bewußtſeyns fallen, 
find feine Begriffe, ſondern koͤnnen urfprünglich nur Geſetze, 
Normen, oder Impulfe, Motive unfres Denfens ſeyn. Auch 
als „ertte Wahrheiten“ Eönnen fie offenbar nur bezeichnet wer⸗ 
den, nachdem dargethan ift, daß ihnen nad) Form und Inhalt 
ein objectives, reelles Seyn entſpreche. Das aber hat ber Berk. 
nitgend dargethan und kann ed ohne Selbftwiderfprud nicht 
darthun, weil es offenbar das Denfgefes der Caufalität if, 
dad uns veranlaßt, reelle äußere Dinge überhaupt anzunehmen, 
und das zufammen mit dem Denfgefege der Ipentität und 
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des Widerſpruchs und die Gewißheit verbürgt, eine wirkliche, 
wenn auch beſchraͤnkte Erkenntniß zu beſitzen. 

Statt von dieſen Geſetzen auszugehen, hegiumt der Verf. 
feine logiſchen Unterſuchungen mit der Erörterung bed Begriffs des 
Seynd. Er adoptirt die Behauptung Hegels: das Seyn fen 
der „abſtracteſte von allen möglichen Begriffen;” denn nachdem 
wir von jeder und befannten Beſtimmtheit und Beziehung eines 
Dbjectd abgefehen haben, bleibe doch die Affirmation: es tft, 
beſtehen, und biefe fönne nicht weggebacht werden. Als der 
allgemeinſte, abftractefte Begriff Eönne es nicht befinirt werben 
u. ſ. w. (S. 527). Aber diefe Säge gelten nur vom Seyn 
der vorgeftellten Objecte oder was baflelbe ift, vom Senn 
unfrer Borftellungen, das felber nur ein vworgefteßites ift, und 
son dem wir allerdings nicht: abftrahiren Fönnen, fo wenig wie 
Son unferm Denken feldfl. Sie gelten nidyt von demjenigen 
Senn, dad wir gerade vorzugsweife meinen wenn wir behaup- 
ten, daß etwas fen, vom reellen objectiven Seyn ber 
Dinge, von denen wir annehmen daß fie find und beftehen 
bleiben, auch wenn wir fie nicht vorftellen, und benen gegen- 
über wir ein bloß vorgeftellted Object als nicht ſeyend bezeich- 
nen. Bon dieſem reellen Seyn können wir fehr wohl abftrahi- 
ren, und wenn auch nicht glauben, doch und vorftellen, daß 
ed feine Außern Dinge gebe. Die Behauptung bed Verf. ift 
mithin nur theilweiſe richtig, theilweife falih. Außerdem muß 
er, wenn er Hegel’d Anſicht adoptirt, auch noch einen Schritt 
weiter geben, und barf nicht widerfprechen,. wenn Hegel behaup- 
tet dieß reine, abitracte Seyn ſey nichts. Denn in Wahrheit ift 
dieſes jchlechthin unbeftimmbare, ununterfcheibbare caput mortuum 
der Abftraction infofern Nichts, als es nicht bloß undefinirbar, 
fondern ebenfo undenkbar ift wie bas reine bloße Nichts, weil ja 
alle feine Beftimmungen: nicht» abftrahirbar, nicht = unterfcheidbar, 
nicht » beftimmbar, nicht » Definirbar, nur negative Beſtimmungen 
find, weldye das von ihnen Negirte zu ihrer Borausfegung 
haben und mithin ohne diefe Vorausfetzung, für fih allein, 
ebenſo undenkbar find: wie die abfolute, allgemeine Regation 
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alles Seyns und alles Seyenden. Endlich iſt für den Ba. 
von ſeiner Begriffsbeſtimmung aus der durch Ariſtoteles ſchon 
geltend gemachte Unterſchied zwiſchen der odola nowsn und 
devrspa ein unlösbarer Widerſpruch. Er erfennt es feldft an, 
daß es eine contradictio in adjecto fey, deren wir und täglid 
schuldig machen wenn wir fagen: Diefes if, Jenes iſt nicht, 
indem ja offenbar von einem Nichtfeyenden nichts präbdicirt wer⸗ 
den fann, und folglic das Object, dem wir das Prädicat de 
Seyns beilegen, immer fchon vorher als feyend gefaßt ſeyn 
muß, wir und aljo felbft wiberfprechen, wenn wir ihm: das 
Prädicat des Seyns erft beilegen. Gleichwohl brauchen wit 
den Begriff ded Seyns nur ald Kategorie oder Prädicament. 
Der Berf. meint zwar, wie es fcheint, den Widerſpruch geloͤſt 
zu haben durch die Bemerfung: „das Seyn werde: ald ein 
Prävdicat behandelt, um ed in einen Begriff zu faflen und eben 
damit daß ed ald Begriff gefaßt werde; es werde prädicirt von 
den einzelnen Objecten, denen ed angehört als ob es ein Praͤ⸗ 
dicabife wäre.” Allein dieſe Löfung ift feine. Denn ein Wi⸗ 
derfpruch ift damit nicht befeitigt, daß und gezeigt wird, wie 
und wodurd er entfanden fey. Und ift dad Seyn in Wahr 
heit nicht präbicabel, fo kann von einem allgemeinen Begriffe 
deſſelben überhaupt nicht bie Rebe feyn; denn ber Inhalt jer 
bes allgemeinen Begriffs befteht: eben nur in ven einzelnen 
oder mehreren Praͤdicaten (Merkmalen), welche allen unter 
ihm befaßten Objecten gleichermaßen zufommen; und ein in 
haltslofer ‚Begriff ift kein Begriff, fondern wiederum nur ein 
andrer Name für Nichts. (Wie jener Widerſpruch vom ridtis 
gen Begriff des Seyns aus fich von felber loͤſt, habe id 
a. a. O. ©. 113 ff. dargethan). 

Vom Begriff des Seyns wendet ſich der Verf. zur Erörte 
rung des Begriffs der Relation. Aber er fagt und nicht, worin 
denn ber Begriff derfelben beftehe, fondern bemerkt nur, daß zut 
Auffaffung einer verbindenden Relation zwei Objecte gehören, 
und daß zwei Objecte ald zwei nur gefaßt werben fönnen, 
„wenn fie von einander unterfchieben, als unterfchieben erkannt 
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werden". Die Relation der Unterfehiebenheit oder Mannichfals 
tigfeit „fey mithin die extenfivfte von allen andern”. Und wies 
derum anftatt die Thätigfeit des Unterfcheibend genauer in Be⸗ 
trat zu ziehen und ben Begriff der Unterfchiedenheit zu defini— 
ren, beichäftigt er fich mit „ben fog. negativen Begriffen”, wel⸗ 
he von ben „bie Relation der Verfchiedenheit austrüdenden ne⸗ 
gativen Bropofitionen produecirt würden.” Durch Die Bemerkung: 
„Wenn wir behaupten ober bemerfen, daß A nicht B ober ver- 
fhieden von B fey, find wir vorbereitet (prepared) zu behaup- 
ten oder koͤnnen kaum umhin zu bemerfen (apprehend), daß A 
mit fich felber identiſch ſeyy,“ bahnt er fich dann endlich den 
Weg zur Erörterung des logifihen Gefeges der Identität und 
bes Widerſpruchs (S. 533 f.). Mein ſchon dieſe Bruͤcke ift 
unhaltbar. Nicht erſt durch die Bemerkung oder Vorſtellung, 
daß A von B unterfchieden ſey, kommen wir zu der Vorſtellung, 
daß A mit fich felbft iventifch fey, fonbdern indem wir beide 
unterfcheiden, fafien wir nothwendig nicht bloß A, fondern auch 
B als mit fich identiſch, als Eines und daffelbige, als dieſes 
und nicht das Andre. Die Unterſchiedenheit involvirt die 
Identitaͤt eines jeden mit ſich ſelbſt; es iſt unmoͤglich, ein 
Object als unterſchieden von einem andern zu faſſen, ohne jedes 
von beiden als Eines, als ſich ſelber gleich zu faſſen. Denn 
waͤre es nicht ſich ſelber gleich, ſondern ungleich und ſomit zu⸗ 
gleich ein Andres, fo wäre ed nicht vom Andern unterſchieden, 
ſondern mit ihm eins und identiſch. Eben darum weil es un- 
möglich ift, weil alfo unfer Denfen genöthigt ift, jedes 
unterfchiedene Object ald mit ſich identifch zu denfen, und weil 
wir nur dur die Thätigfeit des Unterfcheidens zu Vor⸗ 
ftellungen, zu einem Inhalt unſres Bewußtfeynd gelangen, — 
darum ift der Sat der Ipentität und deſſen Kehrfeite, der Sab ° 
des Widerſpruchs, A— A und nit = non A, ein allgemei- 
nes, unverbrüchliches Denfgefes, dad wir nur in Worten, 
aber nie in Gedanken überfchreiten Eönnen. Und mithin ift es 
falfh, wenn der Berf. behauptet: „Die Gefege der Ipentität 
und des Widerſpruchs [bie in Wahrheit nur Ein Geſetz bilden] 
geitſcht. f Philoſ. u. phil, gritik, 68, Band. 7 
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und das Gefeh des audgefchloffenen Dritten [das in Wahrheit 
fein befonderes Geſetz, ſondern nur eine Eonfequenz aus jenem 
ift] feyen zwar Ariome des Togifchen Denkens, aber nicht noth⸗ 
wendige Regeln für jede Borm und Art der Erfenntniß; nur in 
der Logik oder Gedanfen » Erfenntniß (thought -knowledge) ſeyen 
fie praftifche Regeln oder Principien, von denen folche Regeln 
abgeleitet worden, wie fte ald nöthig befunden worden wegen 
der Gefahren, denen die Menfchen im Gebrauch der Begriffe 
durch die mannichfaltigen Formen des Ausdrucks berfelben und 
ihrer Beziehungen ausgeſetzt ſeyen.“ Es giebt in ber That Feine 
Form, feine Art der Erkenntnis, für welche das Geſetz der 
Fpentität und des Widerſpruchs nicht feine volle Gültigkeit hätte. 
Jeder Begriff, jedes Urtheil, jede Erfenntniß oder Annahme, 
die einen Widerfpruch in ſich trägt, iſt nothwendig falfch, if 
feine Erkenntniß, weil fie nicht in einem Connex von Gedan⸗ 
fen, fondern nur in gebanfenlod verfnüpften Worten beftehen 
fann. Denn jeder nicht bloß fcheinbare, fondern wirkliche Wis 
berfpruch, d. h. jeder Begriff oder Sag, der dem Iogifchen Ge 
fe: A — A und nit = non A, wiberfpricht, ift ebenfo 
ſchlechthin undenkbar wie ein hoͤlzernes Eifen oder ein vierediger 
Triangel. Wenn alfo der Verf. nicht behaupten will, daß er 
doch im Stande fey, ſich einen vieredigen Triangel vorzuftellen, 
fo wird er feine obige Erflärung zurüdnehmen und den Sup 
ber Ipentität um des Widerſpruchs als fchlechthin allgemeined 
Gefe für alles Erkennen, weil für unfer Denken » überhaupt 
anerfennen müflen. — 

Wie mit dem erften logifchen Denfgefebe, ebenfo ergeht es 
dem Berf. mit. dem zweiten. Bon feinem falfchen Standpunft 
aus Fonnte ed ihm auch in Betreff des Geſetzes der Cauſalitaͤt 
nicht gelingen, feinen Urfprung, feine Bedeutung, feine Geſetzes⸗ 
fraft nachzuweifen. Zunaͤchſt widerfpricht er ſich felbft, wenn et 
„die Relation der Baufalität” zu jenen Principien ober effentiels 
len Elementen rechnet, welche aller unſrer Erkenntniß zu Grunde 
liegen, in aller Erfenntniß fich finden und daher aus und in 
ihr ſich nachweifen laſſen müflen (S. 503. 569. Denn in ber 
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mathematischen Erfenntniß, 3. B. daß die 3 Winfel eines Dreis 
ecks — 2R feyen oder daß 2:4 = 6:12 ſey, liegt nichts 
von „Gaufalität oder Gaufation”, weder ald Princip noch als 
eſſentielles Element. Sodann ift feine Unterfcheidung zwifchen 
Caufalität als Princip und Gaufalität als Geſetz unhaltbar. 
Das Princip der Caufalität ſoll „fubjectiv und logiſch“ feyn, 
und den Plab bezeichnen, welchen die es ausdrückende Rela⸗ 
tion oder ‘Propofition in ber foftematifchen Zufammenftellung 
unfrer Erfenntniß einnehme Das Geſetz der aufalität das 
gegen ſey „objectiv und reel”, und bezeichne die allgemeine 
Geltung defielben unter realiter exiftirenden Objecten (S. 569). 
Allein daß unter den reellen Außern Dingen Gaufalität walte, 
bemerken wir erft, nachdem wir und unfred eignen Thuns 
und Laſſens bewußt geworben und durch Unterfcheidung des 
hund von feinem Erfolg eine Borftelung von Thätigfeit 
und That gewonnen haben, Und daß alles Thun eine von 
ihm unterfchiedene That zur Folge, und fomit alles Gefche- 
ben, Entſtehen und Bergehen ıc. eine Urſache (causa — ratio) 
haben müffe, nehmen wir nur an, weil wir ed anzunehmen 
genöthigt find, weil wir uns eine That ohne ein Thuendes, 
ein Bewegtes ohne ein Bewegendes, ein Veraͤndertes ohne ein 
Nenderndes, ebenfo wenig benfen fönnen wie ein Thun ohne 
That, — d. h. weil der Sap ber Caufalität ein allgemeines 
Denfgefep ift, welches unfer Denten mit Geſetzeskraft beftimmt 
(und es beflimmen würde, auch wenn es und nie zum Ber 
wußtfeyn fäme), und welches wir daher unwillführlich und 
anfänglich unbewußt auf das reelle objective Seyn übertragen, 
Denn infolge feiner Gefetesfraft vermögen wir und auch bie 
wahrgenommenen Bewegungen und Veränderungen der Dinge 
nicht ‚zu denken, ohne eine Urfache (Shätigkeit), durch bie fie 
vermittelt find, vorauszuſetzen. Es befteht mithin fein Unter- 
fihied zwifchen Princip und Geſetz der Cauſalitaͤt. Es giebt 
vielmehr nur ein Geſetz der Caufalität und zwar nur als 
Denk geſetz. Die Annahme, daß in der Natur Geſetze walten, 
baß ed eine natürliche Geſetzmäßigkeit (Nothwendigkeit), einen 
L 7» 
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Gaufalzufammenhang oder Gonner von Urfachen und Wirkun⸗ 
gen in ber Natur gebe, beruht auf Feiner Sinnesperception, 
feiner Wahrnehmung oder Anfchauung, fondern nur auf jener 
Hebertragung. Nur weil wir unwillführlic (und anfänglich 
unbewußt) die Naturerfcheinufgen unter das Denkgeſetz der 
Caufalität fubfumiren und im Sinne dieſes Geſetzes auffafen, 
meinen wir einen Cauſalzuſammenhang zwilchen der Wärme und 
dem Schmelzen des Schnees, zwilchen dem Sonnenaufgang nnd 
der folgenden Helligkeit ꝛc. zu bemerfen. Nicht alfo weil wir 
— wie der Verf. meint — „events“ wahrnehmen, oder bes 
merken „daß Etwas zu eriftiren, zu gefchehen beginnt,“ kom⸗ 
men wir zu ber Gewißheit (affirmation) oder zu dem Glauben, 
daß dieſe Veränderungen eine Urfache haben, fondern weil das 
Gefe der Eaufalität unfer Wahrnehmen, Auffafien, Bemerken 
und Erkennen beherricht, faffen wir gewiffe Erfcheinungen ale 
events, gelangen wir zu der Vorſtellung von einem Etwas das 
zu feyn oder zu gefchehen beginnt. Mit andern Worten, nid 
ber Begriff der Gaufalität führt und zur Annahme des Geſetzes 
und zu dem Glauben an feine allgemeine Geltung, fondern 
das (anfaͤnglich unbewußt wirkende) Geſetz führt und zum Be 
griff der Caufalität, zur VBorftelung von Thätigfeit und That 
und deren nothwendiger Zufammengehörigfeit, und erwirft un 
mittelbar durch fich felbft, durch feine Geſetzes kraft, den Glau⸗ 
ben an feine allgemeine Geltung; denn dieſer Glaube ift eben 
nichts andres ald die durch dad Geſetz und aufgenöihigte An 
nahme (Borftelung), daß Alles was gefchieht oder zu ſeyn be 
ginnt, eine Urfache haben müfle. Das Geſetz felbft aber ifl 
wiederum an fich, in letter Inftanz, Geſetz unfrer unterfcheis 
denden Kraft und Thätigfeit, und nur weil ber gefammte 
Inhalt unfres Bewußtfeyns, alle unfre Vorſtellungen und Be 
griffe auf berfelben unterfcheidenden Thätigfeit beruhen, ift es 
ein allgemeines Denfgefeg (wie ih a. a. O. ©. 71f. 78f. 
dargethan habe), — 

Diefe Fritifchen Bemerkungen werben genügen, um unfe 
Urtheil in Betreff der Schwächen und Mängel bes vorliegenden 
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Merfs zu rechtfertigen. Wir glaubten es der gründlichen und 
in vieler Beziehung trefflichen Arbeit des Verf. fchuldig zu ſeyn, 
daß wir fie nicht bloß obenhin Tobten oder tabelten, fondern 
wenn nicht unfer Lob, doch mwenigftend unfern Tadel zu be 


gründen ſuchten. 
H. Ulriei 


Time and Space. A Metaphysical Essay by Shadworth H. Hodgson. 
London, Longman and Green, 1865. 


Eine englifhe Schrift über Metaphyſik ift eine fo feltene 
Erfoheinung und pflegt in England felbft fo wenig “beachtet zu 
werben, daß fie fchon darum unſer Intereffe zu erregen und 
von einer philofophifchen Zeitfhrift, — die fo wenig wie bie 
Philoſophie ſelbſt durch das fog. Nativnalitäts-Princip fich be- 
engen laffen darf — berüdfichtgt?zu werden verdient. Dazu 
fommt, daß der Verf. in mancher Beziehung an die beutfche 
Speculation feit Kant ſich anlehnt, und nicht nur durch gründs 
liche Kenntniß der Gefchichte der Philofophie und ihrer Haupt⸗ 
fofteme, namentlich wiederum ber deutfchen, fondern auch durch 
Scharffinn und Talent für philofophifche Forſchung ſich aus- 
zeichnet. - 

In's Gebiet der Metaphyſik fallt nach dem Verf. Alles, 
was über die finnliche Erfahrung hinausgeht. Das ift Die ges 
wöhnliche Anficht von der Sphäre der metaphuftichen Forſchung. 
Aber der Berf. befchränft die Aufgabe feiner Unterfuchung, ſchein⸗ 
bar wenigftend, auf einen beftimmten Punkt, indem er erklärt: 
„Die Metaphyſik ift die Analyfe der Natur der Phaͤnomene in 
dem weiteren Sinne, in welchem Alles, was für und exiftirt, 
zunaͤchſt Erfcheinung iſt;“ und dieſe Analyfe habe „die in allen 
Phänomenen univerfellen und nothwendigen Elemente darzule⸗ 
gen.” Diefe Beichränfung ift indeß im Grunde Feine, ba ber 
Berf. unter Phänomen Alles verfieht, was als „Obiect“ (In: 
halt) des Bewußtſeyns auftritt, alfo auch bie fpecififch meta- 
phufifchen Objecte, das Abfolute, das Unendliche ıc., mit ein- 
begreift. Demgemäß betrachtet er als das erfte metaphyſiſche 
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Broblem die Frage nach dem Berhältniß von Subject und Ob 
jeet oder des Bewußtſeyns zu feinen Gegenſtaͤnden, Dingen, 
und geht fofort an bie Erörterung biefer Frage. — Wir glaus 
"ben, daß hier der erfte Fehler. liegt, dem er in der Art und 
Weife, wie er feine Aufgabe zu löfen fucht, begeht. Sollie 
die Löfung nicht von vornherein an einer innern Unflarheit 
franfen, fo mußte er vor Allem erflären, was er unter dem 
Worte „Phänomen“ verftehe, insbefondre ob die Erfcheinung 
vom bloßen Schein zu unterfcheiden fey, und wenn bie Unter 
fheidung nothwendig, worin der Unterfchied beftehe. Erſt gegen 
Ende feiner Erörterung befinirt er das Wort, indem ex bemerkt: 
„Phaͤnomena feyen zunächft eine Mehrheit (collection) von Ges 
fühlen und Empfindungen (feelings) in Zeit und Raum, aber 
anfänglich noch ohne Zeit» und Raumbeſtimmtheit; bdemnädfl 
teflectire dad Bewußtſeyn auf fie und unterfcheide das Gefühl: 
überhaupt von defonderen einzelnen Gefühlen und dieſe von Qua⸗ 
täten.” Allein biefe Definition if offenbar zu vage und unge 
nau. Auch die Phänomene (Objecte), die dem Wahnfinnigen 
in feinen Hallueinationen, dem Fieberkranken in feinen Delirien 
erfheinen, find Empfindungen und Gefühle in Zeit und Raum 
ober beruhen darauf, und doc find ſie nothwendig zu unters 
fheiden von den Phänomenen, bie der Verf. im Auge hat, 
von den und erfcheinenden Dingen oder den Vorſtellungen, die 
wir auf Gegenftände außer und beziehen und als Abbildungen 
derfelben zu faflen pflegen. Wie kommen wir zu biefer Unter 
ſcheidung und worin befteht der Unterfchied zwifchen beiden? 
Statt ſich auf diefe Frage einzulaffen, beginnt der Berl, 
mit einer Volemik gegen Kant’d Unterfcheidung zwifchen Erfcheis 
nung und Ding an fih. „Es ſey unmöglich, von einem Dinge 
zu wiſſen, daß es exiſtire, ohne zugleich etwas zu wiſſen von 
dem was ed ſey oder was wir und einbilden daß es fen.” 
Und bemgemäß behauptet er, daß dad Bewußtſeyn und bad 
objective Dafeyn von vollfommen gleicher Ausdehnung (coexten- 
sioness) und gegenfeitiger Gemeinfchaft (mutuality) fey, daß es 
alfo Fein objectived Dafeyn jenfeitd des Bewußtſeyns und fein 


won 
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Bewußtſeyn jenfeitd bed objectiven Dafeyns gebe. — Aller⸗ 
bings leidet ja Kant's Unterfcheidung an einem inneren Wider; 
fpruche. Denn wenn unfer Denfen ald Anfchauen an die For⸗ 
men bed Raumes und der Zeit gebunden ift, fo daß wir jebes 
Object, was es auch fen, nur unter biefen Formen, in Raum 
und Zeit anzufchauen vermögen, fo ift das Ding an fi, das 
angeblich dieſen Formen nicht unterliegt, alfo unräumlich und 
unzeitlih ift, in Wahrheit undenkbar, Und ebenfo Har ift: 
wenn wir uns fein Object vorzuftellen vermögen, das nicht ir- 
gend eine quantitative, qualitative ꝛc. Beftimmtheit hätte, wenn 
ein ſchlechthin Unbeftimmtes (Präbicatlofed) weder anfchaubar 
noch vorftelbar ift, fo ift wiederum das Ding an fih, auf 
das bie Kategorieen der Quantität, Dualität, Relation ıc. Feine 
Anwendung finden follen, in Wahrheit fchlechthin undenkbar. 
Aber Kant’d Unterfcheidung leidet an dieſem Widerſpruch nur, 
weil er den Unterfchieb zwifchen Erfcheinung und Ding an fi 
zum negativen Gegenjag überfpannte. Kant ift mithin noch 
nicht widerlegt, wenn man jenen Widerfpruch aufdedt (mas 
ber Verf. nicht einmal gethan hat), Es folgt daher keineswegs, 
weber daß das Ding an fidy überhaupt nicht exiſtire, noch daß 
die Sphäre bed Bewußtſeyns und die des objectiven (dinglichen) 
Daſeyns diefelbige, gemeinfame, coextenfiv fey, wie der Verf., 

auf Scheling’s Schriften (Vom Ich ıc.) geftügt, ohne Weiteres 
behauptet, und ed bemgemäß ihm, Fichte und Hegel zum 
dauernden Berbienft anrechnet, bie Lehre von der vollfommnen 
Coextenſion und Gemeinfchaft des Seyns und Bewußtſeyns ges 
gründet zu haben. Im Gegentheil, das Denkgeſetz der Cauſa⸗ 
lität nöthigt und unweigerlich, Dinge an ſich anzunehmen, d. h. 
Dinge, welche exifliren und beftehen bleiben, gleichgültig, ob 
wir fie vorftellen oder nicht, ob wir etwas von ihnen wiffen 
und wie bieß etwas befchaffen feyn möge. Daher giebt es kei⸗ 
nen Menfchen und kann feinen geben, der da glaubte, daß er 
mit feinem Bewußtfeygn und deſſen Erfcheinungen allein exiftire 
oder daß die erfcheinenden Objecte nur Erfeheinungen feyen und 
nichts weiter exiſtire. Daher die Thatfache des Bewußtſeyns, 
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dag wir zwifchen exiftirenden und nicht exiflirenden Dingen, 
zwifchen Seyn und Nichtfeyn unterfcheiden. Der Verf. erfennt 
dieß an, und fucht den darin liegenden Widerfpruch gegen 
feine Theorie zu befeitigen. Er behauptet: das Wort Nicht 
feyn bezeichne nicht und koͤnne nicht bezeichnen die Negation 
fchlechthin aller Objecte, fondern immer nur die Negation ei 
ned ober mehrerer einzelner Objecte, und bie Negation befage 
nur, daß biefe Objecte vom Bewußtfeyn abweſend oder ausge, 
fchloffen feyen: non-existence fey eben nur absence from con- 
sciousness. Wein die Behauptung löft die Schwierigkeit offen 
bar nicht. Denn wenn ich mir bewußt bin, annehme und 
demgemäß ausſpreche: Heren und Zauberer, Betifche und böfe 
Geifter giebt es nicht, fo find ja diefe Objecte nicht abweſend 
von meinem Bewußtfeyn, fondern im Gegentheil Inhalt deſſel⸗ 
ben: ich ftelle fie mir vor, ich denfe fie, aber als nichtexiftirend. 
Dhne den Unterfchied zwiſchen Erfcheinung (bloß vorgeftellten 
Objecten) und Ding an fich (reellen, von meinem Bewußtſeyn 
unabhängig exiftitenden, alle Sinnesempfindung vermittelnden 
Objecten) giebt es keinen Unterfchied zwifchen Glauben und 
Aberglauben, zwifchen Wähnen und Wiffen, zwiſchen bloßen 
Einbildungen und objectiver Erfenntniß. Außerdem ader involoirt 
ja dieß Bewußtfeyn um ein vom Bewußtſeyn abwefendes, aus 
geſchloſſenes Object einen offenbaren Widerſpruch. Denn was 
vom Bewußtfeyn ausgefchloffen ift, kann offenbar nicht zugleich 
im Bewußtfeyn, Object des Bewußtfeyns feyn, ift alfo bad 
Nicht-bewußte ; und das Bewußtfeyn von einem Object, befien 
ich mir nicht bewußt bin, ift offenbar eine contradictio in ad- 
jecto, ſchlechthin unmöglich (undenkbar), Wir befigen aller: 
dings ein Erinnerungsvermögen, d. h. dad Vermögen, und 
BVorftelungen (Objecte), die früher einmal Inhalt unfres Bes 
wußtfeynd waren, in’d Bewußtfeyn zurüdzurufen. Aber bief 
Vermögen ift nicht ohne Weiteres mit dem Bewußtſeyn zu iben- 
tifieiren, wie der Verf. thut. Und felbft wenn man beide iden⸗ 
tiftcirt, fo ift damit für die Löfung der Frage, um bie ed fi 
handelt, nichtd gewonnen. Denn dad Bewußtſeyn, daß biefed 
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oder jened Object früher einmal Object meined Bewußtſeyns ges 
weſen und bis zu' dem Augenblid, da ich mich feiner erinnere, 
von meinem Bewußtfeyn abweſend war, tft keinesweg identifch 
mit dem Bewußtfeyn, daß dieſes oder jenes Object nicht exiſtirt. 

Der zweite Hauptfehler des Verf. ift ber Mangel an Mes 
thode in feinen Unterfuchungen. Er bemüht ſich zunächft, Auf 
gabe und Begriff der Metaphyſik, wie er fie faßt, genauer zu 
präcifiren. Er fcheidet demgemäß bie Pfychologie von der Me: 
taphyfit ab. Die Pinchologie betrachte den Geift und feine 
Bewußtſeynszuſtaͤnde ald Glieder der Sphäre des Seyns allein; 
für die Metaphyfif dagegen feyen fie, wie alle Arten von Ob⸗ 
jecten, ®lieder beider Sphären, bed Seyns und des Erfennens, 
Die Piychologie befchäftige fich nicht nur mit den Organen des 
Bewußtſeyns, feinen materiellen Bedingungen ıc., fondern auch 
mit den Ergebniffen deſſelben, ten Gefegen ber Ideenaſſocia⸗ 
tion ıc., während die Metaphufif mit dieſen Obfecten nur fo 
weit fich befchäftige, als fie Objecte des Bewußtſeyns feyen, zu 
dem Behufe, um 1) in ihnen ihren fubjectiven von ihrem ob- 
jectiven Anblick (aspect) zu unterfcheiden, und 2) fie zu analy- 
firen und ihre Elemente zu claffificiren. — Die Metaphufif fey 
aber auch auch weder Ontologie noch Wiffenfchaft oder wiſſen⸗ 
fhaftliche Erforfehung des Abfoluten als der vor dem Bewußt⸗ 
feyn und feinen Objecten eriftirenden Quelle beffelben. Denn 
„dans Abfolute, das Unendlihe, das Ding an fi, exiftiren 
nur im Bewußtfenn, und die Frage fey nur, mas ihre Natur 
und ihre Analyfe und was ihr Urfprung ſey.“ Diefe Frage 
habe die Metaphyſik zu beantworten. Sie fey daher „bie ange: 
wanbte Logik des Univerfums.” Und demgemäß fey fie nur 
„eine ftatifche und Feine dynamifche Theorie”, d. h. nicht die 
causae existendi, die Geneſis oder der Urfprung der Welt oder 
des Bewußtſeyns, Sondern bie causae essendi oder die Natur 
ber exiftirenden Welt unternehme die Metaphyſik zu unterfuchen, 
die Structur der Objecte als Objecte des Bewußtſeyns nachzu- 
weifen und fie in ihre Elemente aufzulöfen. Wie dad Bewußtſeyn 
entftehe, wie Bewegung in Objerte fomme, wie die Welt felbft 
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zum Daſeyn gelange, ſeyen Fragen, mit denen die Metaphyſik 
nichts zu thun habe: ſie habe vielmebr nur die Thatſachen, wie 
ſte find, zu acceptiren und fie in ihre einfachſten Elemente zu 
analyfiren. — 

Schon diefe Definitionen und Grängbeftimmungen find ſehr 
unffar, Wir erfahren nicht, um welde „Thatſachen“ es ſich 
handle und was überhaupt eine Thatſache ſey. Wir erfahren 
ebenfo wenig, in weldem Sinne die Metaphufif „bie ange 
wandte Logik des Univerſums“ feyn ſolle. Denn der Unterſchied, 
den ber DBerf. zwifrhen causae existendi und causae essendi 
macht, ift ein willfürliher und im Grunde unhaltbar. Die 
causa existendi der Welt ift nothwendig identiſch mit ber causa 
essendi bderfelben, weil die causa essendi nicht identifch iſt 
mit der „Natur“ der Welt: denn die Urſache als ſolche iſt uns 
denkbar ohne eine von ihr verfhiedene Wirkung. Und mas 
bie „Natur der Welt“ ſey, kann nicht die Logik zu ermitteln 
haben, weil unter biefer Wiffenfchaft, fo lange fie exiftirt, flets 
nur die Lehre von den Gefegen, Normen und Formen bes 
Denkens verftanden worden if, Ebenfo unflar und willkuͤhrlich 
erfcheint, zunächft wenigftens, der Unterfchied, den der Verf. 
zwifchen dem „fubjectiven“ und dem „objectiven” Anblick ber 
„Objecte“ macht. Erſt fpäter erfahren wir, daß jedes Objed 
bed Bewußtſeyns nad feinem jubjectiven Anblid „ein Gefühl 
(feeling) in Zeit und Raum”, nad) feinem objectiven Aſpect 
dagegen „eine DOualität in Zeit und Raum” fey. Unter dem 
Worte feeling faßt der Verf. Alles zufammen, was wir als 
Sinnedempfindungen, Schmerz> und Luftempfindungen bes Leis 
bed, Gefühle und Affeete der Seele bezeichnen und unterfcheis 
den, — und behauptet: „Nehmen wir irgend ein empirifched 
Phänomen, fey ed das einfachfte oder das complicirtefte, ifolis 
ren wir ed und faflen ed ald Object an und für ſich ohne alle 
Beziehung zu andern, analyfiren wir ed als ſolches ohne zu 
fragen, wie ed geworden, was es ift oder woher feine Merkmale 
ftammen und welchen andern Dingen es gleicht, fo werben wir 
finden, daß alle feine Merkmale in zwei Klaſſen zerfallen: einige 
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find material oder beftimmte Gefühle, andre find formal ober 
beftimmte Bormen, in benen diefe Gefühle erfcheinen.” Jedes 
Gefühl, behauptet er weiter, müffe eine gefiffe Zeit ang bes 
ſtehen, fonft vermöchten wir es gar nicht zu haben; und einige 
Gefühle oder vielmehr, wie ſich zeigen werbe, jedes Gefühl 
müffe in einer gewiflfen Stellung im Raume, einige auch in 
einer räumlichen Ausdehnung erifiren. Die Zeit und der Raum, 
in denen Gefühle exiftiren, fey das formale Element der Er⸗ 
fheinung, dad Gefühl, welcher Art e8 auch feyn möge, bilde 
das materiale Element derſelben. „Hier alfo haben wir bie 
beiden lesten, heterogenen, untrennbaren Elemente aller Erfcheis 
nungen, nämlich Gefühl und Zeit oder, wie fich zeigen wird, 
Zeit und Raum. Diefe Namen: Gefühl, Zeit und Raum, 
find die Namen ber beiden Elemente in ihrem reinen Fürfichjenn. 
Werben dagegen die Erfcheinungen gefaßt in ihren Beziehungen, 
Unterfchieden und Achnlichkeiten, Verhältniffen und Verknuͤpfun⸗ 
gen zu und mit einander, fo werben die beiden Elemente mit 
den Namen: Stoff (matter) und Form, oder ald materiale und 
formale Elemente der Erfcheinungen bezeichnet.” Beide Aus⸗ 
drüde, meint der Berf.,.feyen nur verichiedene Ramen für eine 
und biefelbe Sache: an und für fi) genommen, als reines 
dem Bewußtfeyn oder dem Subject erfcheinendes Object, enthalte 
jedes Object einerfeitd Zeit und Raum, andrerſeits Gefühl; in 
feinen Beziehungen dagegen zu andern Objecten gefaßt, präfen> 
tire ſich das Gefühl ald der Stoff oder die Qualität des Ob-. 
jects, Zeit und Raum ald die Form deſſelben. Oder was 
bafielbe jey: vom fubjectiven Standpunft (aspect) angefehen, 
“ erfcheine jeded Object ald ein beiondred Gefühl in beftimmter 
Zeit» und Raumpofition, vom objectiven Standpunkt dagegen 
als ein Stoffliches (Dingliches) mit beftimmter Qualität in be- 
flimmier Zeit und Räumlichfeit. Zeit und Raum feyen alfo 
bie dem fubjectiven wie dem objectiven Anblid fi darbietenden 
gemeinfamen Elemente aller Erfeheinungen. — 

Man fieht, wo der Verf. hinauswill und weßhalb er fei- 
ner Metaphyfif ven Titel: Zeit und Raum, gegeben hat. Und 
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in der That befteht feine ganze Schrift nur in’ der betaillirten 
Durchführung der obigen Säte, d. h. er fucht zu zeigen, nicht 
nur daß alle Erfcheinungen oder Objecte des Bewußtſeyns aus 
ienen beiden Elementen beftehben, ſondern auch daß alle Vermoͤ⸗ 
gen oder Thätigkeitäweifen des Geiftes, bie wir ald Gefühl, 
BVorftelungsvermögen, Wille, Verſtand, Vernunft zu unterfcheis 
den pflegen, im Grunde nur Mobificationen oder Entwicklungs⸗ 
phafen jener feelings feyen, bie das eine Element aller Objece 
bilden. Aber um biefen Nachweis mit -wifienfchaftlicher Gruͤnd⸗ 
(ichfeit führen zu koͤnnen, mußte er offenbar ausgehen von ber 
Frage nach dem Urfprunge oder der Entftehung bed Bewußt⸗ 
feyns, von der Frage, wie und woburd und Etwas zum Bes 
wußtfeyn fonıme, Object des Bewußtſeyns werde. Denn von ber 
Beantwortung berfelben hängt offenbar die Entfcheidung ab, was 
unter einem Object überhaupt zu verftehen ſey, worauf es bes 
ruhe, oder was daſſelbe ift, mit welchem Rechte der Verf. bes 
haupte, daß fchlechthin ale Objecte in der Form von Raum 
und Zeit ericheinen, und insbefondre ob ein Object rein ald 
folches, ifolirt, ohne alle Beziehung zu andern Objecten (und 
refp. zum Subject), überhaupt auffaßbar ſey. Diefe Frage if 
fhon darum nothwendig die erfte, weil ed eine Welensbeftimmt- 
heit des Bewußtſeyns ifl, daß feine Objecte wechfeln, daß und 
etwas zum Bewußtſeyn kommt, beflen wir bisher und nicht 
bewußt waren, Andres aus dem Bewußtſeyn verfchwindet und 
nicht wieder zurüdfehrt. Daraus folgt unabweislich, daß bad 
Bewußtfeyn nicht als eine ruhende, ftändige Dualität bei 
menschlichen Weſens (der Seele oder des Leibes) gefaßt werben 
fann, fondern nothwendig auf einer Thätigfeit beruht oder felber 
eine Thätigfeit ift, durch welche es .erft ein Objekt, einen Ins 
halt gewinnt und damit zum Bewußtfeyn wird, und infolge 
deren ed unmöglich if, die Geſammtheit ber biete — 
weil fie beftändig wechfeln und alfo nie beifammen find — zum 
Gegenftande der Unterfuchung zu machen, um bie ihnen ges 
meinfamen Elemente zu entdeden. 

Anftatt von biefer Grund» und Carbinalfrage aller Philo⸗ 
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fopbie, aller Wiflenfchaft auszugehen, berührt fie der Verf, nur 
gelegentlih, indem er bemerkt: „Es ift heutzutage eine geläu- 
fige Theorie, daß alles Percipiren ein Vergleichen einfchließe, 
indem nicht nur in den Nerven ober im Gehirn ein Proceß 
ftattfinde, der auf ein Vergleichen hinausfomme oder ihm äquis 
valent fey, fondern indem wir ein Object als ein beftimmtes 
nur dadurch percipiren, daß wir es zwar rajch, aber mit Be- 
wußtſeyn auf eine Klafie von Objecten beziehen, mit denen es 
irgend eine Berwandtichaft oder Aehnlichkeit hat, daß wir alfo 
3. B. wenn wir Licht fehen, es fofort ald verwandt mit andern 
zuvor gefehenen Lichtobjecten, oder wenn wir noch Fein Licht 
gefehen, als andern Erfcheinungen ähnlich mit ihnen zufammens 
fielen (classify).” — Diefe in England „geläufige“ Theorie 
trägt eine bebeutfame Wahrheit in fi), die nur falfch gefaßt 
und ungenügend begründet erjcheint. Statt biefer Wahrheit 
nachzugehen, beftreitet fie der Berf., indem er einwendet: 
„Wenn ed fi) fo verhielte, wenn alles Percipiren auf einem 
Bergleichen ober Glaffificiren beruhte, was wird dann mit dem 
erften Object? kann dann überhaupt jemals ein erftes Object 
percipirt werden?" Anſcheinend wenigftens, behauptet er, fey 
dieß unmöglich; denn das erfte Object koͤnne ja gemäß ber Bors 
ausfegung nicht eher percipirt werden, als bis ein andres, mit 
dem es verglichen werben könne, percipirt fey. Alſo, meint er, 
ſey das ‘Bercipiren überhaupt unmöglih. — Allein der Eins 
wand trifft nur die falfche Faſſung der Sache in jener „Theos 
tie”. Es Handelt ſich nämlich nicht um die Trage, wodurch 
unſre bereitö entftandenen, bewußten Perceptionen ihre 
Beftimmtheit für dad Bemußtfeyn erhalten, fondern um bie tie 
fer liegende Frage, worauf das Percipiren überhaupt berube, 
d. h. wie unfre erften !Berceptionen entfiehen und damit das Be⸗ 
wußtfeyn überhaupt zu einem Inhalte (zu einem erjcheinenden 
Objecte) gelange? Hätte der Verf. diefe Frage fich vorgelegt 
und fie gründlich erörtert, fo würde er gefunden haben, daß 
iene Theorie infofern eine Wahrheit enthält, als das Bewußt⸗ 
ſeyn überhaupt zu einem Inhalt kommt und fomit ſelbſt erft 
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entſteht dadurch, daß wir bie gegebenen, durch Nervenreize 
entſtandenen Sinnesempfindungen (feelings — Perceptionen) 
von unſrem empfindenden Selbſt (Subject) und von einander 
unterſcheiden und weiter behufs der genaueren Auffaſſung 
ihrer Beſtimmtheiten unter einander vergleichen. Durch den 
erſten Act der Unterſcheidung, des Objects von dem Subiject, 
kommt es und zum Bewußtſeyn, daß wir eine Simesempfin⸗ 
dung haben oder daß wir etwas percipiren; durch den zweiten 
Act der Unterſcheidung der Sinnesempfindungen von einander 
werden wir uns bewußt, was wir percipiren oder worin die 
Beſtimmtheit (Qualitaͤt) der Sinnesempfindung (des percipirten 
Objects) beſtehe; die Vergleichung der Objecte unter einander 
erhöht die Klarheit und Genauigkeit unſrer Auffafſung und er 
giebt erft allmälig eine Glaffificirung der verſchiedenen Objede, 
Sinnedempfindungen haben wir aber ftetd mehrere gleichzeitig; 
es giebt Feine erfte Sinnedempfindung, die zunächft allein ber 
fände; und folglih kann gegen die richtig gefaßte Theorie 
der obige Einwand des Berf. nicht erhoben werben. *) 

Bei der Erörterung des Selbſt bewußtſeyns — bie aber 
erft im vorlegten Gapitel feiner Schrift (S. 512) folgt — er 
fennt der Berf. felbft an, daß das Selbftbemußtfeyn auf ber 
„Unterfcheidung” des reinen Ichs ober Subjectd von "feinen 
Dbjecten beruhe. Daraus folgt aber offenbar, daß aud) das 
Bewußtfenn auf einem Net der unterfcheidenden Thätigfeit ig 
ruhen muß. Denn es ift falfch, wenn der Verf. ein zwiefaches 
Bewußtſeyn, ein „directes“ und ein durch die „Reflexion“ ver 
mittelted Bewußtſeyn, unterfcheidet. Nach der Entftehung dee 
erften „directen“ Bewußtſeyns fragt er gar nicht; das zweite da⸗ 
gegen, das er mit der Reflexion ibentificitt und daher auch 
„Reflection* nennt, fol auf der Unterfcheidtung von Subiecd 
und Object beruhen, d. h. dieß zweite Bewußtfeyn ift eben dad 


*) % habe biefe Theorie in meiner Schrift „Grundzüge einer Pſychologie 
des Menfchen‘‘ (Leipzig, Weigel, 1866) fo ausführlich dargelegt und begrün- 
det, daß ich mich Hier begnügen Tann, den Berf. auf diefe Schrift zu ver 
weifen. 
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Selbſtbewußtſeyn. Allein aud) das ſog. directe Bewußtſeyn ins 
volvirt nothivendig, wenn auch nur implicite, den Unterfchied 
von Subject und Object, weil es ohne diefe Unterfcheidung uns 
möglich iſt. Denn ein Object ift offenbar fein Object ohne ein 
Subjert, für welches ed Object ift; eine Erfcheinung — und 
alle Objecte find ja nach dem Verf. urfprünglich und an fich 
nur Erſcheinungen — ift feine Erfcheinung, ift vielmehr fchlecht« 
bin undenkbar ohne ein Subject, dem fie erfcheint; eine Ems 
pfindung (feeling) ift ebenfo undenkbar ohne ein Wefen, dem 
fie inhärirt, alfo ohne ein Subject, deffen Empfindung fie ift. 
Jede Empfindung ift daher zugleich Selbftempfindung oder in» 
volvirt ein Selbftgefühl, d. h. indem die Seele von einer Ner⸗ 
venreizung getroffen, afficirt wird, und damit eine Empfindung 
in ihr entſteht, empfindet fie zugleich ſich ſelbſt als das von der 
Kervenreizung getroffene Subject oder entfteht in ihr ein Gefühl 
davon, baß fie eine Empfindung gewonnen, daß fie von ber 
Nervenreizung afficirt worden. Daraus folgt, daß auch fchon 
im „birecten” Bewußtieyn die Seele nicht bloß des Objects, 
fondern implicite auch ihrer ſelbſt ald des Subjects ſich bewußt 
werden muß. Denn fie kann der entflandenen Empfindung fich 
nur bewußt werben dadurch, daß fie biefelbe von dem in ihr 
enthaltenen Selbftgefühl und damit von ihr felbft ald dem Subs 
jeet unterfcheidet: nur dadurch Fann ihr die Empfindung immas 
nent gegenftändlich d. h. zu einem Object oder Objectiven wer⸗ 


ben. Der Unterfchieb zwifchen dem „directen“ oder objectiven. 


Bewußtfenn und bem „refleriven” oder fubjectiven (Selbſt⸗) 
Bewußtfenn beruht nur darauf, daß bie Seele dort ihre unter: 
ſcheidende Thätigfeit direct auf die Obfecte richtet, fie von eins 
ander und nur indirect Cimplictte) von fich felber unterfcheidenp, 
hier dagegen umgekehrt ihr eignes Selbft direct zum Gegenftande 
ihrer unterfcheidenden Thätigfeit macht, indem fie e8 von ben 
mannichfaltigen Objecten (Dingen) unterfcheidet. Den erften 
Act der Unterſcheidung vollzieht die Seele früher als den zweiten, 
und daher giebt ſich das objective Bewußtſeyn, das Wiſſen ber 
Seele um die Dinge gegenüber dem eignen Selbft, früher fund 
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als dad ſubjective Bewußtſeyn, das Wiſſen um ſich ſelbſt ges 
genüber den Dingen. Denn in jenem erſten Stadium der Ent 
widlung des Bewußtſeyns ift das Wiffen um fich felbft ein 
noch ganz unflares, unbeflimmtes, weil in ihm das Selbfl 
nur als Subjertsüberhaupt, alfo noch ohne eigene Beftimmt- 
heit, den unterfchiedenen Objecten gegenüberfteht. Dieß dunffe, 
unbeftiinmte Wiffen der Seele um ſich felbft vermag ſich daher 
noch nicht zu Außern, noch nicht in Wort und Sprade fih 
fundzugeben. Das tritt daher erft in dem zweiten Entwidlungs- 
ftadium ein. An fich aber ift das Bewußtſeyn, auch fehon bei 
feinem erften Erwachen, immer auch zugleich Selbſtbewußtſeyn. 

Kur weil der Verf. die Frage nach dem Urfprung des 
Bewußtſeyns vernacdhläffigt und ohne Weiteres annimmt, daß 
mit den feelings unmittelbar dad Bewußtfeyn gegeben ſey, ge 
langt er im Berlauf feiner Unterfuchung zu demfelben einfeitigen 
Senfualismus, welchem die in England herrfchende Richtung 
ber Philofophie huldigt. Denn dieſe feelings find zunächft und 
vorzugsweife die Sinnedempfindungen (sensations) und erfi in 
zweiter Linie die Gefühle, .in denen bie eignen Zuftände und 
Beftimmtheiten, ITihätigfeiten und Yunctionen der Seele fid 
fundgeben. Und auf diefe feelings, auf das Gefuͤhlsvermoͤgen 
im weitern Sinne, fucht er nicht nur alle unmittelbaren Er- 
jcheinungen und fomit alle fog. Objecte, den gefammten obiecti- 
ven Inhalt des Bewußtfeynd, fondern auch alle die verfchiedes 
nen Kräfte und Fähigkeiten der Seele zurüdzuführen, und dem 
gemäß bemüht er fich zu zeigen, daß, wie alle unfre Wahr 
nehmungen, Borftellungen, Begriffe von ven fog. Dingen im 
Grunde nur zum Bewußtfeyn gefommene feelings feyen, fo auch 
dad Wahrnehmungs- und Vorftelungsvermögen, das Vermoͤ⸗ 
gen der Reflerion und damit das Begreifen, Urtheilen und 
Schließen, Erwägen und Weberlegen, und endlich auch die Wil 
lendfraft, das Vermögen zu wollen und zu handeln, nur Mo 
dificationen oder Entwidlungdftadien des Gefühlsvermögend 
feyen. Es ift nicht nöthig, diefe Anficht des Verf, eingehend 
zu widerlegen, 8 leuchtet von felbft ein, daß fie auf einem 
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durchgaͤngigen Mangel an Schärfe der pfychologifchen Beobach⸗ 
tung und Unterfcheidung und einer daraus entfpringenden con: 
tinuirlichen Verwechfelung der Begriffe beruht. E8 ift richtig, 
dag nicht nur jede Wahrnehmung und Vorftelung, jeder Bes 
griff, jedes Urtheil, jeder Willensact, fondern auch alles Thun 
und Leiden der Seele, jeder Zuftand in den fie geräth, jede Be— 
ftimmtheit die ſie empfängt, jede Thätigfeit die fie übt, von 
einem Gefühl begleitet ift. und durch ein Gefühl fich ihr Fund 
giebt. Aber es ift falfch, diefe Gefühle mit den Wahrnehmuns 
gen und Borftellungen 2c., dad Gefühldvermögen mit dem Wahr: 
nehmungs⸗, Borftellungs = 20, Vermögen ohne Weiteres zu idens 
tificiren. Unfre Gefühle wechfeln, entftehen und vergehen; das 
ift eine unbeftreitbare Thatſache. Sie müffen alfo eine Urſache 
haben, von einer Kraft oder Thätigfeit hervorgerufen werden. 
In vielen Fällen giebt fich diefe Urfache auch fund, Wenn wir 
den Blick in die Sonne richten, fo unterfheiden wir ganz heute 
lidy die Sinneöperception ded Objectd (der Sonne) von dem 
ſchmerzlichen Gefühl der Blendung, das mit ihr fich verfnüpft 
und Das unwiderruflich verfchwindet, wenn wir dad Auge von 
der Sonne abwenden, während wir das Bild der Sonne in 
unfrer Borftellung von ihr behalten und und zu jeder Zeit vers 
gegenwärtigen (ind Bewußtfeyn zurüdtufen) fönnen. Die Sin- 
neöperseption und die durch fie vermittelte Vorftellung der Sonne 
ift alfo mit dem Gefühl der Blendung nicht ibentifh. Im 
Gegentheil, das Geſetz der Baufalität nöthigt und, dies Gefühl 
das bei der Wahrnehmung andrer leuchtender Gegenftände nicht 
eintritt, anf eine befondre Urſache zurüdzurühren. — Daß das 
Gefühlövermögen mit dem Dermögen des Unterfcheidend und 
Vergleichende — dem Orundvermögen alles Wahrnehmens, Bor: 
ſtellens, Reflectirens ꝛc. — nicht identifch ift, erfennt ber Verf. 
impficite felbft an. Denn nur durch die Thätigfeit des Unters 
feheidens und Vergleichens werden wir und bewußt, daß wir 
Gefühle Haben und worin die Beftimmtheit eines jeden befteht. 
So gewiß das Bewußtfeyn nicht identifch ift mit dem Gefühl, 
— denn leßteres ift ja nach dem Berf. felbft das Object des 
geiiſchr. fs Philoſ. u, philoſ. Kritik, 6% Band, 8 
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Bewußtſeyns, alfo verfehieden von ihm — fo gewiß kann das 
Gefühls- und das Unterfcheidungsvermögen nicht identiſch feyn. 
Und wäre das Wollen an ſich und im Grunde nur ein Fühlen, 
fo müßte jedes beftimmte Gefühl zugleich ein Willensact feyn 
oder wenigftens einen ſolchen involviren. Dem aber wiberfpricht 
die doppelte Thatfache, daß 1) nur gewiſſe Gefühle unfern Willen 
anregen und uns izu Willendentichlüffen veranlafien, und daß 
2) diefe Willendentfchlüffe nicht unmittelbar mit den Gefühlen 
entftehen, fondern in der Regel erft durch einen Act der Erwaͤ⸗ 
gung und Beichlußfaffung hervorgerufen werben. 

Der Berf. freilich will won einem Denkgeſetze der Cau⸗ 
falität, da® und nöthige, für alles Werden und Gefchehen eine 
Urfache anzunehmen, nichts wiffen. Auch in diefem Punkte zeigt 
er fih nur zu fehr abhängig von dem in England herrfchenden 
einfeitigen Senfualismus und Empirismus. Außerdem ift es 
offenbar wiederum ein methodologifcher Fehler, daß er, obwohl 
er die Metaphyſik für „die angewandte Logik des Univerfums“ 
erflärt, doch von ben logifchen Gefegen und dem Begriff der Urs 
ſache erft in den lebten Capiteln feiner Schrift handelt. Hier 
geht er von der Trage nach Urfprung und Weſen bed Begriffe 
aus und behauptet: „Wenn der Wille daran geht, die Objecte 
ber ‘Berception zu modificiren, fo ergeben ſich Begriffe und das 
mit die [logifchen] ‘Boftulate.e Das Mittel nämlich, dad dem 
Willen dafür zu Gebote fteht, ift das Vermögen eine erfchös 
pfende Unterfcheidung (Eintheilung) zu machen uud bie Auf 
merffamfeit auf einen Punkt zu firiren, von einem andern abs- 
zulenfen.” Dies Unterfcheiden fält ihm in Eins zufammen mit 
dein Begreifen oder mit ber Begriffe » bildenden Thaͤtigkeit. 
Denn es ſey ein Befthalten eines Inhalts des Beinußtfeynd 
und ein Abfondern beffelben von allen andern Obfecten, alfo 
ein Determiniren und Limitiren. Ale Begriffe fchließen baher 
das ihnen eigne Object ein und von allen andern aus, Die 
formale Natur ded Begriffs, abgefehen von feinem Inhalt, ben 
befondern Objecten, fey demgemäß „inclusion and exclusion“: 
wenn wir begreifen, fchließen wir ein und aus, und bad eins 
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gefchloffene Object ift das befondre Object des Begriffs. Auf 
demfelden Wege, behauptet er weiter, ergeben fich die Iogis 
chen Poſtulate. „Denn die Möglichkeit de8 Ein- und Aus; 
ſchließens ift gegründet auf die Möglichkeit, eine erichöpfende 
Unserfcheidung zu machen, und diefe wird ausgedruͤckt durch bie 
Wörter: Entweder — Oder, Diefes — Nichtdiefes, und durch 
das logiſche Boftulat des ausgefchloffenen Dritten. Die andern 
beiden Poſtulate haben diefelbe Beziehung. Das erfte oder das 
Geſetz der Ipentität: A ift A, betrifft das erfte Moment ber 
erfchöpfenden Unterfcheidung, die Inclufion oder den Inhalt ded 
Begriffs, und erflärt, daß alled vom Begriff Eingelchloffene in 
dem befondern Object des Begriffs eingefchloffen ſey. Das 
zweite oder das Geſetz des Widerſpruchs: fein A iſt non A, 
betrifft den Gegenfag zwiſchen den beiden Seiten des Begriffe, 
der Inclufion und der Erclufion, und erflärt, daß Alles, was 
in der einen eingefchlofien, ipso facto von ber andern ausge: 
ſchlofſen ſey. Das dritte ift das Gefeb des ausgefchloffenen 
Dritten: Jedes Ding ift entweder A oder non A, und betrifft 
bie beiden Seiten ab extra, und erklärt, daß bie Identität und 
der Widerſpruch erfchöpfend find und daß nichts exiftirt, das 
nicht im der einen ober andern gänzlich eingefchloflen fey." — 
Merfwürdig, daß der Berf. der richtigen Erfenntniß fo nahe 
ſteht und fie doch nicht erreicht hat. Es ift vollfommen richtig, 
baß die logiſchen Gefege Gefege der unterſcheiden den Thaͤ— 
tigfeit find, d. h. daß fie nur ausbrüden, wie bie unterfcheis 
dende Thätigfeit ihrer Natur (Weſensbeſtimmtheit) gemäß, vers 
fährt und verfahren muß (bad habe ich in meinen logilchen 
Schriften zur Evidenz nachgewiefen). Eben darım aber find fie 
Geſetze und feine bloßen Boftulate, allgemeine Gefege für 
unfer Denfen, nicht nur für die reflection, dad Begreifen, Urs 
theilen x., fondern auch für die perception, für alles bewußte 
Wahrnehmen, Anfchauen, Vorſtellen. Der Berf. erkennt dieß 
implieite felh an, indem er behauptet, daß jedes Object des 
Bewußtſeyns irgendwie beftimmt feyn müffe, daß alſo das 
ſchlechihin Unbeftimmte undenkbar ift, weil «8 nicht Diet des 
* % 
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Bewußtſeyns feyn kann. Alles Beftimmen aber ift ein Unter: 
ſcheiden, jede Beftimmtheit ein gefeßter Unterfchieb, ober wie 
der Berfaffer fagt: Das Unterjcheiden ift determination and li- 
mitation. Sonach aber leuchtet ein: kann nur das Unterſchie⸗ 
dene und Unterfcheidbare Object bed Bewußtſeyns feyn, ſo 
fann A nur ald A, als Diefed und nicht ein Andres vom 
Bewußtſeyn gefaßt, alfo nur ald A und nit ald non A (B 
oder C) gedacht werben, d. 5. wir find, weil: al’ unfer (be 
wußtes) Denfen auf der unterfcheidenden Thätigfeit und ber 
Unterfehiedenheit der Objecte beruht, durch die Natur unſres Den- 
kens genöthigt, Aals A, als dieſes beftimmte, von Andrem 
Unterſchiedene zu faſſen; es iſt und kraft und gemäß der Weſens⸗ 
beſtimmtheit unſres Oenkens unmöglich, A als non A zu 
denken. Denn wäre es nicht bloß A, ſondern auch ein Andres, 
auch non A (B oder C), fo wäre es von Andrem nicht unter: 
fchieden, aljo ein Ununterjchiedenes und Ununterfcheidbares, und 
mithin ein ſchlechthin Unbeftimmtes, — undenkbar, Jedes 
Object fann mithin nur Object des Bewußtſeyns feyn und wer 
ben, wenn und fofern es ein Unterſchiedenes ift und ale 
ein folches vom Bewußtfeyn gefaßt wird; fo aber fann ed nur 
gefaßt werden, wenn und indem ed von andern Objecten durch 
die unterfcheidende Denfthätigfeit unterfchieden wird, 

| Es giebt nun aber nicht bloß jene brei logiſchen Geſetze, 
— die im Grunde nur Eins find, — fondern auch das Belek 
der Baufalität ift ein allgemeines apriorifches Denkgeſetz, apries 
riſch, weil ebenfald auf der Natur unſres Denkens beruhent. 
Der Berf. verfperrt fich hier die richtige Einficht von vornherein 
dadurch, daß er ausgeht von dem „Canon, der ald Canon 
ber Induction befannt fey”, d. h. von dem Satze, „baß ber 
Lauf der Natur gleihmäßig (uniform) ſey.“ Dieß ſey, behaup: 
tet er, ein empirifches Gefeg, das ein materialed und ein for 
maled Element enthalte. Das lehtere fönne von bem materialen 
abftrahirt und proviforifch für fich betrachtet werden, und fo 
betrachtet fen e8 das befannte formale Geſetz ter ratio sufficiens. 
— Diefer Ausgangspunft ift falſch. Denn 1) daß wir „indu⸗ 
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ciren" und babei wahrnehmen, der Lauf ber Natur fey ein unis 
former, febt voraus, daß wir bereitd eine Vorftelung von ber 
Eriftenz von Dingen außer uns, deren Totalität wir die Natur 
nennen‘, gewonnen haben, Aber zu biefer Vorftellung, zu dies 
fem „Object“ unfres Bewußtſeyns, gelangen wir nur durch 
das unfer Auffaffen und Borftellen beherrfchende Denfgefeh ber 
Gaufalität. Wenn wir und nicht durdy bafjelbe genöthig fähen, 
für das Entſtehen, das Schwinden und Sich-aäͤndern unfrer 
Sinnesempfindungen (feelings) eine Urfache anzunehmen und 
diefe Urfache außer uns zu fegen, weil wir fie m uns nicht zu 
finden vermögen, fo würden wir niemald zu ber Vorftellung 
von Dingen außer und, zu dem Bemwußtfeyn einer Außenwelt 
gelangen. Bewußt werden wir und des Denkgeſetzes der Baus, 
falität allerdings nur mittelft der Erfahrung; aber fein Wir- 
fen geht aller Erfahrung voraus und if mithin ein apriorifches, 
weil durch daffelbe erft das Bewußtſeyn entfteht, daß es Dinge 
außer und giebt und daß durch deren Verhalten zu und unire 
Sinnesempfindungen, ‘Berceptionen, Wahrnehmungen ꝛc. vers 
mittelt feyen, alfo Daß wir etwas erfahren, daß unfre Kennts 
niß der Dinge eine empirifche fey. 2) Ehe das Geſetz der Cau⸗ 
falität fich erörtern und analyſtren läßt, muß doch erft der Be- 


griff der Urfache, der causa, der ratio sufficiens, feftgeftellt, es 


muß gezeigt werben, was unter biefen Worten zu verftehen, 
was ihre richtige, wahre Bedeutung fey. Jede wilfenfchaftliche 
Definition fordert aber den Nachweis, daß und wie wir zu ber 
Borftellung bes befinirten Objects fommen, den Nachweis des 
Grundes und Urfprungd, !der Geneſis des in Rede fiehenden 
Begriffe. Da zeigt fih nun aber bei genauer pfychologifcher 
Forſchung in Betreff der Eaufalität, daß wir nicht von ber Vor⸗ 
ftellung einer. Uniformität des Naturlaufs, auch nicht von ber 
Borftelung der zeitlichen Folge der erfcheinenden Dinge, fondern 
nur von ber Vorftelung der Thätigkeit aus zu der Vorſtel⸗ 
lung von Urfache und Wirkung, von Grumd und Folge gelans 
gen. Diefe Vorſtellung gewinnen wir aber nur dadurch, daß 
wir und unfres eignen Wollens und Thuns und der Wirkungen 
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deſſelben bewußt werden. Indem wir die einzelnen Acte zuſam⸗ 
menfaffen, bilden wir uns die Allgemeinvorftelung (den Begriff) 
einer Wirkſamkeit, die immer, je nach ihrer Befchaffenheit, eine 
beftimmte Folge bat, von einer That ober Wirkung begleitet if. 
Diefe Vorftelung übertragen wir nur auf die Ratur, indem 
wir unwillführlich (infolge ded Denfgefebes der Gaufalität) an: 
nehmen, daß bie Ereigniffe, das Entftehen und Sichändern 
ber äußern Dinge ebenfalls bie Folge einer Thätigkeit fey, bie 
in ihnen oder auf fie wirkffam fey in ähnlicher Art, wie wir 
ſelbſt durch unfer Handeln auf diefelben einwirken. — Bon 
bes Verf. empirifchem Standpunft aus, ift es ſchlechthin un- 
möglih, die Thatſache zu erklären, daß wir unwillführlid 
‚ganz allgemein für alles Gefchehen eine Urfache (Kraft — 
Thätigfeit), von der es ausgegangen, annehmen, felbft ba wo 
wir diefe Urfache nicht zu erfennen vermögen. Wer biefe That: 
fache, dieſe allgemeine Unnahme — ohne weldye jener „Kanon 
der Induction” eine finnlofe Vorausſetzung und das Inbuciren 
‚felbft ein ebenfo finnlofes Unternehmen ift, — anerkennt, ber 
muß auch das Baufalitätögefeh als ein allgemeines, apriorifches, 
in der Ratur Denkens (und zwar, wie ich dargethan habe, in 
der Ratur der unterfcheidenden Thätigfeit) gegründetes Denk, 
gefeb anerkennen. — 

Der Berf. hat ein zweites philofophifches Werk veröffent- 
licht, das den Titel führt: 


The Theory of Practice. An Ethical Ingniry in two Books by Shad- 
worth Il.Hodgson. Intwo volumes. J.ondon, Longmans, Green etc. 1870. 
Auch in ihm begegnen wir nicht nur einer fcharffinnigen 
„Kritik der biöherigen englifchen Moralfufteme, ſondern auch vies 
Ien treffenden Bemerkungen und bedeutfamen Gedanfen, bie über 
dad ganze Gebiet der praftifchen Philofophie, Ethik, Politik, 
(Naturrecht) und Aefthetif (Kunft), fich verbreiten. Aber da bie 
Schrift ganz und gar auf die Grundanfchauungen und Ergebnifle 
ber Metaphyſik des Verf., die wir fo eben in Betracht gezogen, 
fih baftrt, fo leidet fie in Betreff ber Begründung, ber Di 
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pofition und ber Methode der Durchführung an denfelben Maͤn⸗ 
geln. Wir glauben daher auf eine eingehende Kritik derfelben 
verzichten zu müflen. Denn in ber Philofophie fommt ed über: 
all nicht auf feharffinnige Bemerkungen und geiftreiche Reflerio- 
nen, fondern vor Allem auf eine fefte, unerfchütterliche Fundi⸗ 
rung und eine unanfechtbare, methodilche, an der Hand ber 
Thatfachen und der Iogifchen Gefege fortfchreitende Beweisfüh- 
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Die menfhlihe Erfenntniß und das Weſen der Dinge Bon 
Dr. Heinrih Romundt, Privatdozent an der Univerfität Bafel. Baſel, 
H. Georg's Verlagsbuchhandlung, 1872, 

Der Verf. gibt, wie es ſcheint, in der vorliegenden Schrift 
ſein Programm und legt darum ſowohl in erkenntnißtheoretiſcher, 
als realphiloſophiſcher Hinſicht die Grundzüge desjenigen Sy—⸗ 
ſtems vor, welches er auf dem Katheder zu vertreten geſonnen 
iſt. In erfterer Beziehung geht er mit Recht von ber Erkennt—⸗ 
nißtheorie der englifchen Philofophen aus und findet dad von 
den Engländern vergeblich gefuchte Wort des Räthfeld in Kant’s 
Lehre. In feiner Kritif der reinen Vernunft erklärte Kant — 
wie R. weiter ausführt — alle die von den Engländern befon- 
ders in Erwägung gezogenen Formen der anfchaulichen Welt 
für dem menfchlichen Geift angeborene, dem Intelleft eigenthüm⸗ 
liche Erfenntnißformen, namentlih Raum, Zeit und Caufalität. 
Weil fie aber zum angeborenen Erfenntnißapparat ded Menfchen 


. gehören follen, fo fchließt der Verf. mit Kant, daß fie dem We⸗ 


fen der Dinge an ſich, abgefehen von der menfchlichen Erfennt- 
niß, nicht eignen. Da nun abgefehen vom Raum die Ausbeh- 
nung nicht denkbar fey, und außer der Zeit und ohne die Form 
der Urfache und Wirkung fein Werben, Teine Veränderung eris 
ftiren könne, fo fey die Welt nach Kant, aber auch nach des 
Verf. Anficht, abgefehen von den Erfenntnißformen bed Erfen- 
nenden betrachtet, an ſich weder ausgedehnt noch wertend und 
wechfelnd, noch auch entſtehend und vergehend, noch auch endlich 
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noch faufal verfnüpft; oder daffelbe mit anderen Worten: ale 
Ding an fich fey die Welt raumlos, zeitlos, kauſalitaͤtslos. 

Deßwegen fieht R. die Welt ald eine Einheit an und 
leitet zwar im Widerfpruch mit Darwin und im Gegenfaß zu ihm 
die verfchiedenen Arten der Wefen nicht von einer einzigen Urs 
form ab, wohl aber fieht er fie ald Offenbarungen eines 
und deſſelben Weſens an. Dieß meint er jedoch nicht in dem 
Sinne, daß die Welt mit ihren verfchiedenen Arten und Gat⸗ 
tungen von Wefen die Offenbarung, das Werk Eined Urhebers 
ſey. Er verwirft ausbrüdlich dieſe theiftifche Weltanficht und 
mit ihr ale Teleologie, und nimmt die Einheit des Weſens 
aller Welterfcheinungen im pantheiftifchen Sinne. Sein Stanbs 
punkt ift demnach mefentlic) der des Schopenhauer, auf den er 
fi) auch vielfach beruft, wenn er auch in einzelnen, mehr oder 
weniger untergeordneten ragen ausdruͤcklich von ihm abweicht. 
Denn wenn gleih R. ald Ding an ſich nicht den Willen bezeich« 
net wiffen will, fondern etwas unaufhellbar Dunfles, übrigens 
doch dem Wollen am meiften Verwandtes in jetem Weltweſen 
annimmt, fo ift doch auch fein Syftem, wie dad Schopenhaner’s, 
ein Syftem des fubjeftiv idealiftifchen Pantheismus. 

R. wendet fich jedoch felbft ein, daß, wenn bie Kategorie 
ver Eaufalität, weil dem Denfen angeboren, rein fubjeftiv ſey, 
dieß auch von der Kategorie der Einheit und Wielheit gelte, 
und ſomit bleibt ihm fchließlich nichts übrig,. als anzunehmen, 
daß das Ding an ſich oder die Welt an fid ein geheimnißvolls, 
unbefannted, unfaßbares Etwas ſey, welches zu benennen ber 
vorftellende Menfch nicht vermöge. Es ift dieß demnach ber 
reine Skeptizismus, und gewiß, wir geben dem Verf, vollkom⸗ 
men Recht, wenn er bdiefem Nichtwiffen einen hohen Werth 
gegenüber einem blinden Fritiflofen Realisınus einräumt We⸗ 
nigftend wenn heutzutage Unzählige auch ohne alle philoſo⸗ 
phifche Vorbildung über bie höchften Probleme des Wiſſens fi 
in öffentlichen Blättern ausfprechen und dabei die Grundbegriffe 
alles Denkens, Urfache, Kraft, Wirfung u, f. w. in einer 
Weife gebrauchen, welche beutlich verräth, daß ſie diefe Begriffe 
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nicht der mindeſten Analyſe unterzogen haben, geſchweige denn, 
daß fie des erkenntnißtheoretiſchen Urſprungs derſelben bewußt 
geworden find: fo darf man ſolche abſprechende Vielſchwaͤtzer 
nur auf Schriften, wie die vorliegende, verweiſen, um ſie zu 
einiger Beicheidenheit zu führen. Das aber find die Folgen jes 
ner populär philofophifchen Schriften, welche die Refultate des 
philofophifchen Denfend auf den öffentlichen Markt bringen, ohne 
auch ihre Prämiffen zu unterfuchen. 

Allein auch der Verf. kann fi) doch nicht bei dem rein 
negativen Ergebniß feiner Unterfuchungen befriedigen, Er fagt, 
jedenfalls fey die Welt als Ding an ſich, obgleich werfchieden 
von unferer innern und Außern Erfahrung, nicht vieled und 
nicht eines, doch ein ſolches, daß es in den Erfenntnißformen 
eines fo, wie wir, erfennenden Eubjefts ſich fo barftellen müffe, 
wie es ſich uns darſtelle. Wie fehr wir uns auch anftrengen, 
niemal8 werden wir im Stande ſeyn, uns ein nicht werdendes, 
alfo weder entftehendes noch vergehendes, unveränderliched Et—⸗ 
was vorftellig zu machen, welches und ald eine folche immer 
werdende, ſtets entftehende und vergehende, unaufhörlich ſich 
verändernde Welt erfcheinen muͤſſe. So ftellt er denn in feinem 
zweiten Theile, fich an Empedokles anfchliegend, die Welt un- 
ter dem Geſichtspunkte der Einheit und Vielheit, guorns und 
veıxog dar, und fucht daraus die fittliche Welt zu begreifen. 

j Es erhellt jedoch, daß mir damit über den reinen Sfeptis 
zismud nicht hinauskommen. Wenn die Principien der Einheit 
und Vielheit nur der Erfcheinungswelt angehören und die Welt 
als Ding an ſich weder Vieles noch Eines ift, fo iſt unfere 
ganze Erfenntniß der Welt, audy die ethifche, nur eine fubjef- 
tive, und irgend etwas Objeftives findet fich ſchlechterdings 
nicht in ihr. Behauptet R., es müffe doch dad Ding an ſich 
etwas feyn, was ſowohl dem Vielen ald dem Einen entfpreche, 
fo ift auch dieſes Entfprechen ein ganz nebulofer Begriff, ber 
noch ferne von einer objektiven, beflimmten unb Elaren Erfennts 
niß ift; und wird umgefehrt ein wirklicher Unterfchied des Einen 
und Bielen in dem Ding an ſich gefeßt, fo ift damit das ganze 
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erkenntnißtheoretiſche Prinzip von der Subjektivitaͤt der Katego⸗ 
rieen, von welchem der Verf. ausgeht, aufgehoben. 

Aber gerade dieſes Prinzip ſelbſt iſt das nowzor weudog 
in der Lehre ded Verf. Einmal find die Kategorieen, wie id 
ausführlich in unſ. Ziſchr. gezeigt habe, dem Denken nicht ans 
geboren, ſondern angeboren find dem Denfen nur bie Denfgefege, 
und die Kategorien, SKaufalität, Seyn, Subftanz u. f. w., fo- 
wie auch die Grundanfchauungen, Zahl, Zeit, Raum, probuzirt 
das intuitive Denken auf inftinktio nothwendige Weiſe gemäß 
den Denfgefegen in jenem primitiven Afte, in welchem es bie Ems 
pfindung zur Wahrnehmung fortbildet. Abfrahirt find fie nicht 
aus den Wahrnehmungen und der Erfahrung: darin hat Kant 
Recht gehabt; denn die Wahrnehmungen, noch mehr der Coms 
plex derfelben, den wir Erfahrung nennen, feten fie ſchon vor: 
aus. Aber daraus folgt noch lange nicht, daß fie dem Denfen 
angeboren find, fondern wenn wir genauer unfer Erfennen 
analyfiren‘, fo fehen wir auf evidente Weife, daß fie die ange 
gebene Geneſis Haben. Kine folche gründliche Analyfe hätte 
man von einem angehenden Dozenten der Philofophie, derglei⸗ 
chen einer Romundt ift, doch erwarten fönnen, ftatt daß er 
nur in bie Fußftapfen feines Vorgängers Schopenhauer und ſei⸗ 
ned Vorvorgängerd Kant tritt, und fomit alle die Widerſprüche 
Schopenhauer’8 in einer Lehre wiederholt, die den reinften Ris 
hilismus und, wenn man fo ehrlich ſeyn will wie Schopens 
hauer, einen wahren Peſſimismus zur Folge hat, damit aber 
die Krankhaftigkeit des geiftigen Bewußtſeyns unſerer Ration 
nur noch mehr in die Länge zieht. Den fittlichen Ernft ver 
miffe ich durchaus nicht in ded Verf. Schrift; er zeigt ſich viel- 
mehr ergriffen von dem Ewigen, Einen in allem Seyn. Aber 
wiffenfchaftlich wird durch die Annahme der Subjeftivität ber 
Grundbegriffe alles ſchwankend. 

Wer dagegen die wahre, erfenntnißtheoretifche Entftehung 
unferer Grundbegriffe fennt, kann ihre Objektivität nicht bezweis 
feln. Wenn freilich diefelben dem Denfen angeboren wären, ſo 
ließe fi die Annahme ihrer Eubjeftivität nicht vollſtaͤndig wis 
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derlegen; denn wir müßten dann eben ihnen gemäß die Welt 
vorſtellen, wenn auch die Welt an ſich ganz anders wäre, ähn⸗ 
lich wie, um eine Vergleichung des Verf. zu gebrauchen, Einem, 
der eine Brille mit blauem Glaſe trägt, alle Dinge als blau 
erfcheinen. Die Brille kann man freilich ablegen, nicht aber 
fann man fi bes Denkens nad) Kategorieen entäußern. Infos 
fern ift ed ein Widerſpruch, fie als denknothwendig und boch 
als nicht feyend zu feten. Aber ob fie in der Welt außer 
und Realität haben, das ift damit noch nicht entfchieben, fonts 
bern immerhin noch fraglich. Ganz anders verhält es fich aber, 
wenn wir zur wahren Erfenntniß des Urſprungs der Kategorieen 
gelangt find; denn wenn bad Denfen mit feinem erften Er⸗ 
wachen die Kategorieen auf Grund der Empfindung mit in- 
ftinftiver Nothwendigkeit produzirt, fo wird ja eben damit bie 
Grundkategorie des Seyns felbft, von welcher alle anderen as 
tegorieen nur nähere Beftimmungen find, ald etwas objektiv ber 
Empfindung zu runde Liegendes erfannt, und damit ift gleich: 
zeitig prinzipiell die Objektivität aller Grundbegriffe, Subftanz, 
Gaufalität u. ſ. w., feftgeftelt. Denn ich ſchließe ja, daß ber 
Empfindung ein obieftio Seyended zu Grunde liegt, weil ich 
mir bewußt bin, daß ich fie für mich allein nicht probugire, 
d. 5, bie Kategorieen Caufalität, Subitanz, Anfichfeyn produzire 
ich gleichzeitig in dem erften Akte der Kortbildung der Empfin» 
Bung zur Wahrnehmung als objektive Seynöbeftimmungen. 

R. fpricht immer nad Kant'ſchem Sprachgebrauch von 
dem Ding, ter Welt, an fih. Er fest alfo ein Anfichjeyn als 
etwas Objektive, er läugnet nur, daß wir daffelbe auch erfen- 
nen, und er läugnet dieß, weil die Kategorieen nur fubjeftiver 
Natur fenen. If denn aber das Anſichſeyn nicht felbft eine 
Kategorie und zwar die Grundfategorie? Sicht er denn ben 
unmittelbaren Selbftwiberfprudy nicht, in den er fich verwidelt? 

Ganz zu jenen feichten Rebeweifen, welche heutzutage fo 
Viele nachſprechen, um ſich den Schein eines freien Denfend zu 
geben, gehört die Laͤugnung der Objektivität einer Kategorie, 
deren Geltendmarhung durch Anaragorad und Sofrated in ber 
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griechifchen Philophie die hohe Blüthe und ideale Höhe eingeleis 
tet hat,; welche fie in den Syſtemen Platon’s und Ariftoteled’ 
erreichte, nämlich der Kategorie des Zwecks. Auch R. polemis 
firt überall gegen die Lehre von Endurfachen, fpricht von einer 
„vulgären Zweckmäßigkeitslehre“ u. dergl., und redet doch in 
beinfelben Zufammenhang von einer Ipentität des Plans bei 
Gliedern berfelben Abtheilung von Naturweien, fagt, daß bie 
Hand ded Menfchen gemacht fey zum Greifen, der Borderfuß 
des Maulwurfs beftimmt fey, bie Erbe zu graben, und daß 
fie deswegen nach demfelben Grundplan Fonfteuirt ſeyen. 
Was find das aber anders als teleologifche Beſtimmungen? Eine 
Urſache, weldje nad einem ‘Plane ihre Hervorbringungen fon- 
ftruirt, ift eine Endurfche, und dasjenige, wozu fie diefelben 
beftimmt, ift der Zweck berfelben. Sold eine Urfache kann 
aber nur eine Intelligenz feyn, und bie das Weltall alfo her⸗ 
vorbringende oder geftaltende Urfache muß die abfolute Intelli⸗ 
genz feyn; benn einen Blan entwerfen Tann ſchlechthin nur eine 
Intelligenz. | 

Der Pantheismus Hat biöher eine gedoppelte Geftalt in 
der deutichen Philofophie gefunden, bie ſubjektiv ideafiftifche in 
Schopenhauer und die obieftiv idealiftifche in Hegel. Ueber bie 
erftere haben wir und fo eben ausgefprochen. So gewiß e6 if, 
daß fich unfern Empfindungen viel Subjektives beimifcht: ebenfo 
fteht die Objektivität der Kategorien und ®runbanfchauungen 
fe. Der objektiv ibealiftifche Pantheismus hat in feinen neue: 
ren, nachhegelfchen Vertretern, Feuerbach und Strauß, eine fo 
ftarfe Wendung zum Senfualiömus und Materialismus Hin ge . 
nommen, daß fein Prinzip, die Ableitung der verfchiebenen 
Formen und Arten des Gewordenen aus der abfoluten Idee, 
und damit er felbft als aufgegeben erfcheint. In ber That, fo 
fehr der Pantheismus eine in jeder Achten Philofophie anerkannt 
Wahrheit enthält, fo ift er doch für fich nicht die volle Wah⸗ 
heit. Er für fich führt vielmehr nothmendig zum Materiafl + 
mus, und zwar, weil er den Geift nicht als das Erfte, fo’ 
dern nur als das Letzte im Werden, hiermit nur ald.Probt i 
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der Ratur und in diefer hinwiederum ber erſten nteberften Bafis, 
der Materie, ſetzen kann. Je weniger aber dieß durchführbar 
ift, je entfchiedener folch einer Annahme die höheren Funktionen 
des geiftigen Lebens wiberiprechen: deſto mehr fieht ſich bie 
Philoſophie genöthigt, im uranfänglichen Seyn, ber ewigen 
Ratur, auch den Geiſt ald ewige Aftualität zu denken. 


Moral und Religion nach ihrem gegenfeltigen Berhältnig gefchichtlich 
und philoſophiſch erörtert von Otto Prleiderer, Dr. u Brof. der 
Theol. zu Jena. Leipzig 1872, Fues's Verlag. 


Haben wir in der vorangehenden Schrift dad Werk eines 
Verf. kennen gelernt, der bei allem eminenten Scharfiinn und 
aller Freifinnigfeit doch darum Feine für das Leben des Einzel- 
nen und der Nation wahrhaft erjprießliche Richtung verfolgt, 
weil er nicht tief genug auf das legte ‘Brinzip alled Seyns zu⸗ 
rüdgeht, fo fönnen wir beides won dem Verf, dieſer Zten Schrift 
rühmen. Sein aud in unferer Ztichr. befprochenes Hauptwerf 
über dad Weſen ber Religion hat und in ihm einen Denfer 
fennen gelehrt, der mit wahrhaft freier und philofophifcher Bil 
dung eine tiefe Würdigung der Religion verbindet, und als fols 
cher erprobt er fich auch in der vorliegenden Schrift, Diefelbe, 
eine mit dem Preis gefrönte Löfung der von der Teyler’fchen theos 
logifchen Gefelfchaft geftellten Preisfrage über das Verhältnig 
von Moral und Religion enthaltend, giebt zuerſt in einem ge 
ſchichtlichen Theil eine vortreffliche Darftelung des Verhältniſſes 
zwifchen beiden, wie es fich bei den Griechen, im Judenthum 
und Ehriftenthum entwidelt hat, fodann ftellt fie in einer thetis 
chen Entwidtung daſſelbe Verhältniß von feiner theoretifchen 
Seite dar. Auch diefe Entwidlung ift ausgezeichnet. Der Verf, 
zeigt in ihr, daß Moral und Religion zufammengehören, feines 
von beidem das andere entbehren oder erfeßen koͤnne, noch aud) 
beide glichgiltig neben einander hergehen, fondern mit einan⸗ 
der in wefentlichem innerem Zufammenhange, in gegenjeitiger 
Wechſelwirkung ftehen, kurz dad Verhaͤltniß beider Lebensſphaͤren 
das der Berfnüpfung Verſchiedener, Einheit im Unterſchied und 
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Unterſchied in der Einheit ſey. Nur in Einer Beziehung weiche 
ich von dem Verf. ab. Wenn naͤmlich die Moral von der Reli⸗ 
gion zu unterſcheiden ift, ſo kann das Prinzip derſelben nicht, 
wie der Verf. dieß darſtellt, unmittelbar in der Religion, alſo 
in dem unbedingten Willen Gottes gefunden werden, weil ſonfſt 
die Moral nur ein Theil der Religionslehre ſelbſt würde, ſon⸗ 
dern das Prinzip der Moral kann zunächft nur aus der Natur 
bes Menfchen, feiner fittlihen Anlage, dem fittlidyen Triebe 
und Gefühl, und der fie deutenden, erfaflenden, in ihrer Noth- 
wenbigfeit erfennenden Vernunft gefchöpft werden. Daß weiter: 
hin dieſes Prinzip felbft feinen Testen Grund in der Religion, 
dem unbedingten Willen Gottes habe, zeigt allerdings die Reli⸗ 
gionslehre, und fie entwidelt dann die Sittlichkeit in ihrer ſpe⸗ 
zififch religiöfen Form. Inſofern befteht ein inniger Zufammen: 
hang zwifchen beiden Gebieten, ber aber bie pſychologiſche Der 
gründung ber rein humanen Sittlichfeit, damit ihre relative 
Selbftändigfeit, wie fie fich in der Vernunftmoryal und in ber 
Sittlichfeit des Staatslebens darſtellt, nicht ausfchließt, viel 
mehr vorausſetzt. 

Da aber der Berf., obwohl von einem religiös beftimmten 
Prinzip der Sittlichfeit ausgehend, doch ausprüdlich hervorhebt, 
daß die Moral, wie fte fi in der Philofophie und im Staats⸗ 
feben geftaltet, nur die Entfaltung des eigenen Wefend bee 
Menfchen, fomit felbftändig fey, fo betrifft die angegebene Dif- 
ferenz nicht eine inhaltliche, fondern eine formelle Trage. Ueber 
haupt ift die Schrift fo alfeitig gehalten, es ift in ihr na 
mentlich die Verfehrtheit der bierarchifchen Hebergriffe in bad 
felbftändige Staatsleben, obwohl fie noch vor den neueften Mas 
hinationen des Ulıramontanismus gefchrieben worden, doch fo 
treffend gezeichnet, daß man ihr nur eine weite Berbreitung 
wiünfchen, und von biefer Verbreitung nur eine wahrhaft erfprieß- 
liche Förderung unfered durch eine verfehrte und höchft feichte 
Literatur in feinem fittlichen Nerv bedrohten Nationallebens hof- 
fen kann. 
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Die Lehre vom Logos in der griechifchen Philoſophie. Yon Dr, Mag 
Heinze. Oldenburg, Ferd. Schmidt, 1872. 


Wir haben im Voranſtehenden zwei Männer fennen ges 
lernt, von welchen der eine den Pantheismus, der andere den 
Ipefulativen Theismus geltend macht, und fo find beide Vers 
treter ber entgegengefegten Richtungen, zwifchen welchen dk 
Bhilofophie immer hin und herfchiwanft, jedoch fo, daß fie 
und auch zum Beweiſe davon dienen, wie der Pantheismus 
fhließtich nicht das Letzte iſt, wobei der denfende Geift flehen 
bleiben und fich beruhigen fann, fondern vielmehr aus ihm ſich 
ver fpefulative Theismus flegreich hervorarbeitet. Es ift ein 
reines, weringleich infolge der langen Herrfchaft des PBantheis- 


mus heutzutage noch weit verbreitered Vorurtheil, daß nur der 


Pantheismus das wahrhaft philofophifche Syſtem fen; im Ge- 
gentheil wenn man das pantheiftifche Prinzip, bie allgemeine 
Bernunft als weltgeftaltende Urfache, nicht bloß in einer nebus 
loſen Borftelung, fondern Far und fcharf in einem wirklichen 


- Begriffe faßt, fo kann man fie gar nicht ohne ein Urvernünfti- 


m rn. 


ges, welches hiermit als Geiſt fchöpferifcher Grund der Welt ift, 
ſich denken. 

Zu dieſer Betrachtung veranlaßt uns die Heinze'ſche Schrift. 
Sie iſt eine Monographie, welche das Centralproblem aller 
Philoſophie, die Lehre vom Logos d. i. von der Alles bilden— 
den und hervorbingenden, alſo weltichöpferifchen Vernunft be- 
handelt, und wir dürfen dem Verf. dad Zeugniß geben, daß 
er dieß In befonnener, gründlicdher und vom Studium der Quel⸗ 
fen zeugender oWeife thut. Es ift daher fein Werf nicht allein 
dem Philofophen, fondern auch in&befondere dem Theologen, für 
welchen die griechifche Logoslehre um ihres Einfluffes auf das 
Ehriftenthum willen von hoher Wichtigkeit ift, zu empfehlen. 

Sehen wir nun aber eben auf die Entwiclung der Los 
goslehre bei den riechen hin, fo tritt fie zuerft in dem Ey: 


ſteme des Heraklit in durchaus mioniftifcher, und, wie ber 


Berf. mit Recht hervorhebt, pantheiftifcher Weife hervor. Der 
Logos iſt dem SHeraklit die Vernunft des Weltalls ſelbſt, das 
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allgewaltige Naturgefeß, das in der Weltentwidlung zur Dar: 
ftelung fommt, der Weltproceß felber. In diefem Pantheismus 
herrjcht der reinfte Monismus; der Logos ift in ihm nicht vers 
fchieden von dem weltbildenden Element, dem euer (S. 25), 
überhaupt der Welt; aber er ift audy ohne Intelligenz und Ber 
wußtjeyn (S. 28), und die Ethif, das Reich der Freiheit kommt 
in dieſem Syſteme nicht zu ihrem Rechte (S. 54), | 

Hiergegen reagirt nothwendig das philofophifche Denken, 
und wir fehen deßwegen, wie bie bedeutendften Philojophen 
Griechenlands, Anaragorad, Sokrates, Platon und Ariftote: 
les, an die Spige ihrer Spyfteme den in fidy felbftändigen, 
unbedingten Geift ftellen, und die Vernunft als die felbftbe 
wußte Thätigfeit dieſes Geiſtes faſſen. Wie kann man denn 
nun heutzutage behaupten, daß der Theismus feine Berechtis 
gung in der Philofophie habe, wenn die anerfannt erften Kos 
ryphäen der Philofophie, Platon und Ariſtoteles, demſelben 
doch ganz entfchieden gehuldigt Haben? Bermögen denn die Epi- 
gonen unferer Zeit, welche meift nur irgend einem ber herrſchen⸗ 
den Syſteme ſich als Schüler anfchließen, ohne die Tegten Prin⸗ 
zipien des Seyns in feharfem und gründlichem Denfen zu erfors 
fchen, auch nur entfernt fich zu meflen mit jenen, Sternen erfter 
Größe, welche am philofophifchen Horizonte leuchten? Allein 
wahr ift, daß der Theismus jener großen Denfer noch an ge 
wiflen Mängeln leidet. So epochemachend der große Gedanke 
des felbftändigen Geiſtes, welchen Anaxagoras faßte, an fid 
und in alle Ewigfeit war, fo fteht dem voög deſſelben doch bie 
Materie noch ald ein Anderes, Vorausgeſetztes, unvermittelt ge 
genüber, und über diefen Dualismus Haben fich felbft Platon 
und Ariftoteles nicht zu erheben vermocht. 

Kein Wunder daher, daß das ſchlechterdings nad) Einheit 
des Unterfchiedenen und Entgegengefegten ringende, vernünftige 
Denfen wieder zum logiſchen Monismus des Ephefters zurüds 
fehrte. Heinze zeigt, daß die Stoifer im Grunde nur das her 
raftitifche Prinzip in ihrem Syſteme durchfuͤhrten und fomit eie 
nen logifch phufifchen Pantheismus aufftellten. Damit iſt aller⸗ 





dings die Einheit der Weltanfchauung gerettet; Gott ift ihnen 
ein wma vospoy Oder ein zveuum vosgöv oder nüg voepo»; der 
vous bed Unaragorad und die Materie find in diefem ‘Prinzip 
eins, und der Monismus ift gewahrt. Allein der Geift if da⸗ 
bei nicht ald ein Subjeft in dem Teuer oder als das in ihm 
feyend zugleich in fich felbft und für ſich Seyende beftimmt, fon- 
bern beide, die Urmaterie und der Urgeift, find noch gar nicht 
unterjchieden in ihrer ewigen Einheit. Es ftreben zwar bie 
Stoifer empor zur Erfenntniß des in ſich felbftändigen Geiſtes, 
gelangen aber nicht dazu, und fomit fommen fie über bie Ber; 
mifehung Gottes und der Welt nicht hinaus, Ä 

Beides, fowohl die Selbftändigfeit Gottes als feine Ein- 
beit mit der Welt, fuchten fchließlich die Neuplatonifer zu ers 
faſſen. Ramentlih Plotin ift beftrebt, Gott ganz außerhalb 
ber Gegenfäge des Endlichen zu fielen, Gott ift ihm bad ab- 
folut Eine, über dem Denfen, über dem Seyn, über bem 
Guten, über aller Thätigfeit. Aus ihm läßt nun aber Plotin 
den Geift und” die Weltſeele hervorgehen, welche die fichtbaren 
Erfcheinungen hervorbringt. 

Hier ift ein Streben fihtbar, ben Dualismus zwifchen 
Gott und der Welt, ber noch bei Platon und Ariftoteles vor⸗ 
handen und-bei ven Stoifern in eine Vermiſchung beider aufges 
hoben ift, aufzulöfen und doch dabei das Fürfichjeyn Gottes 
feftzubalten. Allein gelungen iß auch den Neuplatonifern diefer 
Verſuch nicht; denn da fie die Materie felbft ald das Boͤſe 
betrachteten, fo konnten fie e8 zu feiner harmonifchen Anfchauung 
bringen; und fomit müfen wir ald Endergebniß der ganzen 
philofophifchen Bewegung in Griechenland dieß bezeichnen, daß 
von ihnen der wahre Idealismus, welcher zugleich das Reale 
in fich begreift, nicht erfaßt worden ift. 

Sehen wir nun auf die Art und Weife, wie Heinze bie 
philofophifche Bewegung in Griechenland zur Darftellung ges 
bracht hat, fo müflen wir zwar, wie fchon bemerkt, im Einzel: 
nen bie Wahrheit feiner Darftelung anerkennen, aber die Totas 
lität der Bewegung vermiſſen wir. Und body fehließt Feine jener 

Zeitſcht. ſ. Philoſ. u. phil, Kritil, 69. Band. 9 
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beiden Seiten bie andere aus; vielmehr erhellt erſt die Bedeu⸗ 
tung des inzelnen aus der Einficht in das Ganze ber Be 
wegung. 

Für uns aber, die wir gerade biefe Totalität der Bewe⸗ 
. gung hervorgehoben haben, erhelt, was für eine ungelöft 
Aufgabe die Griechen und hinterlaffen haben. Es ift mit Einem 
Wort der wahre Real» Ibealismus, nämlich die Durchführung 
der Erfenntniß, wie Materie und Geift in ihrer ewigen Ein 
heit doch zugleich in fich umterfchieden find, in einem das ge- 
fammte Seyn umfaffenden Syſteme. Je mehr die Philoſophie 
der Löfung dieſes Problems ſich nähert, deſto entfchiedener wird 
die Gefahr vermieden, einen Idealismus aufzuftellen, der wie 
der in den bloßen Materialismus übergeht, deſto Fräftiger wird 
fih das gefunfene Bewußtfeyn unferes Zeitalters emporarbeiten 
zum Beſitz des All⸗Einen, das, weil uranfänglich ſchon beſee⸗ 
kender Geift der göttlichen Natur, auch nur in einer Welt fd 
offenbaren kann, welche beides ift: geworbene Ratur und ge 
worbener Geiſt, in welcher alfo auch der Geift zur vollen Frei⸗ 
heit feines Selbftbemußtfeyns in und bei allem Genuß der Ratur 


fich. erheben Tann, 
Wirth. 


Das Recht in der Strafe. Beitrag zur Gefchichte der Philoſophie und 
Verſuch einer Dialektik des Strafrechtöproblems. Bon Dr. Ludwig Laif: 
ner. Münden 1872, u 

Mit diefer Schrift hat ſich ein junger Mann den Doctors 

| hut erworben; fie führt ihn auf eine würdige und vielverfpre 

chende Weife auch in die Litteratur ein. Er will felber fehen, 
felber denken, aber er beginnt nicht mit unreifen Einfällen auf 
eigne Fauſt, fondern er macht ſich mit der Art umdb Weile bes 
fannt wie bie großen Philofophen alter und neuer Zeit ein 

Problem aufgefaßt und feine Löfung verfucht haben; er prüft 

unbefangen wie weit das gelungen ift und deutet auf eine 

Vertiefung und Hortbildung hin. Aus dem Griechifchen Alters 

thum weiſt er na, daß die Angehörigen eines Erfchlagenen 
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das Recht wie die Pflicht hatten, den Mörder zu verfolgen; 
dadurch wird fchon die Rache zur Strafe; das Recht zu ihr 
kann durch Sühngeld abgelauft werden. Inmitten der ftaatlichen 
Ordnung blieb immer ein Reft diefer volfsthümlichen Sitte. 
Man machte die Anklage, aber dann übernahm der Staat bie 
Unterfuhung, die Faäͤllung und Vollſtreckung des Urtheils, um 
die perföntiche Leidenfchaft auszufchließen. Die Volkögemeinde 
aber empfand ben Frevel wie ein Miasına, und ftieß den Uebel⸗ 
thäter aus; auch die Mordwerkzeuge wurden zerftört. Daraus 
nun entnimmt der Berfafler die allgemeine Borftelung: daß 
was in eine fremde Rechtöfphäre einbringt, eben damit einem 
fremden Willen unterthan wird, und daß zur Strafbarfeit ein 
derartiges Hineingerathen in fremde Netze gehöre. Jeder Ver⸗ 
brecher verlegt forwohl einen Einzelnen als den Staat an feinem 
Frieden; indem er in die Rechte eined andern eingreift, iſt er 
in defien Rechtöfphäre eingegangen, in feine Gewalt gefommen. 
Diefer Gedanke tritt am Ende wieder ald die eigne Anficht Laift- 
ner's hervor, durch welche er dad Strafrecht begründen will. 
Als Beitrag für die Gefchichte der Philofophte erachten 
wir zunächft die forgfältige Darftellung, welche der Verf. von 
der Idee des Strafrechts bei den Sophiften, Platon und Aris 
ftotele® giebt. Sie verräth überall das Selbſtſtudium und bie 
fcharffinnige Auffaflung einer Anficht im Zufammenhang mit der - 
Weltanfhauung und dem ganzen Gedanfenfyftem ihres Urhebers. 
Herftellung ded Rechts, — wer gerechte Strafe leidet empfängt 
Gerechtigkeit —, ift Platons Grundgedanke: durch die äußere 
Unterwerfung des Eigenmwillend unter den Gefammtwillen fol 
die innere Harmonie mit demfelben erlangt werden. Auch Ari- 
ftoteled. macht die Strafe zur Heilung; aber er begründet das 
Recht zu berfelden etwas feltfam; er flieht im Verbrechen einen 
erzwungenen Bertrag, in welchem der Vortheil nur auf ber 
einen” Seite liegt, woburd dem unfrehwilligen Contrahenten ber 
Anſpruch auf Ausgleichung gewährt wird. Laiſtner findet darin 
die Einfiht, Daß das Juridiſche im Verbrechen nicht als Rechts- 
verlegung, fondern als die Anfnüpfung eines Rechtöverhäftnifjes 
9% 
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zu faffen ſey; man muß ſchon feine eigne Theorie theilen, wenn 
man daran Gefallen haben fol. 

Unter den Neueren widmet Laiftner vor allen Hugo Gro⸗ 
tius feine Aufmerffamfeit. Er gewinnt aus befien mannigfachen 
geiftvollen Erörterungen die Linenmente folgender Theorie: „Durch 
feinen Angriff oder Eingriff gibt der Verbrecher dem Berlegten 
ein unbegrenztes Dispofitionsrecht über feine Perfon; wie weit 
ober ob biefer überhaupt davon Gebrauch machen will, Hängt 
von dem Grade feiner Sittlichfeit nicht minder als von ben 
praftifchen Zweden ab, welche auf die Vollziehung einer Strafe 
beftimmend einwirken koͤnnen. Es fehlt hierzu nichts weiter als 
daß nachgetwiefen werde, wiefo die Ahnung von dem Berfallen 
bed Verbrechers in fremde Gewalt ihre Richtigkeit habe.“ 

Die Hemmung des Böfen, der Schug vor Verbrechen ifl 
bei Hobbes und bei Leibniz Zwed und Rechifertigungsgrund ber 
Strafe; aber jener will abfchreden und zieht einen Zaun um 
das ganze unbändige Menfchengefchleiht, diefer nimmt nicht den 
Krieg aller gegen alle zum Ausgangspunkt, fondern ben focialen 
Snftinet, den natürlichen Gerechtigfeitsfinn, der aus feiner Ber 
dunkelung wieder hergeftellt werden fol. — Rouſſeau und Ber 
caria erfahren eine firenge Kritik; bei Kant wirb der Gedanke 
hervorgehoben, daß der Dieb ſich felbft beftiehlt, dad Eigen 
thum überhaupt unficher macht; „nur dann kann ber Verbrecher 
nicht Elagen daß ihm Unrecht gefchehe, wenn er feine Uebelthat 
fi felbft über den Hals zieht.” Fichte faßt die Strafe als ein 
Recht dad der Verbrecher anzufprechen bat, als eine Wohlthat. 
Er Hat die Audfchließung verdient, die Theilnahme an ber 
Rechtsordnung verwirft, aber man läßt ihn bie Schuld ab» 
bügen. Die Gerechtigkeit ift der Gefichtöpunft Hegeld. Das 
Verbrechen verlegt das Recht, und durch Aufhebung ber ‚Ver 
letzung ftellt diefes fi ber. Das Unrecht eriftirt im Willen 
des Verbrechers, der ſich an die Stelle des allgemeinen Willens 
ſetzt; dieſer allgemeine Wille aber forbert bie Aufhebung bee 
Widerſpruchs, und fo wiberfährt dem Mebelthäter nur fein Recht, 
wenn er geftraft wird, 
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Wie Laiftner fih mit‘ Schleiermadher, Daub, Schopens 
bauer, K. Röder, Kirchmann, 3. U. Wirth auseinanderfebt, 
möge man bei ihm felber nachſehen; einem Ergebniß der deut⸗ 
ſchen philofophifchen Arbeit gleicht ed, wenn Heinze in Holtzen⸗ 
dorfs Handbuch des Strafrechts fagt: „Nicht die Strafe, fons 
bern Berbrechen und Strafe zufammen muß man betrachten ale 
einen Sanudfopf; das Geficht mit den Zügen des Unrechts ift 
das Verbrechen, das Geſicht mit denen bed Rechts die Strafe. 
Die Strafe ift daB dem Verbrechen immanente Recht; durch 
ihren Bollzug fol das im Unrecht felbft geſetzte Recht verkörpert 
werden und bie dem Recht zufommende Realität gewinnen.” 

Laiftner ordnet nun die kurz formulirten Theorieen in ber 
Art zufammen, daß eine zur Kritif der andern wird, daß bie 
dialektiſche Gedankenbewegung von einer zur andern führt und 
alle ald ungenügend erfcheinen läßt bis auf die Anficht des 
Autord: der Verbrecher dringt in eine fremde Willendfphäre, 
und damit gehört er in den Bereich diefed Willens, damit wird 
er dem Verletzten verhaftet und unterworfen, und ber Verletzte 
fann von feinem Verfügungsrechte Gebrauch machen und ftrafen, 
oder er, kann verzeihen. In jedem Verbrechen ift zugleich ber 
Triebe des Staats gebrochen; ber Staat fönnte im Gefühl fei- 
ner Macht verzeihen, aber er muß ftrafen, fowohl um der all- 
gemeinen Sicherheit willen al8 in Bezug auf die Anſpruͤche des 
direct Berlebten, welchem er die Rache nur dann verbieten darf, 
wenn er ihm dafür die Strafe bietet. Die Begründung feiner 


Lehre verfpricht Zaiftner in einer eignen Ethik. Co laflen auch 


wir es vor der Hand bei der Bezeichnung berfelben bewenden. 

Jedermann wird zugeben: aus dem Begriff des Rechts ' 
folgt unmittelbar, daß das Unrecht nicht feyn fol, daß wo es 
dennody geichieht, es wieder ausgetilgt, als das Nichtſeynſollende 
hingeftellt und dadurch das Recht wiederhergeftellt werbe. Iſt 
dies nicht möglich, fo muß ein Erſatz geleiftet werben. Ulrici 
ift nun jüngft in feinem Werk: Gott und Menſch II, 1, ©. 392 
fo weit gegangen zu fagen, daß nur dieſes folge, daß alfo 
wo 3.2. das Geftohlene zuruͤckgegeben fey, ber Thaͤter fireng 
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genommen nicht mehr mit einer ſo genannten Strafe belegt wer⸗ 
den duͤrfe; denn folgt aus dem Begriff des Rechts nur, daß 
jedes Unrecht getilgt werde, ſo ſey jedes Plus, das über die 
Wiederherſtellung bed Rechts hinausgeht, wider das Recht und 
fomit Unrecht. Allerdings fage das fittliche Gefühl, daß dem 
Guten Gutes, dem Böfen Böfes widerfahren folle, weil das 
Gute feinem Begriffe nad) nur Gutes, das Böfe nur Böfes zur 
Folge haben fann, da das Gute begrifflih mit dem wahren 
Wohl des Menfchen zufammenfält, Aber die Vergeltung, wel 
che das fittliche Berwußtfeyn erheifcht, daß jedem der Lohn fei- 
ner Thaten werde, vollzieht fih auch ohne Außere Mittel und 
Staatsinftitutionen von feld, und aus dem Guten und Böfen 
quiltt unmittelbar im Gewiſſen, in der Körderung und Hemmung 
unfres fittlichen Lebens ber Lohn für beide. Und fo unterzieht 
Ulrici die Strafrechtötheorieen einer ähnlichen Kritif wie Laiſtner 
und fommt zu bemjelben Ergebniß, daß fie nicht genügen; nur 
giebt er der Sache eine andre Wendung. Das Strafrecht, fagt 
er, ift Fein Raturrecht, fondern ein Staatsrecht; nicht unmittels 
bar, fondern nur mittelbar, vermittelt des im NRechtöbegriff 
gegründeten Staatsrechts, IAßt ſich Weſen und Zwed oder bad 
Recht der Strafe aus dem Naturrecht oder dem NRechtöbegriff 
herleiten. Der Staat ift die Berwirflihung bed Rechts und 
damit ber Freiheit, die Bedingung der Bildung und Entwids 
lung der Subjectivität des Menfchen und damit der Sittlichkeit. 
Der Staat hat das Recht gegen jeden Angriff zu fichern, und 
eined ter Mittel dazu ift die Strafe. Die Aufklärung und fitts ' 
liche Erziehung des Volks ift das beffere wirffamere Mittel, und 
die Gefelfchaft, welche diefes nicht anwendet, macht fich mit- 
Ihuldig an den Verbrechen innerhalb ihrer. Aber wenn ed bem 
Staat nicht gelingt auf dieſem Wege das Ziel zu erreichen, To 
wendet er mit Bug und Recht dad weitere Mittel an, daß er 
Strafe androht und vollzieht, fofern das Recht verlept wird. 
Dad Strafgefeß wendet fid) an alle Bürger, es hilft in allen 
ben verbrecherifchen Willen zähmen, die Selbftbeberrfchung flärs 
fen; und ba alle Bürger verpflichtet find, die zweckmäßigen Mit- 
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tel für die Herrſchaft des Rechts anzumenden, fo find fie auch 
verpflichtet, fich felbft der Strafe zu unterwerfen, wenn fie Will: 
für und Gewalt geübt haben, Und ber Staat hat das Recht 
wie die Pflicht den Zwang anzuwenden wo ber freie Wille fehlt. 

Ulrici behauptet wie Laiftner, daß der Staat -gefchichtlich 
zur riminalrechiöpflege gekommen fey um die PBrivatradhe in 
feine Hand zu nehmen. Liegt aber nicht in dem Rachegefühl 
bad ſittlich Berechtigte, daß das Verbrechen nicht ungebüßt, 
ungefühnt bleibe?*) Das Boͤſe befteht allerdings nur in ber 
Gefinnung, im Willen, und findet dort feinen Lohn und muß 
dort überwunden werden; aber ald Berbrechen tritt es in bie 
äußere Wirklichkeit, das Berbrechen ift ein Freiheitsmißbrauch, 
welcher objectiv geworben ift, und nicht bloß den Einzelnen ver: 
legt, fondern das Recht felber in Frage ſtellt. Denn ließe 
man feine gefetiwidrigen Handlungen gelten, fo erjchiene das 
Recht machtlos, und wäre nicht die mit zwingender Gewalt 
audgerüftete Bedingung für das fittliche Leben und feiner Guͤ⸗ 
ter.) Es folgt nun keineswegs, daß der Dieb wieder bes 


*) Geſetzt au, daß Im Nachegefühl dieß „fittlich Berechtigte” Täge, was 
fraglich it, fo kann m. E.aufein fittlihes Gefühl, eine fittlich berechtigte 
Korderung, dad juriftifche Recht der Strafe nicht gegründet werben. Beide 
Gebiete müfjen, wie ich in meinem Buche gezeigt zu haben glaube, fireng aus 
einander gehalten werden. Bermifcht man fie, und identificirt die fittlichen Be⸗ 
ariffe der Buße und Sühne mit dem juriftifchen Begriff der Strafe, fo folgt 
unvermeiblih , daß der Staat auch jede unflttliche Handlung beftrafen müßte. 

+) Aus dem Begriffe des Rechts folgt unmittelbar, daß jede Rechtsver⸗ 
Iegung, jedes Unrecht, aufgehoben, ausgetilgt, das Recht wiederhergeftellt 
werden muß. Dazu den Verbrecher zu nöthigen, tft der Staat unmittelbar 
berechtigt; und indem er dieß thut, beweiſt er thatfächlich die beſtehende 
Macht des Rechts, die ihm zuflehende Gewalt des Zwanges, beweift er alſo, 
daß die gefeßwidrigen Handlungen Feine Geltung haben. &3 handelt ſich 
mithin gar nicht um das Gelten= oder Nichtgeltenlaffen des Unrechts, fondern 
um die Frage, ob der Staat rechtlich über biefen Zwang ber Wiederher⸗ 
flellung des Rechts hinausgehen und noch außer und neben demfelben dem 
Verbrecher In der Geflalt der Strafe ein äußeres Uebel zufügen dürfe, alfo 
ob und inwiefern es im Begriffe des Rechts liege, feine Macht in dieſer 
Form, durch Auferlegung einer Strafe, geltend zu machen. Ideell Tann 
Das Recht felbft nie „In Frage geftellt werden”, denn es bleibt an fich bes 
fieben, auch wenn es ſchlechthin unrealifirbar, unterdrüdt, aufgehoben wäre, 
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ſtohlen, der Mörber wieder getödtet werden müfle; fondern daß 
nicht bloß das geftohlene Gut erſetzt, vielmehr auch das Recht 
als das geltende an dem Uebelthaͤter ſelbſt geſetzt werde. Dies 
geſchieht indem die Strafe durch den Staat an die Stelle der Pri⸗ 
vatrache tritt, Statt mit fittlicher Freiheit fich felbft zu beftim- 
men, hat ber Verbrecher den rohen Naturdrang walten laflen, 
und zwar nicht bloß in feiner Gefinnung, fondern feine Hand⸗ 
ung ift in die Außere Wirklichkeit eingetreten, fein Wille if 
obfectiv geworden.) Dadurch aber hat er die Nothwendigkeit 
des Zwanges für fich erwiefen, und die Folge ift eine Bejchräns 
fung feiner Freiheit, welche durch die Freiheitäftrafe ebenfo 
thatfächlich an ihm gefebt wird wie er feine verbrecherifche Will 
für thatfächlich geäußert hatte. So wird ihm durch bie Strafe 
doch wohl fein Recht, und ift die Sreiheitftrafe das begrifflid 
geforderte Eorrectiv des Freiheitsmißbrauchs "und feiner Aeuße⸗ 
rung. Ich kann nicht zuftimmen, daß das Plus über den Schar 
benerfaß Pin Unrecht fey, weil das Verbrechen felbft nicht bloß 
Beichädigung des Einzelnen, fondern eine rechtswidrige That ift, 
das Recht verneint und die Rechtöficherheit aufhebt. Darum 
fordert auch das Nechtögefühl die Strafe, und fie ift mehr als 
ein vom Berftand gewähltes Mittel zur Verwirklichung bes 
Staatszwecks. Das Strafrecht ift Sache des Staats, aber es 


hat wie biefer felbft feinen naturrechtlichen Grund. 
Moriz Earriere 


Realiter aber bleibt ed, troß einzelner Verletzungen, unfraglich befteben, fo 
fange der Staat ald Repräfentant deffelben befteht; und daß defien Exiſtenz 
durch einen Betrug oder Diebflahl 2c. in Frage geftellt ſey, läßt fich unmög⸗ 
lich behaupten. Wollte man es aber doch behaupten, fo würde wiederum 
nur folgen, daß der Staat zu feinem Schuge, um feiner Eicherheit willen, 
den Verbrecher zu firafen berechtigt fey, — d. h. es würde damit das Recht 
der Strafe doch auf die von mir vertheidigte und neu begründete Präven⸗ 
tionstheorie zurüdgeführt werden. 

*) Aber ganz daffelbe gefchleht ja in und mit der Ausübung jeder unse 
ralifchen Handlung. Es würde alfo folgen, daß auch jede Handlung ber 
Lieblofigkeit, des Neides, des Eigennutzes zc. mit Strafe belegt werden 
müßte — H. Ulrici. 
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Eelfus Wahres Wort, äftefte Stretifährift antiker Weltanfhauung ges 
gen das Cbriſtenthum vom Jahr 178 n. Chr., wieberhergeftellt, aus dem 
Griechiſchen überſetzt, unterfucht und erläutert, mit Lucian und Minucius 
Felix verglichen von Dr. Theodor Keim, Prof. der Theologie in Zürich. 
Zürich, Berlag von Orell, Füßli u. Co., 1873. 

Wir Heutigen können faum darüber zweifeln, baß bie 
Schrift des Celſus fchon nach ihrem abfoluten fchriftftellerifchen 
Werthe bemefien, trotz mannigfacher formeller und materieller 
Mängel, durch Darftelungsgabe und philofophifch Fritifchen 
Scharffinn den hervorragenden Probuften der fpätern griechifchen 
Literatur angehört, und in Anbetracht ihrer ernften Beichäftigung 
mit ben größten religiöfen Zeitfragen fogar vielleicht in bie erfte 
Linie zu flellen if. Bei Celſus thut fich ein ganzes und ein 
volles heidnifches Buch tieferer Ueberlegungen über das Chriften- 
thum auf, und wirft, dank der zähen und fchneidigen Aufmerk⸗ 
famfeit feines Verfaſſers, die fonflige Kunde hier beftätigend, 
bier reichlich erweiternd, eine Fuͤlle von Licht auf die alte und 
auf die neue Religion und auf den tragifchen Kampf ber Geis 
fter wie ber phyſiſchen Gewalten, in welchem das Chriftenthum 
ſtegen follte und jet fchon fiegte. — Diefe, durch ben Inhalt 
der Schrift felbft beftätigten Urtheile Keim’s geben zugleich bie 
“Gründe an, warum fid, Tegterer Gelehrte Tängft mit berfelben 
befchäftigt hat. Und werben die religöfen Fragen mehr und. 
mehr zum innerlichft Bewegenden unferer Zeit, wenden fie fi 
dabei von ſelbſt zu den tiefften philofophifchen Problemen, fo 
dient auch infofern genanntes Buch einem allgemeineren, tie 
dem fpeciellen geſchichts⸗ und religionsphifofophifchen Sntereffe. 
Erfcheint Body Celſus nicht als ein fchlechthin verblendeter und 
erbitterter, fondern als „ber verfühnlichfte unter den Gegnern 
des Chriftenthums und ber ahnungsvolifte Werthſchaͤtzer ber Be- 
deutung des neuen Glaubens.” Bei al feinen Berwerfungen 
und Höhnungen geht Celſus nicht auf die Vernichtung ber Ehri- 
ftien, fondern auf ihre Belehrung im Wege der Selbftbefinnung 
über die Verirrung, in welche fle gerathen, ober auf einen billie 
gen Ausgleich aus; Celfus nimmt deshalb eine bleibende Stels 
lung als Bermittler und Friedensſtifter zweier fich ablöfender 
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Welten ein, und ſeine Schrift zeigt mehr als jede andere Erſchei⸗ 
nung die geiſtige Berührung dieſer Welten, insbeſondere das 
ſchwere Bangen und ben tiefen Reſpekt, mit welchem die „jung“ 
geicholtene Religion von den Bertretern des Alterthums jest ſchon 
betrachtet wurde (S. 192 u, 194), 

Wir übergehen die gelehrten und: fharffinnigen Unterfu- 
Hungen und Combinationen Keims für die Wiederherftellung 
des Wahren Worts von Celſus, und heben aus dem reichen 
Inhalt ded Buchs nur Bolgended hervor. Haupiſaͤchlich von 
platonifchem Standpunkt ausgehend hält fi Eelfus auch an 
Pythagoras, Heraklit, die Stoiker u. A., wie an die alten 
Meinungen der Aegypter, Perſer und fonftiger Völker. Er if, 
wird richtig bemerkt, ein Repräfentant ded Synfretismus unb 
der Rolybiftorie der damaligen Zeit. Wir finden bei ihm neben 
manchen, Lächeln erregenden Stellen auch fchöne, erhabene. Se, 
wenn er fagt: „Bei welchem bie Seele fid) wohl befindet, ber 
firebt überall nad) dem Berwandten, nämlich nach Gott, und 
begehrt ſehnſüchtig, immer etwas zu hören und in Erinnerung 
zu bringen über jenes.” Im Sinne Platon's ift (S. 213) nad 
Celſus die wahrhafte Religion die Erinnerung und der Anfchluß 
an den großen Gott, den Weſensverwandten, der Feine Geftalt 
und Farbe hat, der nichts bedarf, zu dem Fein Schaden und 
feine Trauer dringt, von dem man nie ablafjen fol bei Tag 
und bei Nacht in Wort und Werk und lobender Berherrlichung. 
Gott felbft wird bald als bie Vernunft alles Seyenven, als 
MWeltvernunft oder Weltgeift bezeichnet, bald wieder für unbe, 
greiflih und dem Worte unerreichbar erklärt. Neben feinem Epi- 
ritualismus fucht Celſus fodann nachzuweiſen, die Menſchen 
ftehen nicht über den Thieren, fondern — was überhaupt bie 
Eonfequenz bed Materialismus, des andern Extrems zum Spi- 
ritualisinus, ift — eher die Thiere über den Menfchen. Erſtere 
haben von Natur ſchon Waffen zu Schug und Trug, aud bie 
Ameifen und Bienen beflten “ein Oberhaupt und ein gefellig 
ftaatliches Zufammenfeben. Und fürwahr, fagt unfer Philoſo⸗ 
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phirende, auch wenn die Ameifen ſich begegnen, unterreden fie 
fih mit einander, ‚weßhalb fie auch die Wege nicht verfehlen. 
Demnach fey aud Ausbildung der Vernunft bei ihnen und alls 
gemeine Begriffe einiger das Ganze betreffenden Dinge und 
Sprache und Signalifirung der Vorfommniffe. Selbft das Ers 
greifen göttliher Gedanken bilde Fein ausfchließliches Vorrecht 
ber Menſchen, fondern werde ihnen gleichfalld von den Thieren 
fireitig gemacht. Denn was möchte einer göttlicher nennen, als 
das Vorauserkennen und Borausoffenbaren der Zukunft. Und 
gerade died lernen die Menfchen von allerlei Thieren, am meis 
fien von Vögeln. Wenn alfo, fchließt Celfus, Vögel und alle 
zufunftandeutende, aus Gott vorauserfennende Thiere durch Zeis 
hen ums lehren, um fo wielmehr feheinen jene näher dem goͤtt⸗ 


-lihen Umgang von Natur aus zu ftehen und weifer und gotts 


gefälliger zu feyn. Gegenüber Elephanten aber ſcheine es nichts 
Eidtreuered und im Berhältniß zu den göttlichen Dingen Zu- 
verläffigereö zu geben, durchaus doch wohl deswegen, weil fie 
Erfenntniß davon haben. Auch die Störche feyen frömmer als 
die Menichen, indem das Thier Gegenliebe beweife und Nah⸗ 
rung bringe den Erzeugern. Das arabifche Thier, der Phoͤnix, 
enblich befuche nach Verlauf vieler Jahre Aegypten, bringe den 
geftorbenen und in eine Kugel von Myrrhen begrabenen Vater 
und lege ihn nieder, wo ber Tempel der Sonne if, Die Mas 
terie freilich Tann C., in platonifcher Weife, nur für etwas 
Unreines, Ungötttiches halten, auf welche einzuwirfen dem 
wahren Gott feine abftract gefaßte Vollkommenheit verbiete. 
Diefer habe deshalb zur Mithilfe bei Hervorbringung und Ers 
haltung ber finnlichen Welt Dämonen gefchaffen, durch welche 
auch Sötter und Menfchen mit einander verbunden werden. Auf 
die Anerkennung, refp. Verehrung ber Dämonen fommt ed nad) 
Celſus in dem Streit zwifchen Heidenthum und Chriftenthum 
hbauptfählih an. Diefe Statthalter Gottes zu ehren, am Ende 
auch ohne Bild, ohne Opfer, dazu follen die Ehriften ſich 
entfchließen. Wollen fie die Untergötter nicht, fo fol ihnen fos 
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gar das zugeſtanden ſeyn, nur ſollen ſie ſich dann ſelbſt auf die 
Verehrung des Einen Gottes befchränfen und Chriſtum, ber 
ebenfalls bloßer Diener ſey, fahren laſſen. Zu folden Ein 
räumungen ſieht fich Celſus getrieben, da er über die Daͤmo⸗ 
nen in ben heibnifchen Religionen die von ihm fonft dem Ehris 
ftentbum gegenüber hochgepriefene Einftimmigfeit nicht findet, ja 
auch befennt, daß jene geichaffenen Mittelweſen mannigfad) 
Ungöttliches zeigen, und doch vermöge von Gott nichts Schlim- 
med, Unwürbdiges zu fommen. So zerbrödelt dem Celſus das 
Hauptargument gegen das Chriftenthum unter der Hand, und 
ergreift ihn gleich andern ähnlichen Männern jener Zeit das 
Gefühl der inneren Unwahrheit deſſen, was er vertheidigt. 
H. Schwarz 


Der Gefellfhaftsvertrag oder Grundſätze des dffentlichen 
Rechtes, von 3. 3. Rouſſeau. Nah dem franzöflfchen Originale von 
Mag Freihern von Raft,*) d. 9. Mitglied des feiermärkifchen Landtags. 
Berlin, Kortlampf, 1873. 


Eine neue Veberfegung von Rouſſeau's conträt social 
fcheint überflüffig zu feyn, theils weil es bereits eine Anzahl 
ganz guter Weberfegungen giebt, theild weil die Kenntniß bed 
Sranzöftfchen fo allgemein verbreitet ift, daß. faft Seber, ber 
fi, ein Urtheil über die von Roufleau behandelte Trage zu bil 
den befähigt ift, Die Schrift in der Urſprache wird lefen koͤnnen. 
Indeß heutzutage redet ja nicht nur der Commis voyageur, 
fondern jeder Handlanger und Babrifarbeiter in alle möglichen 
wie unmöglichen politifchen und ſocialen ragen mit hinein. 
Und da mag ed ganz zwedimäßig ſeyn, einem foldyen ben übers 
festen conträt social in die Hand zu geben, um ihn zu übers 
zeugen, daß er Schriften diefer Art zwar Iefen koͤnne, aber 
das Gelefene nicht verftehe, daß alfo doch fo manche Schwies 


*), So ſteht auf dem Titelblatt; die Vorrede Dagegen iſt „Raft’ unter 
zeichnet; — wir wiflen nicht, was das Richtige fey. 
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rigfeiten in Betreff der Löfung der politifchen und forialen Proble⸗ 
me noch obwalten, ober feine Fähigkeiten noch einiger. weiteren 
Ausbildung benöthigt feyn dürften. Auch hat der Weberfeger 
wohl Recht, wenn er in der Vorrede bemerft, daß Rouſſeau's 
Epoche mächende Schrift mehr als billig in Berpefienheit gera« 
then ſey, und von Denen, bie fie Eennen und citiren, nicht 
immer richtig gewürdigt, ja oft genug nicht richtig verftanden 
werde. Außerdem hat er feine Meberfegung mit einer Einlei: 
tung, in welcher er den Zuſammenhang zwifchen den verſchiede⸗ 
nen politifchen Abhandlungen Roufleau’8 darzulegen fucht, und 
mit einer großen Anzahl theild erläuternder und berichtigender, 
theild die Citate Rouſſeau's ergänzender und PBarallelftellen aus 
ben Schriften feiner Vorgänger (Plato's, Ariftoteled’, H. Gro⸗ 
tind’, Hobbed’, Pufendorfs, Montaigne's 2.) beibringender 
Anmerkungen auögeftattet. Xebtere dürften für alle der ſtaats⸗ 
wifienfchaftlichen Literatur unfundige Xefer von Intereſſe und 
Nutzen ſeyn, wenigftend infofern, als fie ihnen zeigen, daß 
fhon mancher hochbefähigte Geiſt mit den politifchen und fo- 
cialen Bragen fich befchäftigt hat, und fie doch noch ungelöft 
daftehen ! 

In der Einleitung weift der Meberfeger auch auf den Wis 
berfpruch hin, „in ben Rouſſeau gegenüber den zu jener Zeit 
das Gebiet der Rechtsphilofophie beherrichenden Lehren H. Gro⸗ 
tius’, Hobbes' und Puffendorf's trat.” Er Eritifirt diefe Lehren 
um nachzuweifen, daß die Rouſſeau'ſche Theorie den Vorzug 
verdiene. Wollte er mit diefer Oegeneianderftelung nicht bloß 
den unfundigen Leſer orientiren, fondern eine wiflenfchaftlich 
werthvolle Kritik liefern, fo hätte er viel genauer und gründ«- 
licher auf die Lehren jener Männer, namentlich des Gründers 
der modernen Rechtsphilofophie eingehen muͤſſen. Auch Lode, 
an ben Roufieau fo eng ſich anſchließt, daß es den Anſchein 
hat, als habe er feine leitenden Ideen aus den Two treatises 
on Government entlehnt, wird mit der ſummariſchen Angabe 
bes Inhalts dieſer beiden Abhandlungen und mit der Bemers 
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fung, „er könne ald Borgänger Rouſſeau's betrachtet werben, ” 
abgefertigt. Noch fchlechter fommt Montesquieu fort, von dem 
nur gefagt wird, daß nicht ihm, „dem Bewunberer ber engli- 
chen Verfaſſung mit der durch fie bedingten Herrſchaft der obe⸗ 
ten Zehntaufend," fo wenig wie Boltafte, dem Gegner Rouf- 
feau’8, jener gewaltige, epochemachende, in der franzöfifchen 
Revolution zum Durchbruch gefommene Einfluß, fondern eben 
Roufleau, dem von jenen verhöhnten Bürger Genf 8, zugufchreis | 
ben ſey. | 

Der Ueberfeger urtheilt überhaupt nur vom einfeitig de 
mofratiihen Standpunft aus. Er billigt daher auch Rouſſeau's 
Anfichten nur foweit fie mit dem demofratifchen Princip in Ein- 
Hang ftehen. Er macht ed ihm daher zum Vorwurfe, daß er 
dem „unbewiefenen” Ausfpruche Montesquieu's: die Freiheit 
gebeihe nicht unter jedem Himmelöftriche und nicht jedes Bolt 
fen für fie geichuffen, ſich angefchlofien habe. ſWenn er viefen 
Sat als „unbewiefen” verwirft, fo müſſen wir ihn fragen: if 
denn das Gegentheil bewiefen? Und wenn jener Sat falſch ik, 
warum haben bie in vieler Beziehung fo Hochgebildeten alt 
orientalifchen Völfer doch niemals die Freiheit in feinem Sinne 
erlangt] Er bezeichnet es als eine Schwachheit Roufleaw’s, 
daß er die gemäßigt ariftofratifche Verfaffung feiner Vaterſtadt 
Genf für die relativ befte erflärt habe. Er flimmt ihm zwar 
darin bei, daß er „über die Repräfentativ - Berfaffungen im Ad: 
gemeinen ein abſprechendes Urtheil fälle”, meint aber, er hätte 
eine Ausnahme zu Ounften der „repräfentiven Demokratie“ mas 
hen müflen. Denn die Gefchichte der nordamerifanifchen Union 
beweife auf das Evidentefte die Vorzüge diefer Berfaffungsform 
und wiberlege die Anficht Rouſſeau's, die Demofratie paſſe 
überhaupt nur für Feine und arme Staaten, auf das Schla- 
gendſte. — Aber der Praͤſident der vereinigten Staaten bat 
befanntlicy im Wefentlichen biefelben Rechte wie ber conſtitutio⸗ 
nelle Monarch ; der Senat und dad Repräfentanten «Haus neb- 
men im Wefentlichen diefelbe Stellung ein wie bie beiden legis⸗ 
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Iativen Körperfchaften, das fog. Obers und Unterhaus, in ber 
conftitutionellen Monarchie. Meint alfo Hr. v. R., daß bie 
alle vier Jahre wiederkehrende Wahl des Bräftventen der Union, 
refp. ber Governors ıc. ber Eingelftanten, einen großen Vorzug 
der „repräfentativen Demokratie” vor der repräfentativen Mo: 
narchie begründe, fo hätte er dieſe Anficht beweifen müffen. 
ebenfalls hat Rouffeau Recht, wenn er von feinem PBrincipe 
aus — das Hr. v. R. ja billigt — behauptet: da das Endziel 
des Staats die Erhaltung und die Wohlfahrt feiner Bürger 
fen, fo ſey diejenige Regierung [ob Monardyie oder Arifto: 
fratie oder Demofratie] die befte, unter deren Herrſchaft ohne 
Einwanderung oder Ausjendung von Kolonieen die Bevoͤlke⸗ 
rung fich vervielfache und feinen Mangel leide, während dieje- 
nige die fchlechtefte fey, unter welcher die Bevölkerung fich ver: 
mindere und im Elende verkomme. — Ob daran ftets nur 
die Regierung und nicht auch das Volk felbft Schuld fey, er- 
örtert Rouffeau nicht näher. Und der Grund davon liegt in 
bem Orundmangel feiner Theorie, daß er das Endziel des 
Staats in die Wohlfahrt des Volks fegt ohne gründlich zu er: 
örtern, worin fie beftehe und worauf fie beruhe, kurz daß er 
die ethiſche Seite des Staatszwecks, das ethijche Moment 
im Begriff von Recht und Geſetz vernachläffigt. / Nach biefer 
Seite hin feine Theorie zu ergänzen und zu berichtigen, wäre 
eine Iohnende Aufgabe des Ueberſetzers gewefen. 

Bon den Anmerkungen fönnten manche ohne Schaven feh. 
len, andere genauer und richtiger gefaßt feyn. Im Ganzen je: 
doch bilden fie eine werthvolle Zugabe. 

Die Ueberfegung ift im Allgemeinen correct und in einem 
guten fließenden Deutſch vorgetragen. Nur hätten wir ges 
wünfcht, daß ber Berf. von den Eigenthümlichfeiten des öftreis 
chiſchen Sprachgebrauchs („ferners“ ftatt ferner, „weiters“ flatt 
weiterhin oder demnaͤchſt, „nachdem“ ftatt da oder weil, „ents 
faͤllt“ ftatt hinwegfaͤllt) weniger Gebrauch gemacht hätte. Ob 
es auch zu dieſen Eigenthümlichkeiten gehört, bei den Zwiſchen⸗ 
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ſaͤtzen einer Periode das Woͤrtchen „iſt“ ober „war“, mit dem 
ſie ſchließen, meiſt wegzulaſſen, wiſſen wir nicht. Jedenfalls 
würde feine Ueberſetzung an leichter Verſtaͤndlichkeit gewonnen 
haben, wenn er biefe Abbreviatur nicht fo häufig angebracht 


hätte. 
H. Ulrici. 


Drud der Se ynemannfchen Buchdruderei in Halle, 
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F Nouts trausſcendentaler Idealismus und 
E. v, Bertmenns Ding an fich. 


Bon 
Dr. &. Grapengießer. 
Lepter Artikel. 


VIL Räumligkeit und Zeitlichfeit als Form des 
Dinges an ſich. 


Bis hierher habe ich nachweifen fönnen, daß die Irrthü- 
ner des ‚Herrn v. H. zum Theil’ ihren: Grund haben in eigenen 
Jerthümern Kant's oder in Mifdeutungen feiner Lehren, veran⸗ 
laßt durch‘ eine unklare und mißverftändliche Darftelung Kant's; 
ih habe bedauert, daß er, unbelehrt von Kant über die einzig 
richtige philoſophiſche Methode, bei allem feinen fonftigen Scharf- 
finn und bei der Klarheit feiner Rede im Allgemeinen, body, 
wo er am beiten zu philofophiren meint, ſich vorzugäweife den 
Phantafieen Schelling's oder den finnlofen Phrafen Hegel's zus 
neigt. In diefein: und dem folgenden, dem lebten Abfchnitte ſei⸗ 
ner vorliegenden Schrift, wo er Kants Lehre von Raum und 
Zeit und feine fo are Darftellung ber Eigenthuͤmlichkeit der 
mathematiſchen Erfenniniß angreift und über den Haufen zu 
werfen fich. einbildet, ftehe icy ganz auf Seiten Kant’, und 
muß ich Herrn v. H. den Vorwurf machen, daß ihm eben 
richtige mathematifche Einfiht ganz und gar fehlt. 

‚Herr 0, H. beginnt bier mit der Behauptung, im Boris» 
gen gezeigt zu haben, daß dad Ding an fich feiner Exiſtenz 
nad zeitlich, feiner Subfiftenz nah unzeitlich fen. Ich 
aber babe nachgewiefen, daß diefe Begriffe nur auf die Erſchei⸗ 
nungen Anwendung finden. Denn Subfiftenz fommt dem We⸗ 
fen zu, deſſen ihm inhärirende Eigenfchaften. wir empirifch erken⸗ 


| nen; Criſtenz, Wirklichkeit oder Daſeyn legen wir dem anfchaus 


dich. erfannsen. Begenftande bei. Alfo- paßt Beides nicht für das 
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Ding an ſich; es iſt uns weder ein Gegenſtand, den wir in 
der Zeit wahrnehmen, noch erkennen wir ſeine Eigenſchaften in 
ſolcher Weiſe. v. H. wirft jetzt die Frage auf, ob etwa bie 
Räumlichkeit auch in der Art, wie er es von der Zeitlichkeit 
meint, auf das Ding an fi) Anwendung finde, ober ob eine 
ſolche Anwendung überhaupt nicht flatt finde, Er giebt zu, „daß 
ber Raum durch den gegebenen Stoff ber Empfindung nicht in 
die Seele von außen hineinkomme“, aber er meint, es müfle 
body in ben intenfiven und qualitativen Elementen der Empfin- 
dung Etwas feyn, was die Seele „zur Hinzufügung ber Exten- 
fion gleihfam auffordere”. Doch fagt er: „wenn man aner- 
fennt, daß die Räumlichkeit auf feine Weife durch bie primitive 
Empfindung in die Seele hineingelangen kann, fo hört auch jes 
des Recht auf, die Raͤumlichkeit des Wirkens der tranſcendenten 
Urſache (nach Analogie der Zeitlichfeit) unmittelbar zu er 
fchließen. ” 

Aber, wenn v. H. meint, daß die Wirfung bed Dinges 
an fi auf und eine zeitliche Sunction fey, indem es in ums 
die Empfindung erzeuge: fo müßte doch nach ihm diefe Wirkung 
auh im Raum ftattfinden. Denn wenn 3. B. dad Ding an 
fihb, Thurm genannt, dadurch von mir erfannt wird, daß «6 


auf meine innere Empfindung wirft: fo muß doch dieſe Wir 


fung vom Thurm dort ausgehen und durch den Raum hin—⸗ 
durch zu mir hier gelangen. Ja, nach ihm follen wir ja bie 
Dinge an fid) verändern fönnen; wie fol das anders gefchehen 
fals durch Einwirkung auf fie im Raum? Doc) wie nad) meiner 
Anficht jene zeitliche Wirkung eine Illuſion iſt: fo iſt es eben⸗ 
ans Thorheit, von ihrer Raumlichkeit zu reden. So we 
nig Herr v. 9. jene Zeitlichfeit unmittelbar erfchließen konnte, 
weil jene trandfcendente Urfache gar nicht zeitlich exiſtirt, ebenie 
wenig ihre Räumlichfeit. 

Dennoch, meint Herr v. H., nöthigen andere Erwaͤgun⸗ 
gen, „dem Ding an fich hinfichtlich- feines Dafeyns und Wie 
kens auch Räumlichkeit zuzufchreiben.“ Nun natürlich, obwohl 
das nicht ohne Widerfpruch mit v. H.s obiger Behauptung 
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aeſchehen wird; natuͤrlich, da, wie wir geſehen haben, v. H. 
das und im Raum erfcheinende wirfliche Ding das Ding an 
fh nennt: fo gebraucht er auch den Raum, um biefe vielen 
Dinge an ſich neben einander zu orbnen, wie es und für 
bie Erfcheinungen nothwendig ik. Seine Bemerfung, das „Ne 
ben” ſey bier worläufig noch abſtract — praeter zu verftehen, 
bat mir feinen Sinn. Denn er redet ja nicht von dem bloßen 
Begriff des „Neben“, fondern von ben vielen Dingen an 
fh, die im Raum neben einander find. Er erkennt Raum, 
und Zeit an ald „bie correfpondirenden Formen ber Anſchau⸗ 
ung, welche als principium individuationis die Bielheit ber 
Objekte. bedingen.” Richtig; d. h. deutſch und klar gefpror 
hen, das Einzelne erfcheint uns bei der Anfchauung in Raum 
und Zeit. Nur meint Herr v. H., bie eine Seite, nämlich 
bie Zeitlichkeit, fen auch in dem Dafeyn der Dinge an fi, und 
er führt.ald Beifpiel an: „zwei zeitlich getrennte, im Vebrigen 
gleidye Dinge find nicht Eins, fondern zwei Dinge. 3. B. der 
heutige Chineſe und der vor taufend Jahren.” Der richtige 
Gedanke, ver Hier zum Grunde liegt, ift von Kant in ber 
Amphibolie der Reflexionsbegriffe gegen Leibnitz fehr klar aus⸗ 
gefprochen; man muß Einheit und Einerleiheit unterfcheiden : 
zwei Dinge fünnen Eins, d.h. einerlei feyn, infofern ihnen 
biefelben Merkmale zufommen, aber fie find doch numeriſch 
zwei, da ſie an verfchiedenen Orten zugleich angefchaut 
werben, . Über „der Ehinefe” des Herrn v. H. ift offenbar „der 
Chineſe an fih”. Er verwechfelt alfo den Begriff mit dem Ding 
an fich. Der Begriff aber hat feine Eriftenz, fondern nur bie 
Gegenſtaͤnde exiftiren, welde in die Sphäre des Begriffd ger 
Hören... Weber der Begriff „Ehinefe” ift etwas Eriftirendes, 


eben weil er nur Begriff ift, noch wiffen wir etwas von bem 


Ghinefen als eingm eriftivenden Dinge an ſich. Nur das ans 

ſchaulich Erkannte erfcheint und in der Zeit, und zwar fo, weil 

Die Zeit eine Form a priori unferer finnlichen Anfchauung if, 

zund nicht eine. Form des Dinged an ſich. Und eben bafielbe ift 

Der Fall mit dem Raum, und ich begreife nicht, wie für v. H. 
10* 
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das. erft: noch eine zu umterfuchende Frage ſeyn kann. So mie 

fein heutiger Ehinefe und fein. Ehfnefe vor taufend Jahren ih . 
zwei Chinefen an fich find, fo doc; auch zwei heutige Chi⸗ 
nefen, bie neben einander fm Raum ftehen. Aber unfer ge 
woͤhnlicher empiriſcher Raum will ihm für das Ding an fd 
Doch nicht recht paffen. Darum phantaflet er ſich eine „ander 
weitige, dem Raum -correfpondirende Dafeyndform der Dinge 
an ſich.“ Diefe fol ebenfalls drei Dimenfionen hab. 
Aber woher weiß v. H. etwas von diefen drei Dimenfionm 
und ihrer Nothwendigfeit? Doch nur, weil unfer empirifiher 
Raum fie bat, Und was foll das heißen: „Dimenfionen noch 
nicht im räumlichen, ſondern zunäͤchſt nur im mathe 
matiſchen Sinne genommen?” Dimenfion ift- doch hier ein 
Prädikat, das dem Raume zufommt, und die Mathematik be 
fchäftigt ſich doch auch gerade mit den Figuren in diefem 
Raum, "Nicht weniger finnlos ift die Forderung, man fol 
für das Ding an fi „ftatt der Entfernung die entſprechende 
Dafeynsform einfegen.” Man fönnte ftatt Entfernung ein ats 
deres Wort nehmen, aber ber Begriff wäre derſelbe, nämlich 
der eines DVerhältniffes im Raume Genug, v. 9. befindet 
fi in Verlegenheit mit dem Raum. Die Zeitlichfeit des “Dinge 
an ſich hat er richtig entdeckt, wie er meint, und diefe Zeit if 
ihm die reale Zeitz nur Schade, daß die Erfcheinung der 
Arandfcendenten Urfache in der Zeit eine IUufion war. Mit ber 
Räunlichkeit will ihm die Täufchung nicht fo gelingen, und 
zwar darum nicht, weil wir zwar bie Zeit nicht äußerlich wahr 
nehmen, wohl aber den Raum. So träumt er ſich zu feine 
realen Zeit auch einen eigenen realen Raum für das Ding at 
fih, der zwar ganz biefelben Merkmale haben fol, wie unfe 
empirifcher Raum, aber er fol doch ein anderer ſeyn. Er fagt 
ſelbſt: „man kann zur Beflimmung einer anderen Hypotheſe 
eben nur bie mit dem Raum uͤbereinſtimmenden Merfmale 
angeben, und bann die Negation hinzufügen, daß er tropbem 
ber Raum nicht fey”. Das wäre doch offenbar fo, als follk 
ih fagen, es ift daffelbe und iſt nicht daſſelbe. Das iſt nichib 
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Anderes, als craſſer Widerſpruch. Ober meint er, ber empi⸗ 
rifche Raum befinde fih in einem anderen, dem Raum an fi? 
Das wäre. baarer Unfinn. Dann müßte ich ja wieder fragen, 
wo ift diefer? Und fo weiter fort. 

Aber Herrn v. H. ftört dad nicht. Man fol nur erwä- 
gen; ſagt er, daß die Dinge an fih doch nur realifirte. 
Intuitionen der unbewußten Bernunft find, und daß 
es ebenfalld un bewußte Vernunft fey, welche die Sinnesem- 
pfindung zur räumlichen Anſchauung formirt; fo liege ber Ges 
banfe nahe, daß die unbewußte Vernunft in. beiden Fällen fich 
ein und berfelben Intuitiondform bedienen werde. — Verſtehe 
ih ihn recht: fo meint er mit ber unbewußten Vernunft das 
erſte Dal die göttliche, bie fchöpferifche der Dinge an fid, 
fo wie Kant einmal bie göttliche Vernunft der menfchlichen ge⸗ 
genuͤberſtellt. Dieſe ift eine finnliche, fie bedarf zur Erfenntniß 
der Anregung von Außen, fie muß ſich das Materiale geben 
laffen, während bie göttliche Vernunft mit Einem Blicke felbft- 
thätig den Gegenſtand in feiner Form erfaßt. Das andere Mal 
meint v. H. aber die menſchliche Vernunft, bie, wie 
er fagt, auch unbewußt und intuitiv anſchaut. Es verhalte 
fi) hier .ebenfo- wie früher bei den Kategorien. „Wie dort 
Denkformen und Anfchauungsformen (unbefchabet ihrer Apriori⸗ 
tät, vielmehr gerade wegen berjelben) biefelben waren, ſo 
werben hier die Dafeynsformen und die Anfchauungsformen dies 
ſelben ſeyn; denn in beiden Fällen ift die Entftehung der Dinge 
- an fi und die Entflebung bes Vorftelungsobjektö, vefpeftive ber 
finnlichen Anſchauung diefelbe, nämlich durch unbewußte Ios 
gifche Intuition.“ Hier wiederholt ſich der Irrthum des Herrn 
v. H., den ich fhon im Vorigen nachgewiefen habe. Was 
zuerfi Die göttliche Vernunft betrifft: fo haben wir allerdings 
feine höhere Borftellung eined Weſens ald bie ber Vernunft, 
und darum koͤnnen wir und auch die Sottheit nur ald Vernunft 
denken. Aber nicht ala eine fo beſchraäͤnkte, unvollkommene wie | 
unfere menfchliche, nicht als finnliche., Darum paßt für bie 
Gottheit nicht die Abhängigkeit der Vernunft von ber Sinnlich⸗ 
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keit, nicht die Trennung zwiſchen dem Gegebenen ber Materie 
und dem Eigenen der Borm, nicht der Unterſchied zwiſchen un 
mittelbarer Erfenntnig und Wiederbewußtſeyn. Wie nm die 
Gottheit die Dinge an fich geſchaffen babe und fehaffe, ſcheint 
zwar v. H. zu wiffen, aber id; meine, wir willen davon gat 
nichts und koͤnnen nicht davon wiffen. Freilich mach ihm kam 
biefes Stück Arbeit der Gottheit gerade nicht fo ſchwer fallen; 
meint er doch, daß wir Menfchenfinder bie Dinge an fich noch 
umd mit unferm Willen verändern können. Aber das weiß ich 
gewiß, eine unbewußte logiſche Intuition if für gött 
liche und menfchliche Vernunft eine gleich finnlofe Bezeichnung. 
Anfchauen und Denfen find zwei fpecififch verfchiedene Geiſtes⸗ 
thätigfeiten: eine denkende Anfchauung und ein anſchauended 
Denken ift uns ‚in gleicher Weife Widerſpruch. Die unbewußte 
logiſche Intuition der menfchlichen Vernunft bei v. H. iſt aber, 
wie früher angegeben, die Form unferer unmittelbaren Erfennts 
niß. Er ftellt immer entgegen bewußt und unbewußt: ober 
inſtinctio. Und dies ift gerade der Hauptfehler in der Philoſo⸗ 
phie des Unbewußten. Wir müffen vielmehr unterſcheiden uns 
mittelbare und mittelbare Erkenntniß. Jene ift die 
Erkenntniß, welche wir gewinnen durch natürlichen, meinehve 
gen, wenn nur recht verftanden, inftinetiven Gebrauch unfers 
Brfenntnißvermögend ; das Inftinetive derfelben liegt aber beim 
Menfchen in einem unmittelbaren Wahrbheitögefühl. Unmittel 
bar find wir uns bei der Anſchauung eines Gegenſtandes außer 
ung bewußt, unmittelbar fegen wir. ihn in Raum und Zeit, 
unmittelbar im Wahrheitögefühl verknuͤpfen wir bie ‚Eyiflem 
der Dinge mit einander. Diefer letzteren Gelbftthätigfeit unſeret 
Erfenntnißfraft können wir uns aber volftänbig wicht unmittels 
bar, fondern nur mittelbar, in Begriffen bewußt wer 
ben. So erkennen wir bie reine Anſchauung von Raum und 
Zeit, wie Kant fagt, als Formen unfter Sinnlichkeit, richtiger, 
ald Formen, welche der Sinnlichkeit unſerer Vernunft nothwen⸗ 
dig find für die Syntheſis ded und zerftreut Gegebenenz; fo er 
fennen wir bie unferer Bernunft gehörende eigenthuͤmliche Art 
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ver Auffaſſung und Zufammenfaffung der Dinge, die wir uns 
benfend in. ben Kategorieen zum Bewußtfeyn bringen, Anfchaus 
ung-ift die unmittelbare Erfenniniß, logiſch die refleftirte Er⸗ 
kenntniß, die des Verfiandes ald ded Vermögens bes Wieder⸗ 
bewußtſeyns. Aber aud) des Theils unferer Erfenntniß, deſſen 
wir und unmittelbar nicht bewußt find, der in einer inftinetiven 

Anwendung unferer eigenthümlichen Erfenntnißweife ober viel 

mehr im Wahrheitögefühl flattfindet, können wir uns in der 

Reflexion bewußt werben. 

Darnach, follte ich meinen, find bie Irrthuͤmer v. 9.8 
in feiner Anseinanberfegung ©. 94 u. 95 Far zu erkennen, fo 
daß wir bie einzelnen Behauptungen nur aus dem Unklaren unb 
Undewußten ind Richtige zu überfehen nöthig haben. 

“ „Jede vorgebliche Erfenntniß, welche den Dingen an fid) ins 
ftinctio Formen beilegt, die fie nicht haben, ift eine trüges 
tiiche Erkenntniß.“ 

Ich fage: wir legen nicht den Dingen Raum und Zeit ald For⸗ 


mren bei, fondern fie find Formen, die der Sinnlichkeit unferer 


anfchaulichen. Erfenntnig nothwendig find, Formen der Sinn- 
lichfeit, wie Kant fidy nicht ganz zutreffend- ausbrüdt. In biefen 
Formen erfcheinen und nothwendig die Dinge. Dadurch wird 
unfere. Erkenntniß nicht trügerifch, ſondern fie ift nur eine uns 
vollfommene, weil fie der finnlichen Anregung bedarf. 
„Wir halten die Dinge an fich inſtinctiv für räumlich und 
lönnen nicht anders.“ 
Wir halten die Dinge nicht für räumlich, ſondern es muß hei⸗ 
gen: wir fegen die Gegenſtaͤnde unferer äußeren Sinnedanfchaus 
ung unmittelbar in den Raum, und fönnen nicht anders. 
„Dieſe Prellerei der Ratur erreicht fofort ihr Ende, fo wie 
man. ben Dingen an fi die Räumlichkeit zugefteht; dann bes 
hält der Inſtinct Recht, daß die Vorftelungsobjefte in räum- 
- licher Hinſicht ähnliche Abbilder ver Dinge an fich find.“ 


| Daß unfere Anſchauung eine finnlidhe und darum unvollfoms 
mene if, iR keine Prellerei, fonbern eine natürliche Uns 
vollkommenheit unferer Erfenntnig, und die Natur hat und zu⸗ 
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gleich das Vermoͤgen verlichen, dieſer Unvollkommenheit bewußt 
zu werden und einzufehen, worin fie befteht und worin fie. ih 
ren Grund bat. Wir erfennen nicht ähnliche Abbibder. 
der Dinge an fih, fondern wir erkennen die Dinge ſelbſt, doch 
nicht an fih, vielmehr nur fo, wie fe und in Raum ımb 
Zeit erfcheinen. 

„Hätte Kant mit der Unräumlichkeit der Dinge an ib Red; 

fo wäre ber äußere Sinn auf feinen Fall eine Erlennmiß⸗ 

quelle. 

Sp ungeſchickt druͤckt Kant ſich nicht aus, daß er bie Aürdum- 

lichkeit der Dinge an fich lehrt, fondern er lehrt, ber Raum if 

eine Form, welche der Sinnlichkeit unferer Anfchauung zufommt, 
und in der uns befhalb die Dinge nothwendig erfcheinen, fit 
ift aber nicht eine Form, welche den Dingen an ih, abgeſe⸗ 
hen von unferer Erkenntnißweiſe, zukommt. Der äußere: Sinn 
ift allerdings infofern Erlennmißquelle, ald er nie Sind 

anfchauung erregt. . 

„Die Kant’fche Annahme macht alfo die objektive. Eitemntniß 
entweder zum falſchen Schein, oder ſie hebt fie gänzlich auf, 
indem fie biefelbe in eine bloße Ginficht ini bit Natur der 
Subjeftivität verwandelt. ” .. no 

Allerdings zeigt die Kritif Kant's bie fubjeltive Unvollkommen⸗ 
heit unſerer Erkenntniß, und lehrt, daß wir von: den. Dingen 
allein durch unſere Erkenntniß etwas wiſſen. Aber ber trans⸗ 
ſcendentale Idealismus hebt weder alle Erkenntniß auf, woch 
macht er fie zum falſchen Schein, ſondern er lehrt hie: empiri⸗ 
che Realität, Objektivität und Wabrhei untere ſinnesanſchan · 
lichen Erkenntniß. 

„Wahre Erkenntniß iſt nur mögtich, ‚wenn — — bie an 
fichkeit Form der Dinge an fich iſt; fie ifl Debingung det 
Möglichkeit der Erkenntniß.“ 

Unfere Sinnesanfhauung tft Erfenntniß;' aber allerdine 
eine unvollkommene. Sie bat empiriſche Wahrbeit. Der Raum 
ift Bedingung unferer äußeren Erfahrung, und’ die erwiriſce 
Erkenntniß. vos 
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.. Herr v. H. fagt, es könne ihm freilich eingewendet wer⸗ 
ben, daß boch die Ich's an ſich oder Seelen nicht räumlich ſeyn 
fönmen. Gr meint dawider, zunächſt fey die Seele für fi, iſo⸗ 
lirt Som. Ding an. fid) des Leibes gebacht, eine bloße Abſtrak⸗ 
tton:,-. und der. gemeine Dienfchenverftand fafle fein Sch an ſich 
niemals: leiblos. — Allerdings erfcheint und unfer geifliges 
Weſen in Abhaͤngigkeit von unſerm Leibe unb verbunden mit 
 uhferm 'törperlihen Organismus. Aber doc ift unfere innere 
Natur eine eigene und ſpecifiſch befondere, die wir aus unferer 
leiblichen. Natur nicht ableiten und erklären können. : Wir ers 
kenmen vielmehr unfern Geift ald die Seele unſers Leibed, der 
tobt ift ohne jenen, entſeelt. Und wir haben bie ideale Leber: 
zeugung, daß. unfere geiftige Perſoͤnlichkeit unſer wahres Weſen 
id. Do das find Herrn v. H. nur „theologiſche Vorurtheile.” 

„Dad Weſen des Steins: iſt ebenfo unrãnmlich wie das 

 Befen der Seele” - 

Der. Stein iſt ein Ding. im Raum, unb ale folches ift 
fein‘ Mefen: im’ Raum ausgebehnte Materie: Was der Stein 
an fich ift, davon wiflen wir gar nichts. Unſer Seelenwefen 
erkermen wir. wicht &Außerlich im Raum, fondern in innerer Er⸗ 
fahrung. Es iſt Fein. materielles wie das des Steind, fondern 
ein. inherlich :geiftiges. Die Subſtanz des Geiſtes erkennen wir. 
freilich empiriſch nicht, .fondern das geiftige Ich erfennen wir’ 
nur als das Eine Subjekt. aller innerlich wahrgehommenen Thä- 
tigkeiten. Aber wir glauben an bie unverderbliche Perſoͤnlich⸗ 
keit· unſers Geiſtes. Doch, das ir iq: „theologiſches Vor⸗ 
urtheil 

: Wert. v. H. begegnet endlich noch ei einem anderen Eimvant, 
ber, wie er meint, ihm hier gemacht werben: loͤnnte. Wie näm- 
lich die Sinnedempfindungen farbig, tönend, fauer und bitter 
nur in uns find und nicht in.ben. Dingen, und wir doch bie 
Dinge darnach und demgemäß bezeichnen, während dieſen doch 
nur. bie urſaͤchliche Befchaffenheit. zukommt, welche bie Empfin- 
dung des Rothen, :Süßen hervorruft: fo Fönnte es auch mit 
ber Raͤumlichkeit ſeyn, daß dieſe alfo .nicht. den Dingen an, fi 
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zukomme, fondern nur von ihnen in uns erzeugt werde. Wenn 
wir uns nun dort über bie unvermeibliche Illuſion wer inſtin⸗ 
tiven &nfchauung des Objekts, nicht beilagen, warum denn 
bier? — Er erwibert: darin fey doch ein Unterſchied. Demm 
neben jener inftinctiven Illuſion, in ber wir z. B. den Zin« 
nober roth nennen, hätten wir auch eine beftimmte Vorſtellung, 
durch welche urjprüngtiche Beichaffenheit de& Zinnobers in und 
die Empfindung bes Rothen hervorgerufen werde, nämlich durch 
eine ſolche moleculare Schihtung im Zinnober, daß nur Acther 
weilen von fo und fo viel Wellenlänge reflectirt werden. „Die 
tin ganz allein befteht unjere Erfenntniß von ben Dingen, 
nicht darin, daß wir wiflen, daß ed uns roth erfcheint, ohne 
dabei etwas von ben Urfachen diefer Wirkung zu ahnen.“ Aber 
unfere Erfenntniß iſt nur unter ber Borausfegung Erkenntniß, 
daß Räumlichkeit umd Zeitlichkeit Dafeynsformen det Dinge an 
ſich find; ift diefe Vorausſetzung falfch, fo iſt Die angebliche Bes 
ftimmte @rfenntniß falſch. Denn die Hypotheſe der Raumlicy- 
feit der Dinge an ſich dient zur Erklaͤrung der Moͤglichkeit einer 
Erkenntniß der Dinge. 

Ich meine, fo den Gedankengaͤng ber langen Auseinan- 
derfetzung auf S. 95 — 97 richtig angegeben zu haben, 
den Ganzen Begt der Fehler zu Grunde, daß ein wichtiger 
Unterfchieb in unſrer Erkenntniß, den erſt Fries Kar geſchildert 
hat, überfehen if. Rämlich wir müflen nothwendig unterfchei⸗ 
ben biejenige Weltanficht, in der wir die Verhaͤltniſſo der Körper 
gegen einander betrachten, und diejenige, in ber wie dad Körpen 
liche im Berhältniß zu unferm Geift anfhauen. Wenn wir et 
Ding roth oder füß nennen, fo betrachten wir es im Verhaͤltniß 
zu unferer Empfindung, die Köryer find aber nicht gegen einan⸗ 
ber roth oder füß, Daß wir die Rofe roth ımb den Juder 
füß nennen, ift nicht, wie v. H. fagt, eine iInftinetive Illuſton, 
fondern eine natürliche Beſchaffenheit unferer ſiimesanſchaulichen 
Erfenntniß, in der wir bad Ding im Verhaͤktniß zu unferm 
Geiſt erfennen, und darum das in ber Sinnessmpfindung Ger 
gebene dem Dinge als Beſchaffenheit beilegen. Oder meint 





Kants transfemdentaler Idealismus ıc. 155 


Herr 9 H., es fen richtiger, zu fagen. Die Empfindung 
fig roth oder ſüß? Do wohl nicht; denn wir reden nicht 
son tother oder füßer Empfindung, fondern von Empfins 
bung des Rothen oder Süßen. Bon einer Illuſion kann 
bier gar nicht die Rede feyn. Die Sadıe ift Har. Darnach iſt 
andy ſeine Anſicht von unferer tieferen Erkenntniß bes rothen 
Zinnobers nicht richtig. Denn jene phyſikaliſche Erklärung ber 
verfihfedenen Barben aus der verfchiedenen Länge der Aether⸗ 
wellen bleibt eben nur bei dem Körperlichen ftehen und bei 
materiellen Berhältniffen der Bewegung, und erflärt für unfere 
Erkenntniß ber Farben als Beſchaffenheiten der Dinge nichts. 
@benfo wenig jene molecurale Schichtung im Zinnober, mit 
weicher Hypotheſe wir eigentlich nur unfere Unwiſſenheit einges 
fießen ; denn. jene Molecule und ihre Schichtung find fein Ges 
genſtand unferer Wahrnehmung. Was phyſtologiſch das Licht 
und feine Farbe iſt, wie genau und mählam und verdienſtlich 
auch daruüber die Forſchungen find, zur pfychologiſchen Erklaͤrung 
hetferr ſie uns Boch nicht weiter. Ich meine alſo, die Sache 
ſteht einfach fo: es iſt nicht Illuſton, daß wir das in ber Ems 
pfinbung Gegebene den Dingen als Befchaffenheiten beilegen, 
ſondern das iſt fo unfere finnesanfchauliche Erkenntnißweiſe, und 
ebenſo gehört das Andere dazu, daß wir das fo Erkannte in 
Raum unb Zeit fen. So wie das Rothe und Süße aber 
nur‘ Gigenfchaften ver Dinge find im Berhältniß zu unferer Art, 
fie zu erkennen, atfo ald Erfcheinungen, ebenfo liegt der Grund 
unferer Wahrnehmung der Dinge in Raum und Zeit in ber 
Shenlichzleit, der eigenthuͤmlichen Beichränttheit unferer erkennen» 
ben Vernunft. Go lehrt es Kant, und ich meine, fehr richtig. 
Gunz irrig iſt ed, wenn v. 9. dagegen fagt, ganz allein 
in der Kenntniß jener Länge ber Aetherrvellen und jener moles 
cularen Schichtung beſtehe unſere Erkenntniß von dem Dinge, 
bas wir tothen Zinmober nennen. Iſt denn erſt wiſſenſchaftliche 
Binfiht überhaupt Ertenntniß? Alte Unzähligen, die von jenen 
Berhäftniffen gar nichts. wiflen, erkennen unmittelbar den 
rochen Zimober ebenſo gut wie v. H. Es ift alfo auch falſch, 
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zu ſagen, Räumlichfeit der Dinge an ſich diene zur Erklaͤrung 
ber Möglichfeit einer Erfenntniß ber Dinge überhaupt. Raum 
und, Zeit find vielmehr nur Bedingungen ber Möglichkeit ber 
Erfahrung, unferer befchränften empirischen Erlenniniß ber Dinge, 
ber Erfcheinungen. 

„So weit fpridt Alles für bie Räumlichfeit als ‚reale 
principium individuationis, nichts gegen dieſelbe“ — ſchließt 
Herr v. H. Ich ſage: Allerdings iſt der Raum das prineci- 
pium individuationis, er iſt Bedingung der Erkenntniß bed außer 
und Gegenwärtigen, aber er ift eben nur Bedingung für biefe 
unfere Erfenntnißweife, nicht für das Daſeyn der Dinge an 
fich. — Aber v, H. bemerkt, daß feiner Meinung frelich noch 
entgegenftehen — Kant’d tzansfcendentale Wefthetil 
und feine Antinomieen, : Er will. demnach auch biefe aus 
ben Wege räumen. Mit den. Antinomieen macht er kurzen 
Prozeß; er fagt, „dieſe haltlofen Sialektifchen Spiegelfechtereien. 
verdienen ‚endlich einmal mit ber. gebührenden Nichtachtung 
behandelt zu. werden ; ic) habe das Noͤthige über diefelben fchon- 
anberwärtd gefagt (Ueber die bialeftifche Methode S. 20 — 21.).”- 
Hier zeigt nun Herr v. 9. ſehr Har, daß feine „Kantiſchen 
Studien” ihm zur wahren. Einfiht in Kant's Kritik durchaus 
nicht verholfen haben. Es ift allerdings fehr praftiich, da, me. 
ſich ein offenharer Widerftreit in unferer Erkenntniß zeigt, : wit 
Kant das in der Antinomie der Mernunft nachweiſt und dafür 
die Loͤſung giebt eben durch den transfcenbentalen Idealismus, 
bie Schwierigkeit diefed Gegenſtandes dadurch aus dem Wege 
zu: räumen, ‚bag man bie ganze Geſchichte nicht beachtet, 
aber diefe Lehre Kan's als „haktlofe dialektiſche Spiegelfechte⸗ 
reien“ zu bezeichnen, ift in der That nur: einficht6lofe Dreiſtigkeit, 
Sch halte im Gegentheil diefe Lehre für ein ganz beſonderes 
Zeugnis feines Haren Geiſtes, feiner tief einhringenden Selbſte 
beobadytung ; ‚und. finde gerade. in ihr den rechten Beweis für - 
die Richtigfeit des transfcendentalen Idealismus, währenn Sant 
felbft Hier nur von: einem indirekten Beweis fpricht, und in feis 
ner trandfcendentalen Aeſthetik ſchon den; hirerten gegeben. zu 
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haben glaubt. Doch, Herr v. H. zeigt und ja, wo er dad 


Noͤthige über dieſe Antinomieen geſagt habe. Aber ich finde 
dert außer Berufung auf das, was Hegel und Schopenhauer 
geſagt Haben, doch nur einige ganz” oberflächliche Bemerkungen; 
nd’ die follen das Nöthige ſeyn, um eine ber tieffinnigften 
mb wichtigften Lehren. Kants über ven Haufen zu werfen? 
Mas Hegel und Schopenhauer detrifft, fo haben fie beide weder 
die Kategorienlehre Kants noch die von: der Antinomie der Vers 
nunft begriffen. Es iſt nichts weiter als Unverfland, wenn 
Hegel fagt, die Kategorien der Mobalität gehören gar nicht 
unter: die Kätegorieen. Sie find gerade fo nothwenbig wie die 
änderten; Kant nennt fie Poftulate des empirifchen Denfene. 
Denn bei jedem formell tichtigen Urtheile kommt es noch auf 
feine Wahrheit an, d. h. auf fein Verhaͤltniß -zur unmittelbaren 
Erkenniniß, d. i. eben feine: Modalität. Ebenſo thöricht iſt 
Schopenhauer's Kritif der Kategoriten; er fieht 3. B. nicht ein, 
Haß die. Kategorie der Wechfelwirfung, der Gemeinſchaft der 
Theile in einem Ganzen, der Begriff if, der durd) das bivifise 
Urtheil andgedrüct wird. Beide, Hegel wie Schopenhauer, ver 
fliehen das Prineip nicht, aus dem Kant feine Kategorien aufge» 
ſtellt hat. Und ebenfo wenig verfteht Herr v. H. davon, Was 
ader wohl der derbe Schopenhauer gefagt haben würde, hätte cr 
es erlebt, fi von v. H. an Hegel’d Seite geftellt zu fehen zum 
Streite- wider Kant! Do, 28’ ift meine Aufgabe Hier nicht, 
genauer einzugehen auf Hegel's oder Schopenhauer's irrige An⸗ 
ſichten von den Lehren Kant's. Wie wäre aber uch Hegel, fo 
baar aller gefunden. Logik, ini Stande, Kant zu folgen? Wie 
wäre Schopenhauer. fähig, Kant recht zu verftehen, da er von 
Anfang an ſich den: Weg dazu verfperrt durch feine: finnfofe 
Verdrehung der Thätigfelten des Verſtandes und der Bernunft!? 
Sch habe es hier nur mit v. H. zu thun, und mit feiner Meis 
nung über die Antinomieen. Zuerft führt er einen Satz Hegel's 
an und ftinmt ihm zu. Es iſt aber reiner. Unverfland, wenn 
Hegel die Beweiſe Kants. Scheinbeiweife nennt, „da Dadjenige, 


was böwiefen werben fol, immer ſchon in den Vorausfepungen 
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enthalten fey, von denen ausgegangen wird." Denn wie ver⸗ 
fährt Kant? Er fielt in den Theſen und Antitheſen zwei ſich 
offenbar widerfprecdyende Behauptungen unferer Bernunft auf, 
und zeigt nun in feinen Beweifen, baß fowohl die einen wie 
die anderen logiſch vollfommen richtig find. Natürlich ſtellt er 
zuerft bie Säge auf, beren logiſche Richtigkeit er beweiſen will, 
und er ſetzt logiſch richtig voraus, indem er apagogiſch verführt, 
daß die Behauptung richtig fen, deren angenommened Gegen⸗ 
theil zu einem Widerfpruch führe. Ferner durfte, konnte und 
mußte er voraudfegen bie Kenntniß der transicend. Aeſthetik, 
allo feiner Lehre von Raum und Zeit. Seine Beweile find 
logifch richtig, md Feine Scheinbeweife. Ferner gibt v. 9. 
bem Schopenhauer darin Recht, daß bie 3. unt A. Antinomie 
tautologifch feyen. Das if aber nicht wahr. Denn in ber hrit- 
ten fteht fich gegenüber: Naturnothwendigfeit und freie 
Urſache, in der vierten: Zufälligkeit und Rothwendigs 
feit des Dafeyns. Die 2, Antinomie nennt v. H. „gang 
einfältig.” Es ift aber wirklich ſehr einfältig, wenn man fie 
fo beftreitet, wie von ihm gefchieht. Denn er verftebt die Ste 
tigfeit, die unendliche Theilbarfeit bed Raums nicht. Nah 
biefer Natur des Raums, deren fich Jeder unmittelbar in feiner 
zeinen Anfchauung bewußt ift, jagt Kant ganz richtig, muß auch 
die den Raum erfülende Materie unendlich theilbar gedacht 
werden; alfo im Raum ift das Einfache nicht möglich. Daß 
nun die Materie im Raume gegenwärtig if, den Raum erfuͤllt, 
fann doch fein Vernuͤnftiger Iäugnen. „Ob aber die Materie 
einfach oder zufanımengefegt iſt, kann nimmermehr a priori, fon» 
bern nur durch Induction entfchieden werben,” ſagt v. H. S. 21, 
Ein Beweis, daß er Sinnedanfchauung und reine Anſchauung 
nicht zu unterfcheiden verfteht. Die Materie ift dad den Raum 
Erfuͤllende, aljo jeder Theil des Raums, in bem die. Materie 
gegenwärtig ift,. iſt von ihr erfüllt. Nun aber ift jeder Raum 
unendlich theilbar, alſo ift auch, die Materie in ihm unenblich 
theilbar, und wir fommen fo zu feinem Richttheilbaren, feinem 
Einfachen. So lehrt bie reine Anfchauung des Raums, ale 
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durch Erkenntniß a priori und nicht durch empirifche Inbuction. — 


So bleibt Herrn ©. 9. denn mur noch die erfte Antinomie und 
daB in. der 3. und 4. angeblich Tautologifihe megzuräumen übrig. 
Er fagt: „Was. von den Antingmieen übrig bleibt, ift alfo die 
Frage, ob die Welt in Ranın, Zeit und Cauſalität endlich oder 
unendlich ſey.“ Das. iſt aber eine unklare und verwirrte Vor⸗ 
ftelung. In ber erften Antinomie bildet nicht bad enblid 
und unendlich den Gegenſatz, fondern das Vollendete 
und Unvolleadbare. Verſtehen wir nämlich unter Welt das 
AU der Dinge: fo ift es das vollendete Ganze. Aber die 
Welt in Raum und Zeit kann und als ein ſolches Vollendetes 
nieht erfcheinen: denn biefe beiden Formen find unvollend> 
bar. Ueber jede in Raum und. Zeit. angenommene Grenze 
führt ber unendliche Raum und die unendliche Zeit noch hinaus, 
In der 3. Antinomie fteht ſich gegenüber die rüdmwärts in ber 
Zeit ind Unendlihe bedingte Urfache und bie freie Ur⸗ 
fache, die nicht wieder bedingt if. Herr v. H. ſchildert nun 
die Sache fo, daß der Bertheidiger ver Thefis der Welt trans» 
foendente Realität zufchreibe, der der Antithefts fie aber käugne. 
Der Letztere könne fich feine — doc) bloß fubieftive — Welt 
nach Belieben endlich oder unendlich denken. Er meint darum, 
e8 eriftire in der That gar feine Antinomie, fontern 
nur der Schein von Antinomieen durh die Verwirrung 
beider Standpunftee — Das aber if ein voͤlliges Mißverfländ- - 
niß der Sache. v. H. überficht ganz, daß die Antinomieen 
nicht entftehen durch dad Gegenüberſtehen zweier, bie eine 
Sache von. verfehiedenem Standpunfte betradyten, fondern daß 
fie fi) gegenüberfichende Behauptungen der Einen und vers 
felben menfhlihen Bernunft find, Behauptungen, die 
für daſſelbe logiſche Beruußtfeyn des Menfchen gleichen Werth 
haben. Die Bernunft aber verwirrt bier nicht zwei Standpunkte, 
ſondern fie zeigt vielmehr, daß ihr biefe beiden Standpunkte, 
diefe beiden Weltanfichten in gleicher Weife gehören: naͤmlich 
die Welt. in den unvollenbbaren Formen bed Raums und ber 
Zeit und die. Welt. als dad vollendete AU der Dinge, bie Weit 
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unter unendlich bedingten Urſachen und unter der Abhaͤngigkeit 
von nothwendigen Geſetzen, und bie Welt unter der Herrſchaft 
freier Urfachen und als abhängig von einem nothwendigen Be 
jen. Diefe Gegenfäge find jeder menichlichen Vernunft eigen- 
thümlich, 88 ift Die empirifche und die ideale Weltanſicht. Sie 
find nicht dadurch: fortzufchaffen und zu löfen, daß man vor der 
einen oder ber anderen Seite bie Augen verfchlieft, das Eine 
- oder dad Andere wegwirft, ſondern daß man ſich far zum Be 
wußtfenn bringt, wie biefe Gegenfäße in der Einen menfihlichen 
Vernunft neben und mit einander beftehen können. Und: eben 
dafür, lehrt Kant, bietet und ber trandfcendentale Idealismus 
bie rechte Loͤſung: die Welt in Raum und Zeit hat nur em⸗ 
pirifche Realität, fie ift die Welt der Ericheinungen, und in ihr 
erfcheinen und bie Dinge nicht fo, wie fie an fih find. Dies 
meint nun Kant fehon in feiner transſcendentalen Aefthetif he 
wiefen zu haben, und er nennt bie Brauchbarkeit ſeiner Lehre 
zur Loͤſung ber Antinomieen nur ben -indiveften Beweis .für- die 
Richtigkeit derfelben. Alto die. Antinomieen beſtehen, fte müflen 
befiehen, denn fie gehören zur Natur umferer Vernunft, die fih - 
auch klar darüber bewußt werden fann, was der Grund biefer 
Begenfäge in ihren Anfichten fey. —. So ift denn auch Alles, 
wad v. H. anführt als das, was die Antinvmieen in 
Kant'd eigenen Augen waren, ein grünpliches Mißver⸗ 
ftändniß. Allerdings ift hier ein Fehler Kant's. Er lehrt, die 
fpeeulative Vernunft komme nur dur Trugfchlüffe zu 
Wirklichkeit ihrer Ideen, indem er behauptet, daß wir feine an 
dere Erkenntniß haben ald die der Erfahrung. Gr: hat zwar 
Recht, beweifen fönnen wir die Eriftenz der Ideen nicht, das 
koͤnnte nur durch Trugfchlüffe gefchehen, — aber wir: können 
nachweiſen, daß die Ideen unferer Bernunft ebenfo gut ge⸗ 
hören wie ihre Erfahrungserkenntniß. .Befamitlich begründet 
Kant fpäter die Ideen durch feine moralifihen Beweife. 
Aber dies ift fein Irrthum. Fried hat: gezeigt, daß die penis 
lative Vernunft nicht durch Trugfchlüffe zu den Ideen komme, ſen⸗ 
bern duch Berneinung ber Schranfen: unferer ewpiriſchen 
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Erfenntniß, alfo daß wir und der Ideen durch doppelte 
Negation bewußt werden. Das ift die wahre Berichtigung 
Kants. Was aber Herr v. H. wider feine Behandlung ber 
Ideen vorbringt, ift falſch. Er fagt: 
„Weit entfernt, daß die Vernunft an den Widerfpruch hers 
antrete, mit dem der Verſtand nicht fertig werden fann, und 
die fpeculative Bereinigung befielben vollzieht, geht vielmehr 
die ganze Loͤſung der Verlegenheit vom Berftande aus, wird 
rein nach den Regeln der formalen Berftandeslogif voll 
zogen, und endet nicht damit, die Einheit der Widerfprechen- 
den ald vollzogen zu ſetzen, fondern damit, den Widerſpruch 
als einen bloß ſchein baren, aus Unvollftändigfeit des Wiſ⸗ 
ſens hervorgegangenen und durch Woliftändigfeit der Erkennt» 
niß aufgehobenen darzuftellen.“ 

Das Flingt fehr nah) Hegel; weßhalb Herr v. H. auch 
bemerkt: „Hierin ift nicht von den bdialeftifchen ‘Brincipien 
Hegel’d zu finden”. Darin hat er vollflommen Recht. Der 
große Seeenmeifier der Widerſprüche fam ja erft nach dem 
Haren Denfer Kant, und Sener iſt, was gefundes Denfen und 
gelunde Logik betrifft, der gerade Gegenſatz zu dieſem. Hegel 
bringt die ganze Beichichte in Ordnung durch ten Purzelbaum 
der dialektiſchen Gedankenbewegung. Kant prüft den Urfprung 
ber verfchiedenen Behauptungen der Einen Vernunft, die fich 
doch, als unfer oberited Erfenntnißvermmögen, nicht felber wider⸗ 
fprechen fann. Denn wer follte über fie richten? Der Berftand 
wird allerdings mit den Widerfprüchen fertig: der flare Ber: 
ftand Kant's hat ja gezeigt, daß die entgegenftehenden Behaup- 
tungen beide in unſerer Bernunft ihr Recht haben. Und fo 
einzig und allein läßt fich jener Widerfpruch löſen. Denn bie 
Bernunft kann nicht hinausgehen und fich die Welt zurechtlegen, 
fo daß der Widerfpruch aufhört. Der Widerfpruch liegt ja gar 
nicht in der Welt ſelbſt, fondern in unferer Anficht von ihr, 
Alfo der reflectirende Berftand und feine Logik, die Berftan- 
deslogik — eine objeftive, Seyns- oder Dingslogif ift 
Hegel’fcher Unfinn — fann allein Verftändigung fchaffen. Nicht 
die Einheit des fih Widerfprechenden bat er zu voll 
ziehen oder „als vollzogen zu fegen”, denn Widerfprüche blei- 
ben Widerſprüche, das ift feine unumftößliche Logif, fondern 
er bat ung klar zu machen, was ber Grund dieſer Widerfprüche 
ſey. Der Wiperfprüch erfiheint nicht als ein bloß fchein- 
barer, fondern ald ein in unfrer Vernunft begründeter; 
nicht aus ber Unvollftänpdigfeit unfers Wiſſens geht 
er hervor, fondern er ift begründet in den Schranfen unferer 
empirifchen Erfenntniß, nicht darin, daß unfer Wiſſen nicht 
weit genug geht, fondern in der ganzen Art und Weife 
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dieſes Wiſſens; endlich können wir den Widerſpruch nicht 
dadurch löſen, daß wir uns eine andere Erkenntnißart machen, 
zwei Welten neben einander ftellen, eine empitlich und eine am 
ders erfannte, fondern wir haben immer nur die sine Welt vor 
und; wohl aber fönnen wir und bewußt werden der Beichrnft: 
heit unferer eigenen Erfenntniß, wir können denfend die Schran—⸗ 
fen negiren, und und fo eine Borftelung verfchaffen von bem 
Bollendeten, nicht ein zweites Willen, fondern den Blau 
ben an die höhere, ewige Wahrheit. 

. Während nun Kant meint, daß die fpeculative Vernunft 
nur durch Trugſchluͤſſe zur Eriftenz der Ideen gelunge, und er 
darin irrt, Laßt er ſie doch nicht fallen, ſondern ev behaupte, 
dag von Anfang an, ſeit philofophifch gedacht wurde, gevatt 
fie die höchften Zielpunfte des. Denkens geweſen feyen, mb tt 
begründet. fie durch feine moralifchen Beweife, als Boftulate 
der praftifhen Vernunft. Ich habe früher angegeben, 
daß auch dies ein Irrthum Kant's fen. Die Ideen können nid 
bewielen werden und bedürfen feines Beweiſes; aber wi 
fönnen nachweiſen, daß fie unmittelbare Veberzeugungen unlerer 
Bernunft find, und uns. in klarem Bewußtſeyn ihres Belige 
verfichern. Aber die modernen Herren Philoſophen wollen 
von der Vernunft überhaupt nichts wiflen, auch v. H 
niht. Wenn Kant mit feinem kritiſchen Scharffinn die mar | 
nichfaltigen Thätigfeiten unſers Geifted genau unterfcheidet, 
und felbftverftändlich eine jede beſondere Thätigfeit auch einem 
befonderen Vermögen dazu zufchreibt, und dieſes, um er 
wechfelungen zu verhüten, auch befonderd bezeichnet: . ‚fo ſieht 
v. 9. dad nur ald eine eigenthünliche Marstte Kant's an, 
und fagt, Dugende von Vermögen jenen bald dem gerechten 
Schickſal anheimgefallen, nur fein Vermögen der Ber 
nunft babe noch viel Unbeil anrichten follen. 
Aber die dreifte Anmaßung, die aus. folchen Worten fpricht, 
verdient eine ernfte Zurechtweiſung. Der alte Kant hat eben: 
fo gut wie bdiefe modernen Philoſophen gewußt, daß Ein 
Geiſt, Ein Gemüth und Eine Vernunft unfer innered Weſen 
jey, aber ift und darum zu thun, dieſe Eine Bernunft ix 
ihren muannichfaltigen Thätigfeiten zu erfennen/ fo muß man 
diefe genau von einander unterfcheiden, und die befonderen Bers 
mögen aud) befonders bezeichnen. ‚So kommt zur rechten Selb: 
erfenntniß viel darauf an, daß man bie Thätigkeiten ber Ber: 
nunft und des Verſtandes wohl zu unterſcheiden verſtehe. Wit 
erfennen den Menfchen ald eine vernünftige Perfoͤnlichkeit; Ber 
nunft ift die Grundform feines geiftigen Weſens. Diele Ver 
nunft ift aber nicht bloß ein erfennendes, fondern auch ein han 
beindes Bermögen. Nun fagt Kant, daß die Bernunft im ihrem 
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Handels, und ihren nothwendigen Geſetzen für vaflelbe ihre . 
Ueberzeugung von der Wahrheit der Ideen fund gebe, und fo 
kommt er: zu feinen moralifchen Beweifen für. diefelben, Eine 
klare Unterſcheidung zwifchen Vernunft und Berftand fehlt zwar 
bei ihm, weil er, wie ich wieberholt angemerkt habe, bie un« 
mittelbare Erkenntniß nicht: son der mittelbaren in Begriffen 
genau unterfcheidet. Fries hat bier das rechte Licht her Selbft- 
erfenniniß gebracht. . Die Vernunft ift nad) ihm das unmittel- 
bare: Erfenntnißvermögen, das aber der finnlichen Anregung be- 
darf; der Berftand ift für die Erfenntniß das Vermoͤgen der 
Reflexion, des Denkens, des Wiederbewußtſeyns. Er ift recht 
eigentfih das herrichenne ‚Vermögen, indem er und unfere Er- 
fenntniß zum. Bewußtſeyn bringt, und ebenſo das Vermögen ber 
Selbftbeherrichung in unferer Willensthätigfeit. 

Aler dieſe Unterfeheidungen kennt Herr v. 9. nicht. Er 
fenut nur Bewußtes und Unbewußtes, ein Diefleitd und ein 
Jenſeits bed Bewußtſeyns. Und vor Allem mag er dieſe praf: 
tiiche Vernunft Kant's nicht, und er meint, Sant habe nur, 
von theologiſchen und chriftlichen Vorurtheilen verleitet, bie 
Ideen, „bie vom Verſtande ausgefehrten Göpen, Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit, zur Hinterthür wieder eingefchmuggelt, mit 
frommem Gemüthe feierlich reftitwirt.” Das ift nicht nur ein 
grober. Mißverftand der Lehren Kants, fondern auch eine un- 
ziemliche und niedzige Auffaflung und Bezeichnung. Allerdings; 
fo Har wie Kant fi) bewußt: war, daß die theoretifche Vernunft 
nicht im Stande fey, die Exiftenz der Ideen zu beweilen, eben 
jo klar erkannte er, daß fie doch das Eigenthum unferer Ber: 
nunft ſeyen, und daß fich dies kund gebe durch den Fategorifchen 
Imperativ ihrer autonomen Sittengefeßgebung. Kant nimmt 
nicht zwei Bernunfte in Menfchen an, jondern es ift die Eine 
Vernunft, Pie in ihrem Erkennen nicht über dad Gebiet. der 
Srfahrung hinauszugehen vermag, aber. in ihrer praftifchen 
Ihätigfeit ſich doch felbft von den Ideen leiten läßt und ihre 
Handlungen nach ihnen beurtheilt. 

Darnach hat mir denn auch das Uebrige, was v. H 


* dort wiber Sant. anführt, feine Bedeutung. Wenn Schopen- 
- Bauer .in feiner Kritif davon redet, Daß bei Kant der Unterfchieb. 
‚ von Vernunft und. Berftand nicht Har fey: fo habe ich im Vo— 
rigen angegeben, inwiefern Kant’d Anficht mangelhaft ſey. Aber 
: Schopenhauer felbft. bat die Sache völlig verwirrt, indem er 
fe auf den Kopf. ftellt; nach ihm iſt umgekehrt der Verftand 


- Anfchauungsvermögen, die Vernunft dad der Begriffe; und 


durchaus mit Unrecht behauptet er, daß biefe Auffaffung die 

gewöhnliche und allgemeine fey. Hegel, wenn er jagt, daß 

Fant's Bernunft nichts Poſitives giebt, hat infofern Recht, als 
11* 
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die theoretiſche Vernunft nicht im Stande iſt, eine zweite empi⸗ 
riſch poſitive Erkenntniß zu ſchaffen, aber doch ſind nach Kant 
die Ideen unzweifelhaftes Eigenthum unſerer Vernunft. Auch 
die Saͤtze, die v. H. aus Kanrd Kritik ſelbſt anführt, geben 
nur darauf, daß wir keine andere empiriſche Erkenntniß der 
Welt haben als die Erfahrung, aber das raubt den Ideen nicht 
ihre Bedeutung, ihren Werth. und. ihre Wahrheit. Im der 
That gehören die Ideen der unmittelbaren Erfenntniß unferer 
Vernunft ebenjo gut wie die empirifche Sinnesanfchauung. Aber 
fie find und bleiben Ideen. 

Sch habe mich abfichtlich weiter auf die Kritik der Anſich— 
ten ©. 9.8 eingelaffen, die er in der von ihm angeführten 
Stelle feiner Schrift: „Weber tie dialektiſche Methode” ausſpricht, 
als es hier eigentlich für mein beſonderes Thema nöthig gewe⸗ 
fen wäre, um zu zeigen, weß @eiftes Kind die Philofophie ift, 
bie ald die neuefte Weisheit in unferen Tagen weit und breit 
gepriefen wird. Wir famen darauf zu fprechen durch v. H.6 
Heußerungen über die Antinomie der Vernunft. Während er in 
diefer Lehre Kants nur „haltlofe dialektiſche Spiegelfechterei” 
erblidt und „Nichtachtung“ derfelben verlangt, erfenne ich ge 
rade in ihr den wahren Beweis der Richtigkeit derjenigen Welt 
anficht, welche wir den trandfcendentalen Idealismus nennen. 

Nach der kurzen, verächtlichen Abfertigung ber Antinor 
mieen bleibt Herrn v. H. noch übrig, Kant's transfcendentale 
Aeſthetik ebenfalld wegzuräumen, und er gefteht felbft, uͤber fie 
„werden wir nicht fo leichten Kaufd hinwegkommen“, denn er 
bedenkt, daß Schopenhauer fie als ein überaus verdienftwolles 
Werk Kant's anerkannt hat, Die ausführliche Kritik derſelben 
liefert er und erft im folgenden Abfchnitte. Aber er fchidt hier 
einige allgemeine Bemerfungen voraus, die darum fehr wichtig 
find, weil wir in ihnen deutlich fehen, welcher Irrthum Herm 
v. 9. unfähig macht, diefe Lehre Kant's zu verftehen. Er be 
hauptet, er habe niemald das Geringfte von der Ueberzeugungs⸗ 
fraft der Beweife Kant's in jener Lehre verfpürt, „er babe viel 
mehr erſt dann Nachficht gegen diefen Theil der Kants Scher | 
penhauer/fhen Philofophie üben gelernt, als er auf ganz an 
derartigem Wege zu jener Wahrheit gelangt war, welcher biele 
Beweife dienen follen.” Nun, wir verftehen wohl: dieſer gan 
andere Weg ift „die Bhilofophie des Unbemußten“, aber bie 
geübte Nachſicht Klingt doch gar anmaßend und gleichfalls et 
was verächtlih. „Diefe Wahrheit — fagt v. H. — befteht in 
der fchon erwähnten Apriorität der räumlichen Anichauungsform 
als unbewußter Iynthetifcher Function, durch welche die Ems 
pfindung zur Anſchauung formirt wird.” Hier tritt ung derſelbe 
Fehler wie bei den Kategorieen entgegen, Wie Herr v. H. Die 
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Kategorieen ald „unbewußte logifche Functionen“ bezeichnete: fo 
hier die räumliche Anfchauungsform ald „unbewußte funthetifche 
Sunction“. Und ich muß darum aud) hier wiederholen, daß 
zu diefem Irrthum allerdings Sant verleitet bat durch jenen 
Mangel feiner Kritif, daß er die unmittelbare Erfenntniß nicht 
bemerft, welche der Gegenftand des reflectirenden Berftandes 
iſt. Auch bier hat Fries in feiner Kritif die Sache Berichs 
tigt und vervollftändigt. Freilich ift das rechte Verftändniß nicht 
ohne Schwierigkeit zu gewinnen. Fried’ Schüler, Apelt hat 
darüber ſehr Far fich ausgefprochen ſowohl in feiner „Meta: 
phyſik“, wie in den „Epochen der Gefchichte der Menfchheit”, 
Br. 2 im Anhang. Aber Herr v. H. verfteht Kant's Erfennt: 
niß a priori doch nicht recht. Erkenntniß a posteriori ift Kant 
dad, was und in der Erfahrung zur Erfenntniß gegeben 
wird, Erfenntniß a priori dad, was wir zur Bollfitändigfeit 
ver Erfenntniß hinzuthun. Dabei bleibt er ftehen, und feine 
Kritif hat eben die Aufgabe, die Erfenntniffe a priori zu ent: 
deden und vollftändig darzuftellen. Aber was ift denn eigentlich 
dieſe Erfenntniß a priori? Sie ift nichts anderes als die ei- 
genthümliche Form unferer unmittelbaren Erfenntniß. Dahin 
gehört auch die reine Anfchauung von Raum und Zeit. Kant 
nennt fie eben „reine”, im Gegenfag zur Sinnesanfchauung ; 
fie find Sormen, welche und nicht durch Die Erfahrung geges 
ben werben, alfo nicht Erfenntniß a posteriori, fondern, wie 
Kant jagt, Formen unferer Sinnlichfeit, die wir zu dem Ges 
gebenen hinzuthun, alfo Erfenntniß a priori. Nun fteht die 
Sache fo, was eben bei Kant nicht Klar ift. In unmittelbarer 
Erfenntiniß ordnen wir dad der Wahrnehmung Gegebene in 
Raum und Zeit, Diefe Syntheſis ift eine figürliche, darum 
nennen wir das Vermögen dazu: die productive Einbildungs- 
fraft. Diefer unmittelbaren Thätigkeit unſers Erfenntnißvermös 
gend werden wir und, wie gelagt, volftändig nicht ohne 
Scmierigfeit mittelbar bewußt. Das ift aber gerade ber 
Hauptfehler in v. H.'s Auffaffung, daß er biefen Unterfchied 
des Unmittelbaren und Mittelbaren unferer Erfenntniß nicht 
fennt. Er unterfcheidet nur dad Dieffeits und das Jen— 
feits des Bewußtſeyns Liegende, das Letztere ift ihm nas 
türlih das Unbewußte. . Das aber ift falfh. Denn die 
Selbftthätigkeit unferd. Erfenntnißvermögend findet beim Erfen- 
nen zwar unmittelbar ftatt ohne vollftändiges Bewußtſeyn der 
Form derſelben, aber mittelbar, reflectirend Fönnen wir und 
derfelben doch volftändig bewußt werden. So muß bed 
Herrn 9. 9. Bezeichnung „unbewußte fonthetifche Yunction “ 
berichtigt werden. Sie ift eine unmittelbare Syntheſis unferer 
Einbildungsfraft, deren wir und vollſtändig erft mittelbar d. h. 
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in der Reflexion bewußt werden. Ihm muß daher, wie er ſel⸗ 
ber jagt, unklar bleiben, was eigentlich mit der Apriorität de 
Raumes bewiefen werben fol, ‚und Kants Beweife find ihm 
feine. Denn dieffeits des Bewußtſeyns find ihm Ge 
ftalten, Ausdehnung, Räumlichkeit und Raum nur „Abſtractio⸗ 
nen aus der Erfahrung (gerade wie die Kutegorieen)*. Ebenſo 
falfh, fage ih, wie bei den Kategorien, Wie er dort ver 
wechfelte die Begriffe, in denen wir uns bie urfprüngliche Form 
unferer Erfenntnißthätigfeit wieder zum Bewußtſeyn bringen, 
und eben dieſe unmittelbare Form felber: fo erkennt er hie 
nicht, daß unferer Sinnedanfchauung der Geftalten und ber im 
Raum ausgedehnten Materie eben die reine Anfhauung 
des Raumes zu Grunde liegt. Um die Dinge ald im Raum 
Gegenwärtiges zu erfennen, muß die Vorftellung die ſes Gans 
zen des Raumes nothwendig mir a priori eigen feyn. Und 
das ift es, was Kant klar beweift, daß der Raum und bie 
Zeit reine Anfchauungen find, und nicht Abftractionen aus dem 
und in der Erfahrung Gegebenen. — Im folgenden Tchweht 
Herrn v. H. allerdings ein wirklicher Fehler Kant’ vor, aber 
er erkennt ihn nicht. Es ift der von mir fchon angebeutete, daß 
Kant das a priori unferer Borftelung von Raum und Zeit ald 
den einzigen direften Beweis dafür anfieht, daß die Welt in 
Raum und Zeit nur die Erfcheinungswelt ſey. Das ift nicht 
richtig; in der Antinomie liegt vielmehr diefer Beweis, in ber 
Unvollendbarfeit jener Formen Liegt er, Erkennen wir mit Kant 
die Anjchauung von Raum und Zeit als reine Anfchauung a 
priori, fo muß ſich uns allerdings die Frage aufbrängen: find 
das denn aber auch die Formen, in denen’ die Dinge felbft exi⸗ 
‚firen? Sant hat auch infoweit Recht, wie ich meine und da⸗ 
rin von Fries abweiche, Daß, wenn Raum und Zeit’ nur For 
men der Sinnlichkeit unferer. Erfennmiß find, alfo der in biefer 
Weiſe nur unvollfommenen und befchräntten Erkenniniß: fo 
muß die Vermuthung nahe liegen, daß fte den Dingen an fi 
nicht eigen feyen, Aber allerdings, Beweis dafür iſt bad 
noch nicht. Diefer Liegt vielmehr darin, daß jene Formen im 
MWiderfpruch ftehen mit dem unmittelbaren Grundſatz unferer Ber 
nunft, wie Fries ihn nennt, dem Grundfaß der Vollen— 
bung. Darnach find die Behauptungen v. H.'s zu berichtigen: 
er verfteht Kant nicht, und da, wo er wirklich auf einen Fehler 
Kants ftößt, verfteht er, da er ihm nicht durchſchaut, es auch 
nicht, ihn zu berichtigen. Er fagt: „Andererfeitd glaubt Kant, 
dag alle indireften Argumente gegen die transſcendente Geltung 
des Raums der fubjeftiven Apriorität zu Gute kommen.“ "Died 
fol wohl auf die Antinomieen gehen, denn Kant flieht ja darin, 
daß ber trandfcendentale Idealismus allein im Stande ſey, jene 
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zu löfen, einen indirekten Beweis für bie Richtigkeit dieſer 
feiner, Lehre. Ich habe ſchon gefagt, daß die Antinomie viel 
nieht gerade der direkte Beweis für biefelbe fey, und daß 
Kant in dieſem Punkte irrt. Sonft aber hat er doch darin voll: 
fommen Recht, daß, wenn wir Argumente dafür haben, daß 
die Formen von Raum und Zeit nicht den Dingen an fich gehös 
ven Eönnen, fie eben deßhalb nur unfrer befchränften Erfenntmiß 
eigenthümtich -feyen. Denn jeder Menſch erfennt empirifch die 
Welt in Raum und Zeit; woher follten denn alfo diefe Formen 
fonft kommen? Weiter bemerkt v. H.: „flcherlich kann diefe oder 
iene Beichaffenheit unferer Anfhauung fein Grund für uns 
ſeyn, dem Ding an fih, das und a priori unbefannt ift, 
eine beftimmte Befchaffenheit (ſey e8 nun Räumlichfeit oder Ur- 
ſachlichkeit) a priori abzufprechen, wie Kant thut.“ Dies 
ift wieder eine verfehrte Anwendung und Mißdeutung eines 
Mortes von Kant, wie fie früher fchon einmal vorfam. Aller: 
dings fönnen wir wicht demonftrativer Weife fo, daß wir das 
empirifch erfannte Ding und das Ding an fich gegenüberftellen, 
zeigen, daß jene Formen nicht an diefem zu finden find, ſon⸗ 
bern wir müflen ganz bei der Betrachtung und Kritif unferer 
Erkonninißweiſe ftehen bleiben, und da fünnen wir ganz Eat 
und ficher nachweifen, daß jene Formen zwar unferer empirifchen 
Auffaſſung der Dinge nothwendig feyen, aber der Exiſtenz der 
Dinge an fih, d. h. abgeſehen von unferer eigenthümlichen Ers 
kenninißweiſe, nicht gehören fönnen, 

Wir kommen nun zu v. H.8 Kritik der transſcendentalen 
Aeſthetik Kant's in ihren einzelnen Beweisgründen. 


vul. Kritik der transſcendentalen Aeſthetik. 


Schon zweimal habe ich Veranlaſſung gehabt, Kant's 
Lehre von Raum und Zeit zu vertheidigen, naͤmlich gegen Tren- 
delenburg und gegen v. Kirchmann (Kant’d Lehre von Raum 
und Zeitz Kuno Filcher und Adolf Trendelenburg, 1870. — 
Erkiärung und: Bertheidigung von Kant’d Kritik der reinen Ver⸗ 
nimft wider die „fogenannten“ Erläuterungen des Herrn I. H. 
v. Kirchmann, 1871). Ich denfe, fie bier zum dritten Male 
vn die irrigen Anftchten ded Herrn v. Hartmann zu reiht> 

| g v. H. ſtellt in 5 Sätzen die weſentlichen Punkte jener Lehre 
Kants auf, und beſtreitet die Wahrheit derſelben im Voraus 
dadurch, daß, wie er fagt, die Prämiſſen Kants falſch ſeyen, 
und ebenſo falſch ſeine Anſicht von der Geometrie. Dann folgt 
die ausfuͤhrliche Kritik jener Sätze. Ich will ihm darin Punkt 
fuͤr Punkt nachgehen. | 

ad 1. Kanr's Behauptung lautet: „Der Raum ift fein 
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empiriſcher Begriff, der von äußeren Erfahrungen 
abgezogen worden.” — Kant giebt ald Grund dafür an: 
weil, um überhaupt Etwas ald außer mir und neben einander 
vorzuftellen, dazu die Vorftelung ded Raumes fchon zum Grunde 
liegen muß. Alſo Tann fie nicht aus Erfahrung erborgt ſeyn, 
fondern umgefehrt, fie macht die äußere Erfahrung erft möglıd. 
v. 9. nennt diefen Begründungsfag „eine ganz unbewiefene Bes 
bauptung,” und zum Anderen habe er gar nichts mit der Be 
hauptung zu thun, die er begründen fol. in deutlicher Be 
weiß, daß er Kant's Behauptung nicht im Geringften verfteht! 
Kant behauptet, die Vorftelung des Raums werde uns nicht in 
der Erfahrung gegeben, fondern fie muß voraudgefeßt werben, 
damit überhaupt Außere Erfahrung möglich fen, denn unter dieler 
verftehen wir ja die Borftelung Außerlih im Raum gegemmär: 
tiger Dinge. Um Etwas im Raum vorzuftellen, muß bie 
Borftelung ded Raumes vorhergehen. Das follte doch ei⸗ 
gentlicy jedem gefunden Berftande Far feyn. Herr v. H. ver 
fteht es aber nicht, und verwirrt fich wieder durch das „Be 
wußtſeyn“. Sant fpricht von der Vorftellung des Raums, 
v. 9. verfteht ed vom Raum felbft, und fagt nun: er if 
doch vor der fertigen Erfahrung keinenfalls im Bewußtſeyn vors 
banten; er bleibt demfelben nur übrig als Abftraftion von 
den gegebenen Erfahrungen v. 9. bemerft alfo nidt, 
dag wir in unmittelbarer Erfenntniß, in Folge der finns 
lihen Anregung, den ©egenftand äußerlich im Raum anfchauen, 
Daß wir c& fo machen, ift nicht etwas und von außen Gege— 
bened, fondern gehört zur eigenthümlichen Form unferer Außeren 
Sinnedanfhauung. Diefer ift die Vorftellung des Raumes noth; 
wendig, um Etwas im Raum zu erkennen. Daß nun biele 
Borftellung eine Vorftellung a priori fey, dad bringe ich mit 
allerdings zum Bewußtſeyn dadurch, daß ich über bie 
Art und Weife meiner Sinnedanfchauung reflectire, und fo durd 
Abftraftion von dem in berfelben Gegebenen mir deſſen bewußt 
werde, was ich aus eigenem Vermögen hinzuthue. So wert 
ih mir des Raums als einer Vorftelung a priori bewußt. 
v. H. vermifcht unklar Raum und Räumlichfeit, Sener ift 
eine Form, dieſe der Begriff der formalen Befchaffenheit eines 
in diefer Form Befindlihen. „Es ift alfo klar, fagt er, daß 
wir dad Formale der Räumlichfeit uns ifolirt nicht anders ald 
durch einen Abftractionsproceß vermitteln können.” Aha, ver 
mitteln! d. i. genauer audgedrüdt: mittelbar zum Bewußtſeyn 
bringen können. Aber das Anfchauen im Raum neben einander 
befindlicher Dinge ift unmittelbare Erfenntniß. v. H. mil 
dem Kant die Bezeichnung „reine Anfchauung” als eine beliebige 
Berbaldefinition freigeben. Aber dieſe Bezeichnung if 
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mehr ald dad; doch davon ift erft im Zten Satz die Rede, v. 
H. fagt: Kant habe nirgends den Verfuch gemacht, die reine 
Anfchauung anders zu erklären und begreiflidh zu machen als 
durch den Abftractionsproceß; er wiberfpreche alfo feinem 
eigenen befieren Willen, wenn er läugne, daß die Räumlichkeit 
und gar nicht anders als durch Adftraction aus der Erfahrung 
gegeben ſeyn koͤnne. Allerdings, wie ich wiederholt bemerft 
babe, Kant fchildert unfere Erfenntniß fo, wie wir und ber 
verfchiedenen Beftandtheile derfelben wiederbewußt werden, ohne 
zu bemerfen, daß biefe alfo unmittelbar fchon zu einem Ganzen 
verbunden feyen. ber, was v. H. wider Kant vorbringt, ift 
doch falſch. Kant kritiſirt unfere Erfahrungserfenntniß, und 
findet, daß der Raum eine Borftelung fey, bie wir a priori 
haben, weil ohne fie die Erfenntniß des Gegebenen nicht mög—⸗ 
lich ſey. Diefe Erfenntniß befteht nicht nur aus dem Gegebe— 
nen, fondern zugleich aus der eigenthümlichen Form der erfen- 
nenden Auffaflung. Betrachte ich nun dieſe in der Reflexion für . 
ih: fo wird fie doch dadurch nicht etwas in ber Erfahrung 
von außen Gegebenes, fondern dad Ganze meiner Erfah: 
rung erfenne ich in mir, und an ihr die Raumvorftelung als 
eine meiner Erfenntnigweife eigenthünliche Form. v. H. meint, 
ob die Räumlichkeit ber Anfhauung durdy den Stoff der Em; 
pfindung als folde empirifch gegeben, oder im Gegenſatz 
zu derfelben fubjeftive Zuthat fey, darüber fann feine 
rein pſychologiſche Speculation Aufffärung bringen, fon- 
dern nur eine pſychophyſiſche Betrachtung. Ich weiß nicht, 
was v. H. unter diefer letzteren verfteht; er gibt diefe Aufklärung 
bier nicht. Ueberhaupt Halte ich died moderne Wort für ein 
ungluͤckliches. Denn es verſteckt fich jo leicht darunter ein Irr⸗ 
thum. Sol eine folche Betrachtung diejenige feyn, die die 
Ratur des Geiftes zum Gegenftand bat, fo drüdt das Wort 
„pſychologiſch“ daſſelbe aus; aber fol damit gefagt feyn, eine 
Betrachtung, die die pſychiſchen Zuftände aus Außerer Natur 
phuftologiih erklärt: fo ift das ein Irrthum, denn eine 
ſolche Ableitung und Erklärung it unmöglih. Kant und Fried 
ningen für biefe Unterfuchung den allein richtigen Weg. Durch 
kritische Prüfung unferer Erfenntnig bat Kant gefunden, von 
welcher Art die Borftelung des Raums fey, und Fries in ſei— 
ner pſychiſch-anthropologiſchen Kritik hat nachgewielen, 
weßhalb dieſe Vorftellung für unfere Erfenntniß nothwendig fey. 
Ich halte alfo den obigen Sat Kant's für völlig richtig. 

ad 2. Kant lehrt: Der Raum ift eine nothwendige 
Borftellung a priori, die allen Äußeren Anſchau— 
ungen zum Grunde liegt. — 8 ift diefer Sa im 
Grunde eine natürliche Folge aus dem vorigen. Denn ift bie 
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Vorftellung des Raumed mir nicht durch die Erfahrung gege⸗ 
ben: fo habe ich fie nicht a posteriori, ſondern a priari. Die 
Erkenntniß a priori aber gikt mit Nothwenkigkei — v. H. 
beınerkt: Gefegt, es wäre fo, wie Kant fagt, daß man fid 
wohl die Gegenftäinde aus dem Raum wegdenken könne, nicht 
aber den Raum ſelbſt, und daß wir ihn ald die Möglichkeit 
der Erfcheinungen anfehen: „fo würbe daraus nur folgern, daß 
wir nicht im Stande find, eine andere Möglichkeit des Ber 
hältniffes zwiichen Objeften und Raum uns vorzuftellen, 
feinesweg® aber, daß ed auch dad Wahre fey, fo wie wir 
die Sache anſehen.“ Run, dazu würde wohl Kant fagen köns 
nen: das iſt meine eigene Meinung, nur etwas unflar audge: 
fprochen. Denn unter den „wir“ wird doch v. H. „alle Men- 
ſchen“ verftehen, und Kant redet ja von. feiner anderen Erkennt⸗ 
nißweife ald der menfchlichen, von feiner anderen Raums 
vorftellung, ald von ber, die ber Menfch a priori hat. Dar 
um handelt es ſich ja bier ganz allein, und klar zu machen, 
woher diefe menfchliche Vorſtellung entfpringe, und was fie be 
deute. Denn, daß wie diefe Vorftelung haben, darüber kann 
fein Zweifel feyn: ein jeder Menſch ſchaut unmittelbar die Dinge 
im Raum an. Und ferner, fo meint ed ja Kant gerade auch, 
daß diefed Seyn der Dinge im Raum nur menfchliche Erfennt: 
niß fey, und nicht transfcendentafe Wahrheit. So verftanden, 
macht alfo v. H. damit gar Feine Einwendung gegen Kant. 
Und ich kann feinen andern Sinn in feinen Worten finden. 
Denn diefer Zweifel, daß ed auch das Wahre fey, Fam 
fich doch nicht umgefehrt auf unfere Behauptung beziehen, dab 
wir die Dinge im Raum anſchauen: das iſt unzweifels 


hafte Thatfahe. — Weiter wendet v. H. gegen Kant’s a 


priori wieder feine Behauptung ein: daß unfere bewußte 
Raumvorftellung das Posterius der Erfahrungen if. Ich Habe 
über diefen Irrthum ſchon im vorigen Sage geſprochen. v. 9. 
nennt unfere bewußte Raumvorftelung dag Posterius ber 
Erfahrungen, und meint, fie müffe affo auf diefen beruhen, 
und fönne nicht ihrerfeitd Die Grundlage beffen feyn, wor—⸗ 
aus fie feldft erft gewonnen wird. Sch wiederhofe, daß biefer 
Mißverftand darin feinen Grund Habe, daß v. H. Kant 
a priori der Vorftelung des Raumes richt verfteht, und die 
unmittelbare Erfenntniß verwechfelt mit dent Unbewuß—⸗ 
ten. In unmittelbarer Erfenntniß fchauen wir die 
Dinge im Raum an, und darin befteht unfere Außere Erfab- 
rung. Betrachte ih nun, wie Kant es thut,. im Innern biele 
meine GErfenntnißweife, und bringe ich mir ihre. Beftanbtheile 
zum Bewußtfeyn: fo erfenne ich den Raum als eine Vorftels 
fung a priori, nämlich als eine Form, bie Ihren Grund 
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hat in der mir eigenthuͤmlichen Etkenninißart. In diefer iſt alfo 
der Raum Etwas, was jeder einzelnen Erfahrung vorhergeht, denn 
diefe iſt nur dadurch möglich, daß ich den gegebenen Gegenftand 
in biefe Form fege. Dadurch, daß ich In innerer Erfahrung 
reflectivend den Raum ald meine Vorſtellung a priori erfenne, 
wird er body nicht ein Posteriüis meiner Außeren Erfahrung, 
Und bies tft der Irrthum 9. H.'s. Er redet von einer pſycho⸗ 
kogifchen: Ontftehung der bewußten Raumvorftellung, und deutet 
an eine andere „nicht fern Tiegende”. Nun, natürlich, viele ifl 
die des Unbewußten. Es ift aber falfch, zu Jagen, die Raums 
vorſtellung, d. i., wie v. H. immer meint, ter Raum ent— 
ſtehe pſychologiſch; ſondern ed iſt fo: der Raum iſt eine Form, 
welche zu meiner äußeren Erfahrung nothwendig iſt, und ich 
komme zu dieſer Einſicht, indem ich dieſelbe pſychologiſch be— 
trachte und prüfe. Wenn Kant ſagt: „man kann ſich niemals 
eine Vorſtellung davon machen, daß kein Raum ſey,“ — ſo 
erwidert v. H.: dieſe Unmöglichfeit beſtehe gar nicht, und 
Kant liefere ſelbſt den beſten —** dafuͤr durch die Unräums 
lichkeit „der Welt der Dinge an ſich und der Ichs an ſich,“ 
denn dieſe Vorſtellung wäre bei der obigen Behauptung un— 
vollziehbar. Aber viefer Einwand iſt doch fehr thöricht. 
Denn der Raum ift ja nur die Form der Außeren Erfahrung, 
und für diefe, meint Kant, iſt der Raum nicht wegzudenken, 
da fie nur durch ihn möglich iſt. Die Gegenftände unferer in» 
neren Erfahrung erſcheinen ja gar nicht im Raum neben ein- 
ander, und wenn ich die Welt der Dinge an fich mir denke: fo 
ſtelle ich mir nicht neben der einen empirischen Welt in Raum 
und Zeit eine andere empirifche ohne diefe Fotmen vor, fondern 
diefe ideale VBorftellung entfteht nur durch Negation der 
Forınen der erfteren. Alfo Beides ift gleich richtig: für bie 
empirifihe Außere Erfahrung kann ich mir den Raum nicht weg: 
denfen, aber für die innere Erfahrung und die ideale Welt ge: 
hört die Form des Raumes gar nit. — v. H. macht Kant 
ferner den Borwurf, daß er auch hier vom Raum, ftatt von 
der Form der Räumlichfeit" ſpreche. Diefer Einwand ift aber 
doch fehr fomifch. „Räumlichkeit“ ift der Begriff einer Beſchaf⸗ 
feriheit, der erft durch die Vorftellung des „Raumes“ möglich 
iſt. Kant will über nichts Anderes reden als über den Raum, 
und will unterfuhen, von welcher Art diefe Vorſtellung fey. 
v. H. aber verfteht nicht, was‘ Kant mit dem Raum meint, 
und erfindet fich in dieſem Unverftand den falfchen Ausdruck 
„Sorm der Räumlichfeit”, und nun kommt er her und tabelt 
den Kant, weil er nicht eben fo thoͤricht geweſen ſey. Er habe 
fih dadurch die Beantwortung der Frage erfchwert, fagt v. 9. 
Ei, was! Das hai er fi) erſchwert, das Bat er vermieden, 
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ſich eine ebenſo falſche Vorſtellung vom Raum zu machen, wie 
v. H. fie bier zu Tage foͤrdert. Denn die ganze nun folgende 
Beichreibung zeigt, daß v. H- den Raum verwechfelt mit dem 
fihtbaren Horizont, der Atmofphäre. Er nennt den Raum 
matt grau oder auch ein zu einem gelbroth oder blau "ange 
hauchtes Grau. Da habe nun Kant gar nicht bemerkt, daß 
diefed fo gefärbte leere Gefichtöfeld doch eben deßhalb eine po⸗ 
fitive Empfindung ſey. Risum teneatis, amicil Der 
Mathematiker befhyäftigt fi doch mit dem Raum und mit den 
Figuren in ihm, z.B. mit dem Dreied, Run frage Herrv. 9. 
ihn einmal, ob fein Raum und feine Dreiede grau ober roth 
oder blau angelaufen feyen? Er frage ihn, welche pofitive 
Empfindung er beim Anfchauen feiner Figuren habe? Und er 
wird, ftatt zu antworten, lachen, und mit Redt. Herr v. H. 
unterfcheidet zwar nod das Wahrnehmungsgefichtöfeld und dad 
leere Gefichtöfeld der Phantaſie, weil jenes nur ein Kugelauds 
fchnitt von etwa 909 ſey, dieſes zur vollen Ephäre erweitert 
werben fönne, da wir mit der Phantaſte auch um die Ede und 
hinter uns fehen können, — aber der ganze Unterſchied beftebe 
doch nur in einer äußeren Erweiterung, und in der Hauptſache 
jenen beide Gefichtöfelvder fich gleich; denn auch bei dem. der 
Phantaftie, fagt v. H., fen der vordere Theil immer pofitis 
ver und gleihfam gefättigter von Empfindung, es 
bleibe immer beladen mit Materie der Anfchauung, mit ſinn⸗ 
lichem Empfindungdftoff. Und das fol Kante Raum, 
feine Form der Sinnlidhfeit feyn? ine mit Materie bes 
ladene, grau, roth oder blau angelaufene Phantafievorftelung ?! 
Ganz richtig fagt v. H., nämlich von fich ſelber: wir lernen 
daraus, daß ed und eigentlidy nicht möglich ſey, „eine von 
aller empirifchen Empfindung gereinigte Ankhanung bes abftrafs 
ten Raumes zu gewinnen“. Und id) fann ihm fehr einfach fa- 
gen, woher das kommt. Daher, weil er den Unterſchied 
zwifchen empirifcher Sinnesanfhauung und reiner Anfchauung 
zu faflen unfähig ift, und weil Kants PVorftelung vom 
Raum Himmelmweit verfchieden ift von feiner Fiction eines fo 
oder fo gefärbten Gefichtöfeldes der Phantaſie. — Nicht min 
der komiſch ift feine Befchreibung, wie Kant zu feiner Behaup- 
tung gefommen feyn möge, daß wir und den Raum nicht weg⸗ 
denken koͤnnen. Er fagt, ed fomme von der Ortsbeziehung des 
anfchauenden Ich auf den Mittelpunkt des fphärifhen Phanta- 
ſteraums; daher, wenn es und einen Augenblid gelungen feyn 
follte, aus der Vorſtellung dad ganze Bhantafiebild des Rau⸗ 
mes zu löfchen, ftrahle es fofort wieder aus dem Centrum her 
aus; denn der pofitive empirifche Empfindungftoff des Auges 
jey immer vorhanden und ftrahle auch in abfoluter Dunfelbeit 
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auf unfre Seele ein. Wahrhaftig, das nenne ich mir doch blü- 
henden Unfinn! Der Raum, der fortwährend aus dem 
Auge ausftrablt! Der Raum, ein ewigiungfräulider 
Boden für die Gefihtswahrnehmungen! Läßt fi) das andere 
bezeichnen? Und das fol die Erklärung feyn, wie Kant zu feis 
ner angeblich irrthümlichen, und doch in der That fo einfachen 
und Haren Behauptung gekommen fey: der Raum fey eine noth- 
wendige Borftelung a priori, weil fie die Bedingung der Aufe- 
ren Erfahrung ift, die wir thatfächlich befigen! — Obwohl 
nun v. H. vorhin bemerkt hat, es fey, flrenge genommen, eine 
unfere Fähigkeit überfteigende Aufgabe, eine von aller empirifchen 
Empfindung gereinigte Anfchauung ded abftracten Raumes zu 
gewinnen, — um die reine Anfhauung Kants zu läug- 
nen, — fo giebt er doch nun an, wie der Raum ganz wegzu—⸗ 
denken fey, — um die nothwendige Vorftellung Kant's 
wegzuräjonniren. Es gehört nach ihm dazu nur eine Kleinigfeit, 
nämlich fein fphärifches Nhuntaftegefichtsfeld und das Echorgan 
wegzudenfen! Da jenes der Raum Kant's feyn fol, den wir 
nach ihm in reiner Anfchauung uns vorftellen, dieſes das Or: 
gan der Sinnesanfchauung ift: fo wäre alfo das einfache Mittel, 
den Raum ganz wegzudenken, fowohl von reiner wie von Sins 
nedanfehauung zu abftrahiren. Nun, ganz richtig; fehlt dag 


Sehorgan, fo koͤnnen auch die Dinge im Raum durch dafjelbe 


nicht angefchaut werben, Aber doch hat der Blinde die anderen 
Sinne und dad Vermögen der reinen Anfchauung, um Dinge 
außer fih al8 im Raume gegenwärtig zu erfennen. Den Tafts 
finn fertigt v. H. durch die kurze Bemerkung ab: dieſer fpielt 
für die Bhantaftevorftellungen fehender Menfchen nur eine unter» 
geordnete Role. Nun, zugegeben, weil der Gefichtöfinn in uns 
ermeßliche Berne reicht, der Taſtſinn nur in ber Berührung 
wirft, aber, wenn auch eine untergeorbnete, Doch eine Rolle 
fpielt er bei ihnen aud), und bei dem Blinden eine ſehr wefent- 


fiche Rolle, die ihm, fo weit möglich, den fehlenden Sinn ers 


ſetzt. Und da der Blinde doch wie der Sehende dad Vermögen 
der reinen Anschauung, nämlich die produktive Einbildungsfraft, 
befist: fo conftruirt er ebenfo wie dieſer den taftend erfannten 
Gegenftand hinein in den Raum, Es gab und gibt Blinde, 
die ausgezeichnete Mathematiker find, weil ihnen die reine An 
fhauung des Raumes nicht fehlt. Nun fol man fich- einen 
Blindgeborenen denken, dem auch völlig (willig?!) der Zaftfinn 
fehlt, und v. 9. jagt, diefer würde die Wahrnehmungen feiner 
anderen Sinne ebenfo inftinetiv wie wir auf trandfcendente 
Urfachen beziehen, und troßdem nicht zu einer Vorftellung des 
Raumes gelangen. Aber, was heißt denn dad „trandfcendente 
Urſachen?“ Das Fanıı doch nichts Anderes bedeuten, als: er 
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wird ſich vorſtellen, daß bie Urſachen feiner Sinneswahrneh⸗ 
mungen außer ibm gegenwärtig find, er wird fie in den 
Raum außer ihm fegen. — Alſo alle Phantafieen und wun⸗ 
berlichen Einfälle ded Herrn v. H. in dieſem Abſchnitte beweifen 
nichts gegen den Satz Kant's, daß der Raum eine nothwendige 
Vorſtellung a priori fey, beweifen aber auf das Schlagenpfte, 
daß er Kant's Lehre nicht im Geringſten verftehe, 

Ad 3. Kant lehrt: Der Raum ift fein diskurſiver 
oder, wie man fagt, allgemeiner Begriffvon Ber- 
bältniffen der Dinge überhaupt, fondern eine reine 
Anſchauung. — Bei der Beftreitung dieſes Satzes zeigt Herr 
v. H. neben beim Unvermoͤgen, reine. Anfchauung und Einne- 
anſchauung zu unterfcheiden, eine feltfame logiſche Unklarheit 
und Verwirrung. Er wählt für feine Befämpfung der Gründe 
Kants einen verzweifelt fhlauen Weg, Um nämlich zu zeigen, 
daß Kant's Anfiht, die Vorftelung des Raums fey nicht ein 
Begriff, fondern eine reine Anfchauung, unrichtig fey, beginazt er 
im Allgemeinen damit, überhaupt dieſe Unterjcheidung zwiſchen 
Anfhauung und Begriff wegzudemonfiriren und zu verwerfen; 
denn nach ihm ift der Begriff Anfchauung, ja Einzelanichauung, 
und umgefehrt jede Einzelanfhauung begrifflich. Nun ja, da 
hört alle Unterfcheidung auf, damit aber auch alle gefunde Lo⸗ 


gie; denn feit die Menfchen mit Bewußtfegn zu denfen anfin⸗ 


gen, war ihnen ber Unterfchieb zwifchen Anfchauen und Denfen, 
zwifchen Anſchauung und Begriff Har. Nah v. H. wäre 
alfo der Raum eigentlich Beides, als Begriff Anfchauung und 
als Anfchauung Begriff. Darum jagt er au, in dem Sage 
Kant’s fey das „Nicht — fondern” ganz verkehrt. Offen 
bar nad ihm müßte e8 dafür heißen „ſowohl — als auch.“ 
Er behauptet, dieſe fahroffe Engegenſetzung wiberfpreche audı 
ten angeführten Stellen Kant's über Entftehung und Bedeutung 
der reinen Anfchauung. Ich weiß nit, wo Kant von folder 
Entftehbung geredet habe; ift feine reine Anfchauung doch eine 
Vorftelung a priori. Aber v. H. meint wohl feine eigene 
Behauptung, Kant habe die reine Anfchauung immer Durch den 
Abftraftionsproceß zu erklären verfucht; den Irrthum dieſer 
Behauptung babe ich vorhin nachgewielen. Doch fehen wir uns 
das Kunftftüd an, wie er den Begriff zur Anfchauung madt. 
Kant fagt: der Begriff ift der Anfchauung entgegengefegt, An- 
ſchauung und Begriff find fpecififh ganz verfchiedene Vor— 
ftellungsarten. Nun läugnet v. H. zwar nicht, daß ber 
abftrafte Begriff von der Einzelanfchauung einen ſpecifiſchen 
Unterfchied befige, — aber dennoch ſey es ein Irrthum, daß 
er etwas anderes fen, als eine mit Nebenvorftelluns 
gen verfnüpfte Einzelonfhauung Das ift.aber ein 
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Widerſpruch. Doch halt! „mit Nebenworftellungen verknüpft” ! 
Was hrißtirad?.. Mit dieſen, Mebenvorfiellungen meint er eben 
die Entſtehung des Begriffs dur Abſtraktion und das Der 
wußsfenn,: daß er eine vielen Cinzelvorftellungen gemeinjame 
Vorſtellung ſey. Alſo, der Begriff ift nichts Anderes als Eins 
zelanſchauung, nur mit der kleinen Nebenvorſtellung verknuͤpft, 
daß er auch noch etwas Anderes ſey, nämlich fo ungefähr das, 
was wir: vom Begriff: behaupten. Er giebt ben ſpecifiſchen 
Unterſchied zu; die Epecits ift. hier Vorftelungsart. Wenn 
alſo ber, Begriff, und Anſchauung verfehiebene Vorftelungsarten 
find: fo widerſpricht es ſich doch offenbar, daß fie zugleich die— 
felbe Vorſtellungsart feyen. Aber wahrlich, v. H. verfteht nicht, 
Denten und Anſchauen zu untericheiden. Er fagt: „Alles Po⸗ 
fitive in unferm Bewußtieynsinhalt it Anſchauung, deß⸗ 
bald iſt aud) alles, was an einem Begriff pofitiver Inhalt 
it; Anſchauung.“ Hier vermengt er die. qualitative 
PRoſition bed Begriffs im bejahenden Urtbeil mit der moda- 
lifchen Aſſertion. Das affertorifche Urtheil gründet fich 
auf Anschauung, welche das Vermögen der Erfenniniß wirk⸗ 
ficher (pofitiver) ©egenftände iſt. Lege ich aber im bejahenden 
Urtheit einem ‚Subjekt einen Begriff als Prädikat bei: fo ift er 
Bofition. Berner, der Inhalt eines Begriffes befteht wies 
der aus Begriffen, und nicht aus Anfchauungen. Herrn 
v. H. if aber fogar die Regation (er meint hier die Ab- 
ftraftion) Poſition, denn fie ift ihın „ein Begriff, an dem daß 
einzige: Bolitive die Anfchauung des Aufhebend oder Weg⸗ 
nehmens iſt.“ Aber gefchieht denn Died Abftrahiren, Aufheben 
oder Wegnehmen anders. ald denkend, in Gebanfen? Iſt diefe 
innere Thätigfeit etwas Anfchnulichese? Wenn fein Abftrahiren 
ein anfchauliches Aufheben oder Wegnehmen der jogenannten 
„anbividuellen Refte” ift, fo müßte er 3. B. zum Begriff „Baum“ 
dadurch gelangen, daß er von diefer Eiche, von diefer Buche, 
von diefer Linde die individuellen Blätter, Zweige, Aeſte und 
Stämme anfchaulich wegnimmt, alſo berunterfchlägt: aber, wo 
iſt denn da der anſchauliche Begriff „Baum?"” Und nad) diefer 
heillofen ®edanfenverwirrung triumphirt er: „Der Begriff ift 
alfo in der That Anſchauung!“ Wenn er weiter im Gegenfaß 
zu der logiichen Lehre, der Begriff fey eine allgemeine Vors 
ſtellung behauptet: „ber Begriff ift aber weiter auch Einzels- 
anſchauung“: fo verwechlelt er die Bildung bed Begriffe 
durch Abſtraktion von beionderen WBorftellungen mit dem Ans 
shauen eines einzelnen Gegenſtandes. Die Abftraftion ift nicht 
Bildung der Einheit aus der Vielheit, denn die Einheit ift ale 
das Maaß der Vielheit ſchon gegeben; fondern fie ift die Dil: 
dung: bed Allgemeinen in vielen. beſonderen Vorftellungen durch 
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Fallenlaſſen defien, was jeder ber legteren beſonders zufommt. 
„Nur dadurch, daß der Begriff Einzelanfchauung ift, fann ich 
von ihm fagen, er (der Einzelne) fey allgemein (allen den Bies 
len gemeinfam),” fagt v. H. 8 ift aber logifcher Unſinn, zu 
behaupten: das Einzelne fey eben darum das Allgemeine, weil 
ed dad Einzelne ift, 

Das wäre die eine Seite diefer neuen Logik. Diefer 
„Mir ift Alles Eins Logik” ift aber Alles moͤglich. v. H. breht 
nun die Sache um, und behauptet ebenfo dreift: „Sede ber 
Einzelanfihauungen, von denen ich bei der Abftraftion ausgehe, 
ift aber ebenfalls begrifflich.” Aber, was bleibt denn am 
Ende? ft denn Alles Anfchanung oder Alles Begriff? v. H.s 
Grund ift: „denn fie ift ebenfo unganz und negativ wie ber 
Begriff.“ Aber, warum fol denn jeder Begriff „unganz”, wars 
um „negativ“ feyn? Der Begriff ift durch feinen Inhalt durch—⸗ 
aus vollftändig gegeben. Und haben denn alle Begriffe ne—⸗ 
gative Form? Nur die Vorftellung des Gegentheild eines be⸗ 
fimmten Begriffe giebt den negativen: 3.8. fterblid — uns 
fterblih. Nach v. H. entiteht die Einzelanfchauung audy durch 
Abdftraftion von dem mannichfaltigen in der Anfchauung Gegebe 
nen, fie ift auch ein „Trennſtück“, „ein von der willführlichen 
Aufmerffamfeit herausgefchnittenes Stück“, und „keinesweges 
durch bloßes räumliches Ausfchneiden, fondern meiftens zugleid 
durch begriffliches Ablöjen entftanden.” Der Unfinn ift wirflid 
großartig! Alſo z. B. die Einzelanfchauung biefed einen Baums 
entfteht nach v. H. dadurch, daß ich ihn räumlich herausſchneide 
aus dem Ganzen der Landichaft, die ich tiberblide, daß ich dad 
Mebrige abftoße und negire, begrifflich ablöfe! Aber der einzelne 
Gegenftand wird doch unmittelbar als folcher erfannt und ans 
geſchaut, und umgekehrt die Anfchauung eined Fleineren ober 
größeren Ganzen ift nur möglich durdy die figürliche Syntheſis 
des Einzelnen und Mannigfaltigen in ihm. „Sa fogar außer 
der begrifflihen Analyfe geht die begriffliche Synthefe der 
Einzelanfhauung voraus, da fie, wie wir wiffen, erft mit 
Hülfe der reinen Berftandesbegriffe entfteht,” — fügt v. 9 
Diefes „wie wir wiflen” geht offenbar auf Kant. Aber erftend 
ift e8 nicht wahr, daß nad) Kant die figürliche Synthefid im 
Raum erft durch Verftandesbegriffe entfteht, fondern fie ift auch 
nach ihm Produkt der Einbildungsfraft, und zum Andern bes 
merkt freilich Kant diefe nur fo, wie wir und berfelben wieder 
bewußt werden, ohne zu beachten, daß fie in unmittelbarer Er⸗ 
fenntniß auch unmittelbar ftattfindet, Alſo auch nad Kant ifl 
die Auffaffung v. 9.8 baarer Unfinn; ja, fie ift es nach ihm 
felber. Hat er und doc, früher gefagt, daß die Anfchauung 
de3 einzelnen Gegenftandes entftehe durch Baufalität der trand 
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ſcendenten Urſache, des Dinges an ſich, alſo nicht durch Her⸗ 
ausſchneiden, Abloͤſen, Negiren und Abſtrahiren. — Doch, 
der Wirrwarr hat kein Ende. Die Einzelanſchauung ſoll aber 
auch „allgemein ſeyn in demſelben Sinne wie der Begriff.“ 
Er denkt offenbar daran, daß der Begriff als Praädikat allen 
Dingen zufomme, die in feiner Sphäre liegen, und das ift ihm 
identifch damit, daß es 3. B. außer diefem einzelnen Pferde, 
das ich anfchaue, doch noch viele andere folder ‘Pferde gebe. 
Das ift aber wieder Unfinn. Dieſes einzelne Pferd, das ich 
in dieſem Augenblid und an diefem Orte anfchaue, ift der Ges 
genftand der Einzelanfchauung; dieſes Eine Pferd kann er doch 
richt allgemeine Borftelung nennen. 8 Fann viele derfelben 
Art geben, aber fie find zeitlich und örtlich andere, und nicht 
dieſes beftimmte und angefchaute Pferd. Oder, um ein anderes 
Beifpiel zu wählen: diefer Philofoph des Unbewußten, genannt 
v. Hartmann, ift doch ein Unicum, obwohl ich gar nicht läugne, 
daß es folcher unbewußten Querföpfe noch mehre gebe, denn 
einen anderen fenne ich fchon, nämlidy Herrn v. Kirchmann, 
der ebenfo finnlos über Begriffe als anfchauliche Trennftüde rä- 
fonnirt. Nach v. H. habe ich die Einzelanfchauung nur darum, 
weil ich für gewöhnlich nicht darauf reflectire, daß ed noch 
mehre derjelben Art gebe. Ich Ichaue alfo die einzelne Rofe 
nur darum als ſolche an, weil ich nicht darauf reflectire, Daß 
es deren mehre gebe. Wie machte ich es denn aber bei ber 
Anfchauung der erften Roſe? Obwohl ich noch gar nichts da- 
von wußte und willen fonnte, daß e8 deren mehre gebe, fchaute 
ich fie doch ohne Abftraftion als einzelnen Gegenftand an. Aber, 
meint er, mit ben abftraften Begriffen machen wir es meiftens 
ebenfo: „wir wirthichaften mit dem begrifflichen Anfchauungss 
trennftüd, ohne immer ausdrüdlich auf die Allgemeinheit deflels 
ben zu reflectiren.” Nun, darin will ich ihm wohl Recht ges 
ben, wenn er unter dem „wir” nur nicht alle richtig Denkenden 
verfiehen will, fondern vielmehr nur diejenigen Herren Philoſo⸗ 
phen, die bloß mit Begriffen vergleichend fpielen und das für 
wahres philofophifche® Denken halten, weil fie nichts von der 
Nothwendigkeit der Bezeichnung des Subjekts im Urtheil wiſſen. 
Ka, fagt er, beim Combinationdbegriff kann fogar die Allge- 
meinheit ganz fehlen, wie wir fpäter jehen werden. Aber wir 
bedürfen feiner weiteren Belehrung; denn es liegt nahe, was 
er dabei wieder gedankenlos verwechjelt, nämlid die Allges 
meinheit ver PVorftellung bed Begriffs und die Allheit der 
Theile in einem Ganzen. 

„E8 giebt für dad Bewußtfeyn Feine reinen, 
d. h. anfhauungdfreien Begriffe,” [ehrt Herr v. 9. 
Aber felbft der empirische Begriff, der durch Abftraftion aus 
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Anſchauungen entſteht, if eben darum, weil er durch das Ab- 
ftrahiren von dem Alngefchauten gebildet ift, nicht felbft wieder 
Anfchauung, wie denn weder v. H. noch fonft Jemand den Be 
griff „Baum“ angefchaut Hat oder anfchauen wird, fondern wit 
Ichauen Alle nur dieſes oder jenes Ding an, dem der Begriff 
„Baum“ ald PVräpdifat zufommt. Was fol denn aber Anſchau—⸗ 
liches ſeyn in folchen reinen Begriffen wie Subftanz, Urſache, 
Nothwendigkeit, Tugend, Recht? Er fommt dann wieder mit 
feinem Irrthum, daß die Vorftelung des Raums durch einen 
a nondproceß gewonnen ift, worüber ich fehon geſprochen 
abe. | 

Natürlih, nachdem v. H. fo den Begriff zur Anfchauung 
und die Anfchauung zum Begriff verkehrt hat, gelten ihm Kanr’s 
Argumente für feinen Satz gar nicht, und während er nidt 
bemerkte, daß er finnlofed Zeug ſchwatzte, ift ed ihm komiſch, 
welche Mühe Sant fich giebt, zu beweifen, daß der Raum 
Anfhauung fey, denn, fagt er, damit ift nichts gegen feine 
begriffliche Natur bewiefen. Ihm ift ja Anfchauung umd 
Begriff diefelbe Vorftelungsart. Preilih, nur den finnlofen 
Worten nady; hat er doch felber geftehen müflen, daß bier «in 
fpecififcher Unterfchied fey. | 

Aber, obwohl ihm Kant's Bemühung fo komiſch vorkommt, 
und er ihn im Allgemeinen fehon abgefertigt hat, geht er doch 
auf feinen Beweis näher ein. Zuerft der Eine Raum, dem 
Kant fagt: die Vorftellung, die nur durch einen einzigen Ge 
genftand gegeben werben Tann, ift Anfchauung. | 

v. H. bemerkt dagegen: „Der erfte Sa, daß man nur 
einen einigen Raum vorftelen kann, ift richtig für den Stand» 
punft des trandfcendentalen Realismus, aber falſch für ben 
Kantifchen Standpunft: des transfcendentalen Idealismus.” — 
Hier treffen wir wieder auf den fehon oben befprocdhenen Unvers 
ftand, daß v. H. immer ba, wo Kant von dem empiriſch 
Wirklichen redet, dies auf das Ding an fi bezieht, und 
darum den trandfcendentalen Idealismus nicht verfteht, der doch 
die empirifche Realität nicht läugnet. So ift ihm der wahre 
Eine Raum das transfcendente Eorrelat der empirifchen Raums 
vorftelung, alfo offenbar‘ der Raum an fi. Fuͤr Kant, meint 
er, habe der Raum feine höhere als fubjeftive Realität, und 
„da alle Subjefte gleiche. Berechtigung haben, fo haben auch 
alle fubjeftiven PVorftelungsräume gleiche Berechtigung; er ift 
alfo Logifch gezwungen, fo viel Räume vorzuftellen, als er 
Subjefte vorftellt.” Ich aber bin logiſch gezwungen, bab 
wieder als Unverftand zu bezeichnen. Allerdings redet Kant 
nur von ber menfchlichen Vorftelung des Raumes, denn von 
einem anderen Raum wiflen wir nichts, wie benn auch Her 
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v. H., wenn er von feinem trandfcendenkilen Raum oder Raum 
an ſich phantafirt, denjelben genau fo befchreibt, wie Kant feis 
nen empirifchen. Aber nah Kant ift der Raum nicht eine Vor⸗ 
ftellung, die jeder Menſch für ſich auf eine fubjeftive Weife fich 
bildet, ſondern eine nothwendige Borftellung für jede finnlic) 
erfennende Menfchenvernunft. Und gerade darum fchauen wir 
Alle den Einen und denfelben Raum an, und. der Raum ift 
für alle Menſchen die Vorftellung eines einzigen Gegenftandes. 
Richt ift, wie v. H. fih ausdrüdt, dad Wefen des von mir 
. vorgeftellten Raumes etwas Allgemeines, fondern der Raum . 
ift Eine‘ Form, dieſelbe Vorftelung aller Menfchen, vie bei 
- allen in gleicher Weife der äußeren Erfahrung zu Grunde liegt. 


v. H. meint, freilich ftglit Jeder nur Einen” unmittelbar, die 


anderen nur mittelbar vor, aber diefer Unterfchied fey nur von 
feeundärer Bedeutung, -Er hat Recht, wenn er damit die hohe 
Weisheit ausſprechen will, daß Jeder nur mit jeinen eigenen 
Augen fieht und Jeder feine eigene Einbildungsfraft hat. Aber 
es handelt fidy bier um die allen Menjchen gemeinfame Erfennt« 
nißweiſe, denn fie find leiblid) und geiftig Gefchöpfe derfelben 
Art. Won Adam an haben fie Alle empirisch die Eine Welt in 
derfelben Weile, in berjelben Form angefchaut und anfchauen 
muͤſſen nad) der Natur ihrer Erfenntniß, nämlich in Raum und 
Zeit; der Raym war die Eine und felbe Form, in der ihnen 
die Dinge äußerlich erfchienen. Der trandfcendentale Idealiſt, 
behauptet Herr v. H., müfle ftatt ded Einen Raums, da wir 
zwei räumliche Sinnedorgane, Taſt⸗ und Gefihtöfinn, Haben, 
auch zwei ganz getrermte Wahrnehmungsräume annehmen, ben 
Gefihtsraum und den Taſtraum, und ebenfo zwei getrennte 
Räume der reprobuftiven Einbildungsfraft, den Phantaſie-Ge— 
fichtsraum und, den PBhantafie » Taftraum, Wieder Unfinn t 
Alle äußeren. Sinnesorgane vermitteln unfere Außere Währneh- 
mung, d.h. fie regen diefe in der Empfindung an. Wir un- 
terfcheiden Hichtig äußere Sinne und den inneren Sinn, jene 
für die Außere,. diefen für die innere Wahrnehmung. Die Be- 
zeichnung „räumliche Sinne” ift ganz verkehrt; ebenſo unrichtig 
iſt es, zu fagen, daß wir die Empfindung. in extenfiven 
Reihen nach drei Dimenſionen ordnen. Nicht die Empfin- 
. dungen ordnen wir in den Raum, fondern die Gegen» 
ſtände, bie wir, angeregt durch die Empfindung, wahrneh- 
men. Es ifl zwar richtig, daß vorzüglich Taft- und Ges 
* fihtsfinn unfere äußere Wahrnehmung vermifteln, aber die ans 
deren Äußeren Sinne find dadurch nicht ſpecifiſch von ihnen 
‚verschieden, fie dienen ebenfo unferer äußeren Wahrnehmung, 
der Erfenntniß des im Raum Befindlichen. Und find die Em⸗ 
pfindungen noch, fo verſchieden, wir ordnen die in Folge ihrer 
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Anregung erfannten. Gegenftände in den Einen Raum, Pan 
fönnte fagen, jeder Sinn habe gleichfam feine eigene Welt, 
weil die Befchaffenheit der Gegenftände der verjchiedenen Sinned- 
anfıhauungen -verfchieden ift, aber jedem Sinn einen befonderen 
Raum zu geben, und noch dazu einen befonderen Phantafleraum, 
ift Unverftand. Ebenſo gut fönnte v. H. fagen: jeder Gegenftand 
babe feinen befonderen Raum, alfo, da ed unendlich viele Ge 
genftände giebt, gebe es ug unendlich viele Räume. . Aber es 
ift doch fo: jeder Gegenftand hat einen befonderen Ort in 
dem Einen Raum, er erfüllt einen befonderen Theil be. 
Einen Raumes. Ueber folhe getrennte Zweiheit (oder 'gar Un 
endlichfeit) der fubjeftiven Räume wird alfo fein klares Be 
wußtfeyn „höchft erftaunt” feyn, wie v. H. meint. Denn es 
hat nur die reine Anfchauung des Einen Raums. 

Kant lehrt: wenn man von vielen Räumen redet, fo ver- 
ſteht man darunter nur Theile eined und befjelben alleinigen 
Raumes. Diefer entfteht nicht erft durch die Zufammenfehung 
jener, fondern wir denken jene Theile in ihm. Der allge 
meine Begriff von Räumen beruht auf Einfchränfungen in tem 
Einen Raum. — v. 9. fagt, wir follen und bier auf feine 
Unterfcheidung von Räumlichkeit und Raum befinnen.” Ich 
habe dort angegeben, daß er diefe Begriffe nicht richtig auffaßt 
und fie verwechſelt. So nennt er bier die Räumlichkeit eine 
Anfhauungsform, und den Raum eine mit Hülfe diefer An 
ſchauungsform conftruitte Anfhauung. Das ift aber falid. 
Räumlichkeit ift der Begriff der formalen Beichaffenheit des im 
Kaum Befindliden, fie ift die Form des im Raum An 
geſchauten. Der Raum ift nicht eine conftruirte Anfchauung, 
tondern die Vorftelung a priori, welche jener Vorftellung der 
Räumlichkeit zu Grunde liegt. Dadurch, daß wir die Gegen . 
ftände in den Raum bineinconftruiren, entfteht ihre räumliche 
Geſtalt. v. 9. bezieht fich auf einen Sag Kant's (753 Anm.). 
Allerdings iſt diefer nicht recht Far; aber v. H. faßt ihn ohne 
Zweifel doch nicht richtig auf. Kant fpricht da von dem Raum 
al8 Gegenftand, wie man ihn in der Geometrie betrachte, 
und fagt, er enthält mehr ald bloße Form der Anfchauung, 
nämlih Zufammenfaffung des Mannichfaltigen, nad) ber 
Form der Sinnlichkeit Gegebenen, in eine anfhauliche Bor 
ftelung, fo daß die Form der Anfhauung bloß Manni: 
faltige8, die formale Anſchauung aber Einheit der Bor 
ftelung giebt. Ich verftehe dies fo: Kant unterfcheidet Form 
der Anfhauung und formale Anfhauung. Sene ift 
die Form, die Art und Weife unferer Sinnedanfhauung; das 
nad der Form der Sinnlichfeit Gegebene ift bloß das Man- 
nichfaltige. Die anfchauliche Vorftelung entfteht aber erft durch 
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Zufammenfaflung des Mannichfaltigen in der formalen Anſchau⸗ 


‚wg, dadurch gewinnen wir erft die Vorftellung des geftalteten 


Gegenftandes; alſo er meint die Bonftruction in den Raum, 
und die formale Anfchauung ift eben im Gegenfag zur Sinnes- 
anfchauung die reine, mathematifche Anfchauung. v. 9. miß⸗ 
verfteht das aber fo, als ob die Vorftellung des Einen Raus 
med nad Kant entftehe durch Zufammenfaflung, Combination 
oder Synthefe des durch die reine Anfchauungsform gegebenen 
Mannichfaltigen und durch ſolche Conftruction. Das ift aber 
Kant's Anficht ganz und gar nicht, und liegt auch nicht in 
dem obigen Sage. Nach ihm ift umgefehrt feine formale An- 
ſchauung, die Conſtruktion des ſinnlich Gegebenen in den Raum, 
nur moͤglich durch die vorhergehende Vorſtellung des Einen 


Raums. Kant ſetzt dann noch die Bemerkung hinzu, er habe 


diefe Einheit in der Aefthetif bloß zur Sinnlichkeit gezählt, ob» 
wohl fie eine Syntheſis vorausfept, die nicht den Sinnen ge- 
hört, nur, um zu bemerken, daß fie vor allen Begriffen vor: 
hergehe. „Denn da durch fie (indem der Verftand die Sinns 
lichkeit beftimmt) der Raum oder die Zeit. als Anfchauung zuerft 
gegeben werden, jo gehört die Einheit diefer Anſchauung a 
priori zum Raume und ber Zeit, und nicht zum Begriffe des 
Verſtandes.“ Diefer lebte Sat ift ber unflarfte, und ich halte 
ihn nicht für ganz richtig. Kant will wohl fagen: an den 
Sinnedanfchauungen nad) der conftruirenden Syntheflö werben 
und Raum und Zeit gegeben, d. h. fie erfcheinen und an ihs 
nen als ihre Formen, aber die Einheit der Anfchauung für ſich 
gehört der Vorftellung a priori vom Raume und der Zeit. Den 
eingefchalteten Sa „indem der Verſtand die Sinnlichkeit bes 
ftimmt” balte ich für falfch. Denn nicht der Verftand beftimmt 
das finnlich Gegebene, ſondern die produktive Einbildungsfraft, 
wie Kant auch in der anderen Anmerkung S. 749 richtig fagt. 
Es iſt darnach Herrn v. 9.8 Auffaffung der Anmerkung Kant's 


‚eine ganz falfche. Die Vorftellung des Einen Raums ift und 


bleibt eine Vorſtellung a priori, fie ift nicht durch &ombination, 
durch eine vom Berftande ausgeführte. Synthefe ded raum» 
lihen Mannidjfaltigen entftanden, fondern umgefehrt, bie 
Anſchauung dieſes letzteren ift gar nicht möglich ohne die Vor⸗ 
ftellung des Einen Raums; es erfcheint im Raum, und jedes 
befondere räumlich Mannichfaltige erfüllt nur einen bejonderen 
Theil des Einen Raums. Die probuftive Einbildungsfraft durd) 
ihre Gonftruirung in den Raum vollzieht jene figürliche Synthe⸗ 
ſis des ſinnlich Mannichfaltigen. Ganz richtig fagt Kant gegen 
Eberhard, er habe nie die Anfchauungdformen ded Raums und 
der Zeit als der Seele innewohnende Bilder aufgefaßt. „Nur 
ber erfte formale Grund ver Möglichkeit einer Raumanſchauung 
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fey das Angeborene, nicht die Raumvorftellung ſelbſt.“ 
Auch das mißdeutet v. H. Kant iſt der richtigen Anficht, A 
gebe Feine angebbrenen Ideen oder Vorſtellungen, denn alle 
und jede Erfenntnig müffen- wir und erwerben. Aber das Ber: 
mögen dazu ift und angeboren. So ift der Grund unferer 
Anſchauung' der Dinge im Raum, wie Kant fant, die paffive 
Beichaffenheit unfered Gemüthes, namlich die Receptivität uns 
ferer anfchauenden Erfenntmiß d. h. ihr Bedürfniß, finnlid 
zur Anfchauung erregt zu werden. Dadurch werden und bie _ 
Formen Raum und Zeit nothwendig. Ihre Vorftellung ift alfo 
Vorſtellung a priori, weil fie und nit von außen gegeben 
werden, Sondern in der inneren Natur unferes Erfenntnißver- 
mögend ihren Grund haben. In diefen Einen Raum zeichnet 
dann erft die produktive Einbildungsfraft die Bilder, Figuren, 
Geſtalten. Es ift falih, wad v. H. über den Sinn dieſer Bes 
merfung Kant's äußert; falfh, wenn er feine eigene irrige 
Unterfcheidtung von Raum und NRäumlichfeit Kant unterlegt; 
falfch, daß Kant feine frühere verkehrte Auffaffung in der trans 
ſcend. Aefthetif durch die angegebene Anmerkung überwunden 
und berichtigt habe, da er im Gegentheil hier nur den Grund 
angiebt, weßhalb er fidy dort fo, wie gefchehen, ausgefprochen 
habe; und ed ift-darum endlich ſehr thöricht, zu fagen, Kant 
hätte. Nr. 3 u. 4 feined Beweiſes in ber transſcend. Aefthetif 
felbft in der 2. Aufl. ftreichen follen, da vielmehr nur dieſe 
Punfte noch klarer und begründefer erfcheinen muͤſſen. 
Was nun bie legte Folgerung Kant’d aus dem vorange 
ftellten Sage betrifft, daß nämlidy der Raum eine Anſchauung 
a priori oder reine Anſchauung fen: fo behauptet v. 9. 
. natürlih, er habe diefen Irrthum Kants fehon ermwiefen durd 
feine große Entdeckung, daß auch der Begriff als folcher eine 
Einzelanſchauung ſey. Ich aber babe gezeigt, daß eben dieſe 
Behauptung nichts als logifcher Unfinn ſey. Die Einigkeit des 
Raums erflärt v. H. fo: da er eine Synthefis aus mannich⸗ 
faltigen räumlichen Abftractis ift, fo ſtellt er fich dem Man- 
nichfaltigen gegenüber, woraus er gewonnen wird, als dad 
Allumfaffende dar, fann aljo (für jede Gattung des gleid- 
artigen räumlich» Mannichfaltigen) nur Einer feyn. Das ift 
aber etwas ganz Anderes ald der Eine alleinige Raum Kant’d 
für alle äußeren Sinnedanfchauungen, Nah v. H. giebt es 
ja aber nicht Einen Raum, fondern fo viele ald es Arten des 
Mannichfaltigen im Raum giebt. Und das Allumfaffende? Was 
ift das, dad Alles umfaßt? Offenbar die Form. Alfo gäbe 
ed fo viele allumfafiende Kormen, Räume, als es anfdjauliche 
Ganze giebt. Dann wäre das allumfäffend doch nur relativ zu 
verftehen, und jeder biefer befonderen allumfaffenden Räume 
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wäre nur ein Theil des abfolut allumfafienden Raums, b. i. 
des Einen Raums Kant’d. in klarer Beweis, daß er biefe 
Borftellung gar nicht verfteht, liegt in feiner Bemerfung ©. 
111, in der er behauptet, daß in derfelben Weife, wie Kant 
alle endlichen Räume nur ald Einfchränfungen des einigen gan⸗ 
zen Raums vorftelle, man auch behaupten fönnte: daß ich alle 
endlihen Dinge nur als Einfchränfungen des’ Univerſums vor- 
zuftellen vermöge, und deßhalb das leptere eine Anfchauung a 
priori jey. Eine ganz unverftändige Vergleichung! Die bejon- 
deren Theile des Einen Raums find Räume. Das Univerfum 
aber ift die Vorftellung des AUS der Dinge. Sind nun bie 
einzelnen Dinge im ‚Univerfum auch, wie die Räume, Univerfa, 
Weltalls? Denfe ich mir das Univerfum ald dad Weltganze 
im Raum: fo wäre biefe Vorſtellung der Form, eben des 
Raums, reine Anfchauung, aber die Vorftellung des vollendeten 
MWeltganzen ift Idee, eine Antinomie zur unvollendbaren Form 
des Raumd. Ebenſo ift es mit dem Andern, was v. H. ale 
Beilpiel gegen Kant’d reine Anfchauung vorführt. Univerfum, 
Gott, das Abjolute” find allerdings nicht Anfchauungen, aber 
auch feine allgemeinen Begriffe, fondern Ideen. Sie find eben- 
fo wenig, wie der Raum, „Sombinationsbegriffe”, wie v. 9. 
fih ausbrüdt. Jene Ideen haben vielmehr einen negativen 
Urſprung durch Entgegenfehung gegen das Unvollenbbare, Be⸗ 
dingte und Zufällige. Was aber den Einen Raum betrifft, fo 
ift es offenbar falſch, wenn v. H. tagt, wir gewinnen feine 
Borftelung dur fonthetifche Verknüpfung alles mir zur Verfuͤ⸗ 
gung ftebenden räumlichen Mannichfaltigen, weil ich mir be- 
wußt bin, dieſes fchon in die erfte Synthefe hinein— 
gelegt zu haben, und deshalb die Konftruftion eines zweiten 

aumed einfach ausgeſchloſſen ſey. Das würde doch nur ein 
relativ Ganzes im Raum geben. Der Eine Raum ift nicht bie 
Form für das mir zurPBerfügung ſtehende fimlid Mans 
nichfaktige, ſondern für alle mögliche Außere Erfahrung übers 
haupt, die über alles niomentan und ſubjektiv zur Verfügung 
Stehende hinausreicht. Ueber jedes relativ Ganze im Raum 
geht die unendliche Yorm ded Einen Raumes hinaus. — Es 
ift alfo richtig, wenn Kant ben Einen Raum eine Vorftellung 
a priori, eine reine Anfchauung nennt, und er ift fein Kom⸗ 
binationdbegriff, und daß er dies lehtere, wie v. H. fagt, nad) 
Kant’d eigener befferer Meberzeugung fey, ift einfach — eine 
Unwahrheit. 

Ad 4. Kant's Satz lautet: Der Raum wird als eine 
unendliche gegebene Größe vorgeſtellt. — Kant bes 
weiſt hier aus unſerer Vorſtellung der Unendbichkeit des 
Raumes, der unendlichen Theile in ihm, daß er nicht Be⸗ 
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griff, fondern Anfhauung a priori fey. Diejer Beweis 
ift in der 2, Aufl. noch klarer und beftimmter und mehr aus 
ber logiichen Natur ded Begriff heraus gegeben, als in ber 
erften. In diefer fagt Kant nur, ein allgemeiner Begriff vom 
Raum kann in Anfehung der Größe nichts beftimmen, denn 
biefe wird ſtets anfchaulich erfannt. Es ift aber die Vorftellung 
bed unendlichen Raumes nur durch die ®renzenlofigfeit im Fort 
gange der Anſchauung möglih. Alſo zur Vorftellung einer 
„Sröße” gehört Anſchauung. Das ift der richtige Gedanke 
Kant’d. In der 2. Aufl. fagt Kant, daß ein Begriff awar un 
endlich viele Vorftelungen unter fich, in feiner Sphäre habe, 
denen er ald Präbdifat zufomme, aber fein Begriff fo gedacht 
werben Fönne, daß er unendlich viele Vorftelungen in fich ent 
halte. Denn der Begriff verlangt eine vollftändige Beftimmung 
feines Inhalts. Aber der Raum wird fo gedacht, daß alle 
feine Theile ind Unendliche in ihm zugleich find. Alſo ift 
er fein Begriff, fondern bie urfprüngliche Vorſtellung vom 
Raume ift Anfchauung a priori. — Herr v. H. meint nun: 
„Kantd Behauptung, daß ein Begriff nicht eine unendliche 
Menge von Vorftellungen in ſich enthalten könne, ift ebenio 
unridhtig, wie feine Behauptung, daß eine Anfchauung als 
unendliche Größe gegeben vorgeftellt werden köͤnne.“ Wir 
werden und über diefen Widerfpruch im Voraus nicht wundern, 
da wir geſehen haben, daß v. H.'8 Logik eine ganz abfonderlicde 
und allerdings nicht die Kants if. Er fagt: eine mathematis 
fche unendliche Reihe fey offenbar ein Kombinationsbegriff, 
nicht eine Anfchauung, denn fie fey eine Summe von hödhft 
abftraften Gliedern. Nichts deftomweniger enthalte ein folder 
- Begriff eine unendliche Menge von Vorftelungen in fich, näms 
lich die Ölieder der Reihe. Das ift aber falfh. Die Bor 
ftelung einer Reihe ift doch offenbar eine anfchauliche, und ich 
fann die Sortfegung einer Reihe mir auch doch nur anfchaulid 
vorftelen. Das mathematifche Boftulat der Vorſtellung einer 
unendlichen Reihe ift ohne Zweifel eine Anforderung an unfere 
reine Anfchauung. Ebenſo find die Theile, die Glieder einer 
folchen Reihe gleichfalls anſchaulich. Weiter bemerft er, freilich 
ſey nur ein endlicher Theil actuell im Bewußtſeyn, die übrigen 
nur potentiell, „aber dies ift bei jeder unendlichen Anfchaus 
ung ganz ebenfo der Fall.” Gut; ich weiß zwar nicht, was 
für unendliche Anfchauungen er fonft noch habe. Aber Kant 
nennt ja eben den Raum Anfchauung und nicht Begriff, und 
gerade auch nicht Sinnesanfchauung, fondern reine Anfchau- 
ung, weil dad Unenbdliche feine empirifche finnliche Anfchauung 
feyn kann. „Als gegebene Größe ift demnach der Raum 
immer endlich, und es ift ein Iogifcher Widerſpruch, daß 
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irgend etwas als unendliche Größe gegeben ſeyn ober vorges 
ftellt werden könne, weil alddann eine vollendete Unendlichkeit 
gegeben wäre.” Das ift vollfommen richtig für das der Sins 
nesanfchauung Gegeben. Darum ift der Raum eben Gegens 
fand der reinen Anfchauung, und eben die Vorftellung einer 
unendlihen Größe ift das Kigenthümliche der Vorftelung des 
Einen Raums. Ferner fagt Kant, er werde ald eine unendliche 
Größe gegeben vorgeftelt, weil wir ihn al& einen äußeren 
Gegenftand vorftellen, ald die Form des Ganzen der Dinge 
außer ung Her v. H. erklärt die Vorftellung der Unend- 
lichfeit de8 Raumes „aus dem negativen Begriff, dafi für 
meinen jederzeit endlich gegebenen fubjektiven Vorftellungsraum 
feine Grenze der möglihen Erweiterung in mir zu 
finden ift, und diefer Begriff, als begleitende Borftellung 
dem endlichen Raum hinzugefügt, macht die Unenblichfeit des 
Raumed aus, Die demnach wie jede Unenblichfeit nur ald po» 
tentiell zu faſſen if.” Run, was ift denn eigentlich der 
Sinn biefer ganzen Phrafe? Sie ift nichts weiter als eine 
Umfchreibung ded Gedankens Kant’d, wie denn aud) v. H. am 


. Ende zur Belräftigung einen Sag Kant's hinzufügt. Nur vers 


hüllt er denfelben durch falfche Worte. Die Möglichkeit, über 
jeden endlichen Raum hinaus die Ausdehnung des Einen Raums 
mir vorftellen zu können, ift doch wahrhaftig Fein bloßer ne- 
gativer Begriff, fondern die Behauptung der thatfächlichen 
allgemeinen menſchlichen Vorftelung von ber Befchaffenheit des 
Einen Raums. Und „bie begleitende Vorſtellung“, die dem 
endlich gegebenen Raume hinzugefügt werben fol, ift ja eben 
nichts Anderes als die Vorftelung des unendlichen Raums, 
ebenfo, daß die Unendlichkeit nur als potentiell zu fallen 
fen, fagt wieder nur, daß die Unendlichkeit des Raumes nicht 
Sinnedanfhauung, fondern reine Anfhauung ſey. Alfo 
die ganze Phraſe v. H.s erklärt gar nichts, fondern ift nur 
eine verbrehte und verkehrte Auffafiung des Flaren Gedankens 
Kants. Die Folgerungen, die v. H. aus feiner Phrafe zieht, 
find darum thörichte® Gerede. „Die Unendlichkeit des Raums ift 


alſo nicht reine concrete Anfchauung, fondern Begriff,” fagt er. 


Hier verbindet er den Widerſpruch „reine concrete”, denn die 
conerete Anfchauung foll offenbar die Sinnesanſchauung jeyn, 
ber eben die reine Anſchauung entgegengefegt wird, und bie 
Vorftelung des unendlichen Raums ift weder Begriff, noch 
Sinnesanfchauung, fondern reine Anfhauung. Die Gren⸗ 
zenloftgfeit im Bortgange der Bewegung, als Befchreibung 
des Raums ift nicht Verftandesfynthefe, fondern die Thä- 
tigkeit der produftiven Einbildungsfraft, wie ja Kant 
jelbft an ver citirten Stelle fagt. Endlich ift es ganz verfehrt, zu 
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ſagen, die Unendlichkeit des Raumes beruhe auf der Vorſtellung 
der Negation der Grenze, d. h. auf einer Kantiſchen Kate 
gorie. Denn die Kategorieen haben mit ber Vorſtellung bes 
unendlichen Raums gar nichts zu thun, und fie ift die pofitive 
Behauptung der Beichaffenheit des Raumes nach umferer reinen 
Anfchauung. 

Nun will aber Herr v. H. nicht unterlaffen, zu bemerken, 
„daß felbft dieſe fubjeftio «potentielle Unendlichfeit nur von dem 
fubjeftiven VBorftelungsraum gilt, wo die Grenzenlofigfeit des 
räumlichen Fortgangs allerdings durch nichts als den zu 
früh eintretenden Tod des Individuums geftört wird.“ 
Das ift wirklich ein Iuftiger Einfall! Mir fallt dabei die Ge⸗ 
fhichte von dem Manne ein, der feinem Pferde das Freflen 
abgewöhnen wollte. Als nun der Gaul immer meht abımagerte 
und endlich verhungernd ftarb, klagte Jener: es fey Schade, 
der Saul wäre fchon auf fo gutem Wege geweſen, ſich daB 
Freſſen abzugewöhnen, und würde wohl dahinter gefommen fern, 
wenn er nicht leider geftorben wäre. Meint v. H. nicht gerade 
fo: leider fterben wir nur immer zu frühe, fonft würden wit 
wohl das Ende des unendlichen Raumes erleben?! Was er 
weiter von dem „realen Raum“ und von ber „actuellen End⸗ 
lichkeit des realen Raums“ redet, iſt baarer Unſinn. Dieſer 
„reale Raum“ ift offenbar fein trandfeendenter Raum, fein 
Kaum an fih. Wir wifjen aber von feinem andern Raum 
ald von dem, in dem und bie empiriſch erfannte Welt erfeheint. 
Und diefe menfchliche Vorſtellung ftellt fi den Raum als eine 
unendliche und unvollendbare Form dor. 

Herr v.9. hält e8 für paffend, bier auf eine Betrachtung 
Kant's Rüdficht zu nehmen, weldye wir ©. 719 finden, Kant 
redet dort von den Ungereimtheiten, in die man fich verwidelt, 
wenn man Raum und Zeit ald Beichaffenheiten der Dinge an 
ſich anſieht, und erflärt fi daraus, daß Berkeley dies that, 
feinen materiellen Idealismus, d. h. die Anffaflung bes Körper 
welt ald bloßen Schein. v. H. fagt dazu: „Man braucht u 
alles umzukehren, fo hört es auf, ungereimt zu ſeyn.“ Natürlich, 
man braucht nur fo ungereimt zu ſeyn, die Wahrheiten uber 
unfere menfihliche Vorftelung von Raum und Zeit nicht einge 
jehen und zu läugnen, fo wird mah auch jene Urigereimtheiten 
als folche einzufehen unfähig feyn. Er läugnet die Unenptichfeit 
von Raum und Zeitz fie follen nicht aetuell, ſondern nür 
potentiell unendlich feyn. Was heißt das? Nicht wirklich, 
fondern nur möglicherweife unendlich? Falſch; fie find wirklich 
Formen, in welchen und die Dinge erfheinen, fe haben empi⸗ 
rifche Realität, und ihre wirkliche, ungweifelhafte Eigenthuͤmlich⸗ 
feit iſt eben ‚ihre Unendlichkeit, Ferner fagt er: fie find Befchaf- 
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fenheiten an Dingen, etwas wirklich den Subftanzen Inhärirene 
bes; — falſch, denn fie find nur die Formen, in denen und 
die Dinge erfcheinen, und nicht etwas an ben Dingen felbft; ber 
Kaum, ven ein Ding erfüllt, gehört doch nicht zum Dinge felbft.. 
Weiter heißt es: fie bleiben keinenfalls übrig, wenn alle Dinge 
aufgehoben werden; — eine Berbrehung bes Kantifchen Satzes: 
„Nan fann fi) niemals eine Vorftellung davon machen, daß 
fein Raum fey, ob man fich gleich ganz wohl denken fann, daß 
feine Gegenftände darin angetroffen werden,” Sant meint bas 
mit: ich kann mir wohl den Raum ohne Gegenftände darin 
vorftellen, einen leeren Raum, aber ich kann mir feinen außeren 
Gegenſtamd vorftellen ohne ben Raum, in dem er gegenwärtig 
iſt, den er erfüllt. Das wird Hier zu dem Unfinn verkehrt, als 
hätte Kant 'gefagt: wenn alle Dinge, die ganze Welt, alfo 
auch ich in ihr aufgehoben werden, bleibe Raum und Zeit nod) 
übrig. Endlich fagt v. H.: fle find nicht Bedingungen ber 
Dinge, welche den Dingen der Exiſtenz nad) vorhergehen; — 
wieber ein unfinniges Mißverftändnig der Lehre Kants, daß Raum 
und Zeit Vorftelungen, Erkenntniſſe a priori feyen. Kant lehrt 
nicht, fie feyen Bedingungen ber Dinge, fondern Bedingungen 
der Erfahrung, der empiriſchen Erkenntniß der Dinge. 
v..9. nennt fie „Ideale Bedingungen: ber Schöpfung 
folder Dinge." Davon willen wir aber rein gar nichts. Wir 
wiffen nur, daß wir die Dinge in Raum und Zeit erfennen. 
9.9. nennt Raum und Zeit nit Subſiſtenz formen, fondern 
‚E&riftenzformen. Aber er meint doch, ber Exiſtenz ded Sub- 
ſtſtirenden, der Subftanzen, der Dinge an fi, während. 
Kant lehrt, wir erfeimen fein anderes Dafeyn, ald das in Raum 
und Zeit, in denen uns die Dinge erſcheinen. v. H.'s Un- 
terfcheidung von Weſen und Erfcheinung ift etwas ganz 
Anderes, als die Kants von Ding an fi und Erſchei— 
nung. Diefe ift bei Kant das Ding in ber Form, bie ihm 
unfere befondere Erkenntnißweiſe zutheili, jenes eben biejes Ding 
ohne Abhängigfeit von einer befonderen Erfenntnißform, Herrn 
v. H. tft Kan's Erſcheinung tein Subjeltives, Vorftellung ohne 
Eimas, das vorgeftelt wird. Dann hat’ er noch ein Eorrelat 
dafür, nämlich das Transſcendente, das Ding an fi, und 
biefes full wieder Erſcheinung des Wefens ſeyn. Das Wefen 
aber if das Abfolute, das Urmwelen, die Eine Subftanz, Gott. 
Jeder diefer Saͤtze ift falſch. Kant's Erfcheinung ift objektiv und 
hat entpirifche Realität, ſie ift Erſcheinung bes wirklichen Din- 
ged. Diefes erfentien wir aber nur durch unfere Erfenntniß ; 
wie es an ſich ſey, ift uns unerfennbar. Der trandfcenbente 
Stund der Erfcheinung iſt Idee, und nicht empirifche Erfennt- 
niß. Gott iſt' Aicht die Cine Subſtanz; das ift der Irrthum 
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des Spinoza, ſondern Gott iſt der Idee nach die abſolute, ewige 
Urſache aller Dinge. Das Daſeyn Gottes aber erſcheint und 
in Raum und Zeit nicht, Gott ift Idee und fein Gegenftand 
‚der Erfahrung. — So haben alle diefe Entgegnungen v. 9.8 
wider Kant Feine Bedeutung; fie find Punkt für Bunft Miß⸗ 
verftändnifle, Irrthümer. Darum, fie find hinfaͤllig, und nicht, 
wie v. H. meint, die Behauptung Kants: „Es bleibt nicht 
übrig, wenn man fie (Raum und Zeit) nicht zu objeftiven 
Formen aller Dinge machen will, ald daß man fie zu ſub— 
jeftiven Formen unferer äußeren fowohl als inneren Ans 
Ihauungsart madt.” Das ift vollflommen richtig. 

Ad 5. Kant lehrt: Die Wiffenfhaft der Geometrie 
bezeugt, Daß der Raum eine reine Anfhauung, eine 
Anfhauung a priori fey. Denn die Geometrie beichäftigt 
ſich ausfchlieglih mit dem Raum, feinen Eigenfchaften und 
Verhältnifien. Nun find die Urtheile diefer faktifch beftehenden 
und unbezweifelten Wiſſenſchaft indgefammt fynthetifch und 
apobdiftifh. Sie find fonthetifch, d.h. fie dienen zur Er» 
weiterung unferer Erfennmiß, und nicht bloß zur Erläus 
terung wie das analytifche; denn dieſes kann aus dem Ber 
griff für fi nur das ableiten, was fchon in ihm liegt, damit 
er mir Elar und deutlich werde. Das Erfahrungsurtheil, das 
Urtheil aus empirifcher Sinnesanſchauung iſt gleichfalls ſynthe⸗ 
tifch, aber dieſes ift nicht apodiktiſch. Alfo, weil dad geomeltis 
ſche Urtheil ſynthetiſch iſt, muß es nicht bloß auf dem Begriff, 
fondern auf Anfchauung beruhen; weil ed apobiktifch ift, kann 
aber daffelbe nicht auf empirifcher Sinnesanfchauung beruhen, 
fondern diefe Anfchauung muß eine reine Anfchauung, eine An 
fhauung a priori feyn. Und eben eine folcye ift die Vorftellung 
des Raums. — Dagegen bemerkt nun v. H. zuerft: „Es han 
delt fi hier um zwei völlig von einander zu trennende Proble⸗ 
me, nämlid um das, was die Geometrie für Figuren unferer 
Einbildungsfeaft, und um das, was fie für Figuren der Wahrs 
nehmung iſt.“ Diefe Unterfcheidung hat feinen Sinn. Denn 
allerdings befchäftigt fich die reine Geometrie mit dem Raume für 
ſich, aber ihre Urtheile gelten ebenfo für die wahrgenommenen 
Dinge, eben weil fie im Raum wahrgenommen werben. Gilt 
denn in den angewandten mathematifchen Wiltenfchaften eine 
andere Geometrie, als in ber reinen? Die Geftalten ber Wahr: 
nehinung find feine anderen Figuren als die ber ſproduktiven Ein- 
bildungsfraft in der reinen Wiffenfchaft; denn jene entftehen 
nur durch das Einzeichnen und Konftruiren des in ber Wahr: 
nehmung Gegebenen vernöge der Einbildungskraft; die reine 
Miffenfchaft befchäftigt fih nur mit den Geſtalten und Figuren 
für fih. Diefe probuftive Einbildungskraft ift ein nothwendiget 
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Beftandtheil unferer unmittelbaren Erfenntniß. Herr v. 9. ver: 
wechfelt fie mit den willführlichen bloßen Spielen der reprodufti= 
ven, ber Phantaſte. Er unterfcheidet eine Geometrie für Fi⸗ 
guren unferer Einbildungsftaft, und eine Geometrie für Figuren 
der Wahrnehmung, und fagt von bdiefer legteren: „in ihr ift 
jede Willführ einerſeits ausgefchlofien, und es fpielt dafür 
eine Außere oder trandfcendente Rothwendigfeit mit einer inneren 
oder fubjeftiven durch einander.” Das aber ift eine ganz falfche 
Anſicht. Es findet hier nicht ein bloßes phantaftifched Durch» 
einanderfpiel, jondern eine gejegmäßige Thätigfeit ſtatt. Die 
Wiffenfchaft der Geometrie ift nichts Anderes, als die wiflens 
ſchaftliche, foftematifche Darftellung und Entwidlung deſſen, 
was eine Funktion unferd unmittelbaren Erfenntnifvermögeng ift. 
Das Einordnen der Dinge in den Raum, wodurd ihre Ges 
ftalt entfteht, ift die natürliche Geometrie unferer Erfenntniß. 
Das ift ganz richtig, daß, wenn auf einer Tafel fich die Zeich- 
nung eines Dreiecks befindet, ed nicht von meiner Willführ ab» 
‚hängt, ob ich darin ein Dreied oder ein Vierer erbliden will, 
aber dad Dreied für fich ift doch nicht Sinnesanfchauung, fons 
dern reine Anfchauung Wir nehmen in unserer empirifchen 
Sinnedaniehauung nicht die Dreiecke oder Vierecke, die Geftalten 
für fi wahr, fondern geftaltete Dinge. So ift in dem ange- 
gebenen Beilpiel die Tafel mit der Zeichnung darauf meine Sin: 
nedanfchauung, aber, um mir das Dreieck für fich vorzuftellen, 
dazu gebrauche ich die finnlidy angeichaute Tafel gar nicht; ia, 
dieſes beftimmte gezeichnete Dreieck ift für meine reine, mathes 
matifhe Anfchauung das Schema aller Dreiede derfelben Art, 
„Die geometrifchen Gefege meiner Wahrnehmung flimmen aber 
mit denen meiner Einbildungsfraft völlig überein, obwohl bie 
erfteren für mich a posteriori, die legteren a priori bedingt 
find,“ fagt v. 9. Er meint, die Dinge haben diefelbe eos 
metrie, wie ich; die Geſetze meiner Geometrie habe ich a priori, 
und fie find darum nothwendig, aber die Geometrie der Dinge 
nehme ich a posteriori wahr, und daß dieſe Geometrie der 
Dinge mit meiner Geometrie übereinftimme, weiß ih nur aus 
Erfahrung, darum habe diefe Webereinftimmung nur ben 
höchften Grad von Wahrfcheinlichfeit durch Induction. Er 
nennt dieſe Webereinftimmung ber beiden Geometrieen für ſich 
auffallend und fraglich; aber die Erklärung gewinne die 
hoͤchſte Einfachheig, wenn man bie Räumlichfeit und Zeitlichfeit 
für Dafeynsformen der Dinge an ſich anfehe, Dagegen meine 
ih, die Erklärung Kant's fey doch viel einfacher, daß ich naͤm⸗ 
‚Üd in mir und an den Dingen eben nur meine Geometrie 

babe. Die Dinge fpielen nicht Geometrie, fondern ich Fönnte 
umgefehrt fagen, ich fpiele mit ihnen Geometrie. Doch ernfts 
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haft: die Sache verhaͤlt ſich einfach ſo. Der Raum iſt eine 
eigenthümliche und nothwendige Vorſtellung meiner Erkenntniß—⸗ 
weiſe, und darum erſcheinen mir die aͤußeren Dinge im Raum, 
Es ift alfo felbftverftändlih, daß in diefen Erfeheinungen bie 
geometrifchen Regeln und Geſetze in gleicher Weife gelten, ba 
icy ja durch meine &rfenntnißweife die Objekte der Wahrneh> 
mung meiner Geometrie unterthan made, Hier ift nicht Will⸗ 
führ, nicht Spiel, nicht Wahrfcheinlichkeit, fondern Noth⸗ 
wendigfeit. Nicht darum, wie v. H. meint, nehmen 
wir die Uebereinftiimmung der Geometrie der Dinge mit ber 
unfrigen an, da noch nie ein Fall conitatirt ift, wo die Wahr: 
nehmungen nicht zu unferer Mathematik hätten paffen wollen, 
fondern, daß ich die Dinge außer mir im Raum vorftele, if 
meiner finnlichen Erfenntnigweife nothbwenpig, und noth— 
wendig müflen fih die Dinge es wohl gefallen laffen, mir 
meiner Erfenntnißart gemäß zu erſcheinen. — Ganz wunberlid 
ift da8 befondere Beifpiel, das er S. 117 anführt. Auf einer 
Tafel ift die Zeichnung eined Dreiedd, aber die Tafel ift ver- 
hüllt, und ich fol von der Zeichnung nichts wiflen. Nun wer . 
den mir nad) einander einzeln die drei Winkel des Dreiecks ger 
zeigt, ich mefle fle, und erhalte die Summe von 180%. Daraus 
fol ih Schließen, daß die Schenkel der Winkel drei gerade 
Linien, die Seiten eines Dreiecks waren, weil ich voraus ſetze, 
daß die eigenthümliche Befchaffenbeit ded Dinges an fich ber 
Zeichnung eine derartige ſey, daß ber Totaleindrud ein der Fi⸗ 
gur des Dreiecks entjprechender feyn würde. Nun wird die Tas 
fel enthüllt, und fiehe dal „ich finde meinen Schluß, und 
damit die Vorausſetzung, auf welche ſich derfelbe fügte, 
empirifch beftätigt.” Himmel, welh’ ein Schluß, welch 
eine Borausfegung! Und diefed Ding an fich der Zeidh- 
nung des Dreiedd! Und das fol der Beweis dafür feyn, daß 
die Summe ber Winfel in einem Dreiede nicht‘ bloß in meiner, 
Gedanken » Geometrie 1809 ift, fondern auch wirftich an den 
Dingen und in ihrer Geometrie?! Wenn Jener gar nichtd von 
ber Zeichnung auf der Tafel wußte, und es wurden ihm Die 
drei Winfel nach einander gezeigt, die zufammen‘ 180° betrugen: 
fo war er ein Narr, daraus zu [chließen, die Schenkel 
der Winfel müßten die brei Seiten eined Dreiecks ſeyn. Denn 
jeder Winfel hatte zwei Schenkel, alfo hat er fech& gerade Li- 
nien gefehen. Und auch aus den 1809 Fang er ed nur folie- 
ben, wenn ihm gefagt wird, bie drei Winfel ſeyen nicht 
unzufammenhängend, fondern feyen bie drei Winfel einer ges 
fchloffenen Figur, alfo eines. Dreiecks. Dann war aber fein 
weifer Schluß gar nicht nöthig. Auch die Borausfegung I 
naͤrriſch. Denn entweder hat er nur vorausgefept, das Dreicd, 
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bas ich mir benfe, und das auf ber Tafel gezeichnete Dreieck 
find beide Dreiecke, — oder er febt voraus, beide müflen nad) 
den gleichen Winkeln gleich groß ſeyn; dann verfteht er bie 
Sache nicht, denn die beiben Dreiede müffen zwar darnad) 
derfelben Art feyn, aber nicht nothiwendig von gleicher Größe, 
Und daß die Summe ber drei Winfel in jedem Dreied 180° 
if, zeigt mir die reine Anfchauung mit Nothwendigkeit 
für alle möglichen Fälle, und nicht bloß in der Einen oder in 
mehren Zeichnungen mit Wahrfcheinlichkeit, denn vermöge der 
reinen Anſchauung fehaue ich in dem einen gezeichneten Dreied 
alle an. | | 

Dennoch, fährt v. H. fort, troß bdiefer hohen Wahrs 
ſcheinlichkeit ift die Gültigfeit der mathematifchen Geſetze für die 
Dinge an fih und die von denfelben in und hervorgerufenen 
Wahrnehmungen nur Hypothefe, feineswegs apobiftijche Ges 
wißheit. Wieder eine ganz falfche Anficht! Yür unfere Wahr: 
nehmungen, alfo, nad) Kant, für die Erfcheinungen haben bie 
mathematifchen Geſetze apodiktiſche Gültigkeit; denn da fie in 
Raum und Zeit erjeheinen, dieſe aber Formen find, bie in 
der Sinnlichkeit meiner Erfenntnißweife ihren Grund haben, fo 
müflen bie nothwendigen Geſetze, die für diefe Formen gelten, 
diefelbe Gültigkeit haben auch für die Dinge, infofern fie in 
ihnen. erſcheinen. Darum lehrt aber auch Kant, für die Dinge 
an fih, d. b. für die Dinge, abgejehen von meiner Erfennt- 
nißweife, haben fie ganz und gar feine Gültigfeit. v. H. führt 
einen Sag Kant's an (743), und findet in ihm eine Ahnung 
feiner (wie ich eben gezeigt habe, ganz unfantijchen) Meinung. 
Er beweilt aber dadurch nur, daß er auch bier Kant nicht ver- 
ftanden habe. Kant zeigt dort, „daß die Kategorie feinen an- 
deren Gebrauch zur Erfenntniß der Dinge habe, als ihre 
Anwendung auf Gegenftände der Erfahrung.” Denn die Kate: 
gorieen für fich find nur Berftanbesbegriffe, nicht gegenftändliche 
Erfenntniß; dazu ift Anfchauung notbwendig. Aber au) nicht 
bloß reine Anfchauung, denn durch diefe können wir Erfennt- 
niffe a priori von Gegenftänden nür ihrer Form nach be- 
fommen. Das Ding, der Gegenftand felbft wird mir nur durch 
empirifhe Sinnesanſchauung gegeben. Die empirijche 
Erienntniß heißt Erfahrung. Folglich, fchließt Kant, haben 
die Kategorieen feinen anderen Gebrauch als zur Erfenntniß der 
Dinge als Gegenftände möglicher Erfahrung, Daß Herr v. H. 
diefe doch fo klare Auseinanberfegung Kant's gänzlich mißver- 
fanden ‚habe, zeigt die Anwendung, die er davon auf fein Bei⸗ 
fpiel vom Dreief macht. Er meint nämlich, darnach ſey e8 
zwar apodiktiſch gewiß, daß es mir nicht möglich fey, ein Dreied 
anderd zu benfen, ald mit ber Winfeljunme von 180°, aber 
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ob das Realität habe über meinen Gedanken hinaus, „davon 
fann id) a priori gar nichts wiffen, fondern nur durd Erfah: 
rung und Induction. Mithin ift zwar die fubjeftive Denknoth⸗ 
wendigfeit der mathematifchen Gefege für mich apodiktiſch gewiß, 
aber keinesweges ihre reale Gültigkeit, fondern dieſe iſt nur 
höchft wahrſcheinlich.“ Das ift ein ganz thörichter Gedanke; 
und von folcher Thorheit fol auch Kant eine Ahnung gehabt 
haben? Das ift doch gerade fo, ald wollte ich behaupten: daß 
2x2=4 ift, ſey allerdings apodiktifch gewiß; ob aber zwei⸗ 
mal zwei Thaler gleich vier Thalern feyen, ſey nur hödhft 
wahricheinlih! Was ein Thaler ift, weiß ich freilich nur aus 
Erfahrung. Daß aber dies anſchauliche Ding, das ich Thaler 
nenne, den Geſetzen der Arithmetif unterliegt, ift apodiktiſch 
gewiß. Alſo, was in Raum und Zeit erfcheint, kann eben 
darum, weil ed in biefen Formen erfcheint, den apobiftifchen 
Gefegen berfelben niemals widerfprechen. “Der. einzelne Gegens 
ftand wird mir allerdingd gegeben, aber vie Gefetze feiner 
Oriheinung für mich fchreibe ih ihm a priori mit Nothwendig- 
feit vor. Auf diefen feften, unzweifelhaften und unumftößlichen 
Gejegen der Mathematif beruht alle unfere Wiſſenſchaft. Warum 
denn ſonſt hat die Aftronomie vor allen anderen Wiflenfchaften 
ihre fo feſte Geftalt, ald eben darum, weil wir bier nichte 
Anderes betrachten und berechnen, ald die Bewegung der Welt: 
förper im Raum, die von den apodiftifchen Gefegen der Mas 
thematif abhängt? 

Alfo nach Kant ift die Mathematik keineswegs, wie v. 9. 
wähnt, ein werthlofed Spiel mit fubjeftiven Ber- 
hältniffen und Beziehungen, und feine höchſt ſchnurrige 
Einrichtung unferd Verſtandes. Im Gegentheil, die Mathe 
matif ift die fefte Stüße aller äußeren menfdhlichen 
MWiffenfhaft; wir wiffen aber von den Dingen nur, fo 
weit fie Gegenftände der und möglihen Erfahrung find, „Die 
reale Geltung der Mathematik“ ift nicht ihre Geltung für die 
Dinge an fih, wie v. H. meint, jondern fie hat nothwendige 
Gültigkeit nur für die Dinge, wie fie und in Raum und Zeit 
erfcheinen, denn die fuftematijche Wiffenfchaft diefer Formen ift 
eben die Mathbematif, Diefe Formen aber haben ihren Grund 
nicht in den Dingen, fondern in unferer finnlicyen Erfenntniß- 
weife. Die Bortelung von Raum und Zeit ift Anfchauung 
a priori, und darum ift fie allgemein und nothiwendig, die Gül- 
tigfeit ihrer Gefege für die in Raum und Zeit erfcheinenden 
Dinge it nicht Wahrfcheinlidfeit aus Induktion, 
fondern Nothwendigfeit. 

Aber Herr v. H. rüttelt auch fogar an der fubjektiven 
Denfnothwenbigfeit ber mathematifchen Geſetze. Er giebt zwar 
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eine apodiktiſche Gewißheit derſelben zu, aber „fie haben biefelbe 
zunächft nur für mid, und fogar für mich nur unter Vor⸗ 
ausſetzung der Fortdauer der logiſchen Befchaffenheit meines Dent- 
vermögend." Wahrlich, das erinnert mich lebhaft an einen 
Unfinn, den einmal, ic) glaube, ein hochgeftellter Theolog hat 
bruden lafien; er behauptete: daß 2x2 = A, fen zwar bie 
jest allgemein als richtig angenommen; ob das aber Fünftig 
immer der Ball feyn werde, fey durchaus nicht gewiß und aus- 
gemacht! — Zunädft ift zwar allerdings meine Erfenntniß der 
den Menfchen eigenthümlichen Erfenntnißweife und Dentart 
Selbfterfenntniß, aber fie gilt doch allgemein für Jeden, ber 
förperlich und geiftig meined Gejchlechts ift, ein Menfch wie 
ih. Oder fol das aud etwa gar nicht fo gewiß und ausge⸗ 
macht feyn, daß es noch mehre Menfchen gebe? Dieje Erfah: 
rung follte ich noch als zweifelhaft betradyten? Wo ich aber 
einen Menfchen gleich mir erfenne, da ſetze ich eben, weil er 
ein. Gefchöpf meiner Art ift, mit völliger Gewißheit voraus — 
und nicht, wie v. 9. fagt, indem ich mid) zweifelhaften Ana» 
logiefchlüffen anvertraue —, daß feine Erfenntnißweife und 
Denfart der meinigen gleich fen, ganz abgefehen davon, daß 
wir auch das Vermögen haben, und einander mitzutheilen und 
und zu verfländigen „über dad, was Jeder unmittelbar zus 
nächft in feinem eigenen Innern erkennt.” „Sedenfalld ift das 
Bewußtfeyn dieſer Denknothwendigkeit Fein allgemeines”, fagt 
v. H., und zum Beweis erzaͤhlt er uns von einem Apotheker 
und einem Profeſſor, von denen er den erſteren „gebildet“ nennt, 
den. anderen aber einen „verrüdt gewordenen.“ Ich meine aber, 
nah dem, was von ihnen mitgetheilt wird, waren beide 
verrüdt, und jeder Nichtverrüdte wirb mit mir derfelben Mei⸗ 
nung ſeyn. Und nun, follen wir etwa von den Verrüdten, Ir⸗ 
ren und Geiftesfranfen uns fagen laflen, wie der Menfch er: 
fenne und denfen müfje? Nennen wir fie doch gerade darum fo, 
weil wir die Meberzeugung haben, daß in ihnen die wahre 
menfchliche Erfenntnißart und Denkweiſe geftört und verkehrt fen! 
v. 9. fagt: Wenn ich für meine Perfon durch den Verfud 
empirifch conftatire oder durch noch fo viele Verfuchsfälle 
in meinem ganzen Leben, daß ich mir der Denknothwendigkeit 
eines mathematifchen Geſetzes bewußt bin: fo gelte das fireng 
genommen doch nur für diefe einzelnen Verſuchsfälle, „aber ich 
kam gar nicht wiſſen, ob ich nicht in der Zwifchenzeit uns 
bemerkt gebliebene Anfälle von Geiftesftörung gehabt habe, 
in welchen ver Verſuch das entgegengefegte Refultat geliefert 
hätte, oder ob mein Denfen nad) einer Stunde noch unter los 
gifchen Gefegen ftehen wird.” Nun, wahrlich, da hört denn 
doch Alles auf! Ich muß faft daran zweifeln, Herr v. 9. fey 
Beitfehr. f. Philoſ. u, philof. Kritik, 63. Band. 13 
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recht bei Sinnen geweſen, als er dies ſchrieb; wenigſtens bin 
ich aber deſſen ganz gewiß, daß zu jener Stunde „fein Denken 
nicht unter logiſchen Geſetzen ſtand.“ Ja, er kann mir dieſen 
Zweifel gar nicht übel nehmen, denn „er kann ja gar nicht 
wifien, ob er nicht einen unbemerkt gebliebenen Anfall von Gei⸗ 
fteöftörung gehabt habe.” Da hört doch Alles auf, fage id; 
und meine das im Ernfte und woͤrtlich. Stände ed fo mit 
und, daß wir in feinem Augenblid unferd Lebens willen kön 
nen, ob wir bei gelunder Bernunft find, wie wäre da menid) 
liche Wiffenichaft möglich, ja, auch nur eine fichere Behauptung, 
ein fefter Entfchluß, eine unverzagte Handlung? Dabei ift ein 
eiftiger Verkehr unter den Menſchen gar nicht zu denfen, wenn 
Seder niemal® willen fönnte, ob er oder ein Anderer bei geluns 
der Vernunft fey oder verrüdt. „Mit einem Worte — fagt v. 
H. — die mathematischen Gelege haben für das Vorftellen nur 
ſo weit Gültigkeit, ald die logiſchen. Vom pſychologiſchen 
Standpunfte ift nun aber dad Logifche in meinem Denken nur 
eine thatfächliche, empirifch gegebene Raturanlage, bie gerade fo 
gut auch anders jeyn koͤnnte.“ Nun ja, wir find eben Menſchen, 
und alle unfere Vermögen find menſchliche; unfer Wiffen und 
unfere Wiffenfchaft beruht auf der Natur unferd menfchlichen 
Erfenntniß- und Denfvermögend. Aber in jeder gefunden Ber 
nunft lebt das Selbftvertrauen, daß der Menfch nicht etwa ein 
Traumleben führe, fondern die Wahrheit zu erfenten fähig fey. 
In dieſem Selbftvertrauen bat unfere Wiffenfchaft ihre empirifche 
Wahrheit, und erheben und die Ideen zur höheren, ewigen 
Wahrheit... Es giebt für tie Erfenntniß deflen, was dem Mens 
chen Wahrheit ift, Feinen anderen ald ben pfyochologifchen Weg; 
wir wiffen von feiner anderen Mathematif und Feiner anderen 
Logik, als eben der menfchlichen; und der Wahrheit dieſer 
menſchlichen Wiffenichaften für das Gebiet der uns möglichen 
Erfahrung zu vertrauen, ift natürlich und felbftverfländlidh. Hert 
v. H. aber redet von einem gewiſſen meta phyſiſchen Stand» 
punfte, von dem fich erft das mathematifche Geſetz als ein 
apodiktiſch Gewiſſes darftelle, aber diefer Standpunft fey „bloß 
eine durch Induktion gewonnene Hypothefe.” Wie? ein 
Standpunft, der nur Hypotheje ift? ein Standpunft alfo, von 
dem wir nicht willen, daß er ein Standpunkt ſey, fondern nur 
annehmen, vermutben? Ein fehr närrifcher Standpunkt! Doc 
v. H. bezeichnet ihn ja, nämlich „wo die Welt realifirte logi⸗ 
che Idee iſt.“ Das ift wohl Hegel’d Weisheit, Aber, jr 
damit der empirifch erkannten Welt die Idee des Welt- 
ganzen gegenübergeftelt werden: fo verhält es fich gerade 
umgefehrt. Denn während die Mathematif die nothwendige 
und feſte Stüge aller unferer menfchlichen Wiffenfchaft ift, faͤllt 
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Ne. für... unfere ideale Anftcht gänzlich weg, denn die Welt in 
Raum und Zeit ift nur unfere befchränfte empirifche An- 
ficht derſelben. 

„Inſoweit Hiernach Kant allein aus ber apobiftifchen Ge- 
wißheit ‚die Aprioritaͤt der ‚mathematifchen Erfenntniß ableiten 
will (weil Exrfenntniß a posteriori nur Wahrfcheinlichfeit geben 
fönne), fo hat er ſich im Mittel vergriffen*, fagt v. H. Aber 
es verhält fich vielmehr jo, daß Herr v. H. fih in ber Aufs 
faffung ber Lehre Kant's über die Art der mathematifchen Ur⸗ 
theile ganz und gar vergriffen bat, d. h. er hat fie gar nicht 
verftanden. Kant leitet nicht die Apriorität der mathematifchen 
Erkenntniß ab, und fagt auch nicht, Erfenntniß a pusteriori 
fönne nur Wahrfcheinkichfeit geben. Beides ift eine Berbrehung 
ber Lehre Kant's. Kant bemeift vielmehr, daß, weil die mas 
thematischen Urtheile fynthetifche Urtheile apriori find, 
fie auf Anfchauung beruhen müflen, aber nicht auf empirifcher, 
ſondern reiner Anſchauung; und diefe if eben die mathe⸗ 
matiſche. Der Nothwendigkeit ferner der Erfenntniß a priori 
Helt er nicht die Wahrfcheinlichfeit, fondern die Zufälligfeit 
ber. Erfenntniß a posteriori gegenüber, weil dieſe nur möglich 
iR unter der Bedingung, daß mir der Gegenftand gegeben 
wird, Das empirische Urtheil, das fi) auf Sinnesanfhauung 
geündet, bat aber nicht Wahrfcheinlichkeit, fondern afſerto⸗ 
tische Gewißheit. Es ift darum auch ganz fallch, was v. 9. 
weiter über den Unterfchieb zwilchen dem mathematifchen und 
dem empirischen Urtheil ſagt. Er fagt: die Fortdauer der Güls 
tigkeit jened hängt nur von ber Fortdauer der logifchen Bes 
Ihaffenheit ded Denkvermögens ab, die Fortdauer ber Gültigfeit 
eines empirifchen Urtheild zwar auch davon, aber zugleid) 
von der Fortdauer der trandfcendenten Urfacye der Wahrnehmung. 
Der Unterfchieb ift vielmehr diefer: die Sinnedanfchauung, auf 
der das aflertoriiche oder empirifche Urtheil beruht, bedarf der 
far mid) zufälligen Anregung, das apobiktifche Urtheil aber 
berußt auf der unveränderlihen Sorm meiner Erfennts> 
niß. Die Sinnesanfhauung geht auf den gegebenen Ge— 
genftand, die reine, mathematifche Anfchauung geht auf Raum 
und Zeit ald die Formen der Sinnlichkeit, wie Kant fagt, weil 
fie die nothwendigen Formen find, in denen mir die Ges 
genftände der Erfahrung erfcheinen. Zufäligfeit und Nothwen- 
digkeit find Kategorieen ber Mobalität; fie find nicht Beſtim⸗ 
mungen der Gegenftände, fondern unferer Erfenntnißweife. Hier 
iM nicht die Rede von einer wechfelnden Nothwendigkeit 
ber Dinge, wie v. 9. fagt, bie den Schein ber Zufälligfeit 
für die Dauer erweckt, fondern von der Zufäligfeit und Noth⸗ 
wendigfeit der Erfenntniß. — „Außerdem aber — fagt 
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v. H. — gilt das empiriſche Urtheil nur für das finguläre Ob⸗ 
jekt, waͤhrend das formal logiſche mathematiſche Urtheil fuͤr eine 
ganze Gattung von Objekten gilt.“ Das ſcheint Herr v. H. 
richtig von Kant gelernt zu haben. Ja, von Kant, ſage ich, 
und darum iſt es mir unbegreiflich, wie er Hinzufügen kann: 
„eine Allgemeinheit, deren Grund Kant in feiner Weiſe geahnt 
hat." Wie? Hat Kant denn nicht in feiner tranfcend. Aefthetif 
und in der Merhodenlehre der Kritif der r. Bern, wo er fo 
klar und beftimmt den Unterfchied angiebt zwiſchen philofophifcher 
und mathematifcher Erfenntniß, gezeigt, daß wir in ber Gen _ 
metrie z. B. in der Zeichnung eines einzelnen Dreiecks den gan 
zen Begriff „Dreieck“ anfchauen, und darum das, was wir ma 
thematifch von diefem Dreied ausfagen und beweilen, für alle 
Dreiede gelte? Hat er nicht eben für diefe Allgemeinheit des 
mathematifchen Urtheils den Grund angegeben, nämlicdy bie 
reine, mathbematifhe Anſchauung, von ber hier unfer 
Urtheil begleitet jey? Und nun fol nad v. 9. erſt v. Kirch— 
mann den Grund nachgewieſen haben, Herr v. Kirchmann, der, 
wie ich in meiner Kritif feiner fog. Arläuterungen zu Kant's 
Kritif gezeigt habe, gänzlich unfähig ift, Sinnedanfchauung, em; 
piriſche Anfchauung und reine Anfhauung von einander zu uns 
terfcheiden! Wenn Kant fagt: wir fehen vermöge der reinen 
Anfchauung in der Figur des einzelnen Dreiedd den ganzen 
Begriff „Dreieck“: da fieht v. SKirchmann mit feinen Augen 
ein Dreied, das feine Spige hin und her bewegt, und läugnet 
mit diefer Albernheit Kant's reine fang! 

„A priori ift alfo dad mathematifche Urtheil nicht wegen 
feiner doch nur fehr cum grano salis zu verftehenden apodiktiſchen 
Gewißheit, fondern wegen feiner rein logifhen Forma— 
lität”, urtheilt Herr v. H. Aber Beides ift falfch, und nicht 
cum grano salis gedaht! Nach Kant find die mathematifchen 
UÜrtheile fonthetifche Urtheile a priori; ſynthetiſch, weit fie 
unſere Erfenntniß erweitern und fi auf Anfchauung gründen; 
a priori, weil dieſe Anſchauung nicht die empiriſche, fondern 
bie reine Anfchauung if. Die formale Syntheſe, die bier ftatts 
findet, ift nicht eine logifche, nicht eine a priorifche Yun 
ction des Verſtandes, fondern eine figürlidhe, eine Yun 
etion der produftiven Cinbildungsfraft. „Trotzdem 
ift diefe Apriorität ald folche nicht im Bewußtfeyn, ſondern 
nur dad Gefühl der Nothwendigkeit des Geurtheilten, 
weldyed a posteriori vom Bewußtfeyn percipirt und erfannt 
wird,” Bei diefem Sage fünnte Herrn v. H. wirklich etwas 
Richtiges vorgefchwebt haben, aber daß er dies Richtige 
nicht Mar erkennt, babe ich fchon früher gezeigt. Es wäre 
naͤmlich dies die Unterfcheidung zwifchen unmittelbarer Erkennt⸗ 
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niß und Wiederbewußtwerden derſelben. Die Thaͤtigkeit der 
produktiven Einbildungskraft findet in unſerer unmittelbaren Er⸗ 
fenntniß inſtinctiv und. ganz richtig in dem unmittelbaren Wahr⸗ 
heitögefübl ftatt, denn jeder Menfch ift von Natur und noth⸗ 
wendig Mathematifer, da ihm a priori die Vorftelung bes 
Raumd und der Berhältniffe in ihm gehört. Der Philoſoph 
und ber wiflenichaftliche Mathematiker unterfcheiden fich von 
dem ungebildeten Menfchen nur dadurch, daß fie fich diefer Seite 
des menfchlichen Erfenntnißvermögens Far bewußt find, und zu 
einer fuftematifchen und vollftändigen Entwidelung dieſer allge- 
mein menſchlichen Borftelungen befähigt find. 
Hear v. H. will Kant auch willig die Thatfache einräu- 
men, DaB das mathematifche Urtheil ein funthetifches Urtheil 
a priori ift, aber er kann nicht zugeben, daß man dieſe Syn- 
thefen nicht zulegt aus atinimatfheiiten wie 3. B. wiederholten 
Anwendungen des Saped vom Widerfprucd erbauen 
könnte. — Über mit diefer Einwendung beweift er Far, daß 
er bie eigenthümliche Natur der mathematifchen Erkenntniß nicht 
einfieht, umd nicht verfteht, wad Kant mit dem fynthetis 
ihen Urtheil a priori meint, Das Eigenthümliche der mathes 
matifchen Erfenntniß befteht darin, daß fie zwar gedachte Er- 
kenntniß ift, aber zugleich von Anſchauung begleitet -ift. 
Synthetifch aber ift das mathematifche Urtheil, weil es zur 
Erweiterung und nicht bloß zur Erläuterung der Erfenntniß, 
wie das analytifche, dient. Der Sap des Widerſpruchs, 
den v. H. allein in den mathematifchen Synthefen anwenden 
will, ift aber der Grundfag nur für analytiſche, nicht für 
ſynthetiſche Urtheile. v. H. fagt weiter: das Bebürfniß 
feiner „logiſchen Minimalfchritte” Tiege nur für die erften Anfänge 
ber Mathematik nicht vor, „weil dort das Material einfach ge- 
nug ift, um auch ungeübten Köpfen logifche Synthefen von et- 
was größerer Spurweite zumuthen zu können.” — 8 ift fehr 
gut, daß er und biefe, wie er fagt, beiläufige Bemerkung 
nicht vorenthalten bat. Denn audy fie zeigt, daß er Kant nicht 
verſteht. Mit den „erften Anfängen der Mathematik“ meint er 
offenbar die mathematischen Grundſätze, Die Ariome, von des 
nen wir in ber Mathematit audgehen. Kant zeigt S. 566 u. 
567 fehr Har, von welcher Art diefelben find, und warum fie 
gerade in der Mathematik gelten. Sie find, fagt er, funthetis 
ſche Urtheile a priori, fofern fie unmittelbar gewiß 
find; unmittelbar, db. h. ohne Beweis, bloß in meiner 
Anfhauung. Und darum nennt er fie intuitive, nicht dis⸗ 
furfive, Grundſaͤtze. Darauf beruht die Gültigkeit der Axio⸗ 
me in der Mathematif, und nicht, wie v. H. ſich ausbrüdt, 
auf einem binlänglich einfachen Material. 
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Mit der Apriorität des mathematischen Urtheils iſt nun 
aber noch nicht dad Allergeringfte bewielen für die Aprierität 
des gleichgültigen Materiald, an welchem diefe logiſchen Syn⸗ 
thefen vollzogen werden,“ fagt v. H. Verſtehe ich ihn recht, fo 
will er damit wohl fagen, daß die apodiktiſche Gültigkeit bed 
Urtheild ber die Form nichts beweife für die Apodikticität des 
Gegenſtandes. Das Material, fagt er, erfcheint hier als voll, 
fommen gleichgültig. Aber zuerft erinnere ich, von logiſchen 
Synthefen, von logifcher Bunction der Synthefis ift bier nicht 
die Rede, fondern von der figürlichen Syntheſis der probuftiven 
Einbildungdfraft. Berner, dad Material ift hier ganz beſtimmt, 
nämlich das im Raum Gegebene. Darum, beruhen jene notb- 
wendigen mathematifchen Urtheile auf der reinen Borftellung, 
der Anfchauung a priori des Raums, fo haben fie felbfiver- 
ftändlich und nothwendig ihre Gültigkeit auch) für da im Raum 
Gegenwärtige. Ich fehe deßhalb nicht, daß Kant fich hier 
eine Verwechſelung habe zu Schulden fommen laflen. Eben: 
fo wenig fann ih Verirrung finden in dem Sat, den v. H. 
citirt, nämlih: Wäre diefe Borftellung des Raums ein a 
posteriori erworbener Begriff, der aus der allgemeinen Erfah⸗ 
rung gefhöpft wäre, fo würden bie erften Örundfäse ber 
mathematifchen Beftimmungen nichts als Wahrnehmungen ſeyn.“ 
Das ſcheint mir Doch fehr Far. Kant meint: dann würben bie 
mathematifchen Örundfäge nicht allgemeingültig, nicht apodiktiſch 
feyn, Sondern ald Wahrnehmungen nur ſubjektiv und zufällig 
ſeyn. Dagegen fehe ich aber deutlich Verwirrung und Wider: 
ſpruch in dem Sape, den Herr v. H.entgegenftellt. Denn, wenn 
die Borftelung ded Raums eine Anfchauung a priori ift, fo 
. können die Grundfäge der Wiffenichaft, die fih nur mit dem 

Raum und den Verhältniffen in. ihm befchäftigt, nit a poste 
riori der Erfahrung entnommen feyn, — und ebenfo, wäre 
die Vorftelung des Raums eine Erfenntniß a posteriori, fo 
‚wände fi) auch die geometrifchen Grundfäge auf Erfahrung 

runden. — 
g Und ſo ruft denn Herr v. H. am Schluſſe triumphirend 
aus: „Wir ſind mit unſerer Kritik zu Ende. Von allen Gruͤn⸗ 
den Kant’d hat auch nicht Einer ſich bewaͤhrt.“ Ich aber fage: 
Ich bin mit meiner Beurtheilung der Kritik des Herrn v. 9. 
zur Widerlegung ber tranfeendentalen Aeſthetik Kants zu Ende 
Ich Habe: gezeigt, daß auch nicht Eine feiner Entgegnungen Stich 

Alt, denn alle zeigen nur feinen Mangel an gefunden eg 
und an wahrer Einficht in die Natur der mathematifchen Er- 
kenntniß. 
So hat denn Herr v. H. die Aufgabe, die er ſich in 
dieſer Schrift ſtellte, gaͤnzlich verfehlt. Er war nicht im Stande 





Kant's trandfcendentaler Idealismus ıc. 19 


umd konnte nicht im Stanbe feyn, und zur pofitiven Erfenntmiß 
bed Dinged an fich und feiner Befchaffenheit zu führen. Er if 
zu feinen Irethümern und Fictionen gefommen: 1) durch wirf. 
liche Irrthuͤmer Kant's, die er als folche nicht erkannte, 2) durdy 
Mißdeuinngen der Lehren Kants in Folge von irreführenden 
unflaren oder unrichtigen Bezeichnungen und Ausdrüden beflel- 
ben, 3) durch gänzliches Nichtverſtehen der unzweifelhaft rich. 
tigen Lehren Kant's. 
Kant it mit der „gefammten modernen Raturwiflenfchaft” 
und mit Herrn v. H. und mit dem natürlichen Menfchenverftand 
einverflanden, daß wir die wirflihe Welt, die Welt der 
„teyenden Dinge” erfenuen. Aber er behauptet, daß diefe wirk⸗ 
liche Welt in Raum und Zeit und nicht in ihrem wahren Wes 
fen erfcheine, fondern nur nach der Form unferer beichränften 
Erfenntnig. Und die Art und Weile vdiefer Befchränftheit koͤn⸗ 
zen wir und völlig zum Bewußtſeyn bringen. Es ift eine falſche 
Auffaflung, wenn v. H. fagt: „unfer Intelleft rufe in und ein 
der wirklichen Welt mehr oder minder ähnliches Abbild hervor, 
durch welches wir bei gehöriger Fritifcher Vorficht im Stande 
find, mehr und mehr von der wirklichen Welt mittelbar zu ers 
fennen.” Denn nicht Bilder, Abbilder — das ift der alte Irr⸗ 
thum der sidwam bed Demokrit — verfchafft und unfer Erfennt- 
nißvermögen, fondern wirkliche Erfenntniß. Und wie follte 
und alle Eritifche Vorficht über die Bilder hinausführen, wenn 
unfer Intelleft doch nur des Hervorrufens von Bildern fähig 
wäre? If doch die „Eritifche Vorſicht“ nur eine Thätigkeit 
unferd IntelleftS! Aber wir erfennen auch klar die Beſchraͤnkt⸗ 
beit unferer empirifchen Erfenntniß, und wir vermögen und durch 
Negation der Schranken verfelben denfend zum wahren Weſen 
der Dinge zu erheben. ' 
Es ift falfch, zu behaupten, daß wir durch In duktions⸗ 
reihen auf dem Fundament der Erfahrung zu einer „theoreti- 
fchen Erfenntniß gelangen könnten, welche über das Gebiet der 
fubjeltiven Erfcheinung hinausgeht." Denn unfere Induftionen 
bleiben ganz auf dem Gebiete der Erfahrung, und führen und 
nur zur Erkenntniß der Geſetze der empiriſchen Erfcheinungen. 
Menn die Pietät, mit der, wie v. H. am Schluffe feiner 
Schrift fagt, Pie empirifche Schule ded modernen Realismus 
auf Kant blidt, in nichts Anderem befteht, ald in der Anerfen- 
nung, daß er die Erfahrung als einzige Quelle materialer. Er⸗ 
fenntniffe aufgeftellt und verfochten bat: fo Hat fie von Kant 
erft verzweifelt wenig gelernt. Sie ſollte vor allen Dingen ſich 
von Kant darüber belehren laffen, was Philofophie ſey, und 
über die einzig richtige Methode des Philoſophirens; fte follte 
von ihm lernen, daß dad Ziel der Metaphyſik gerade dag ſey, 
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und unſere unmittelbare ideale Ueberzeugung vom wahren 
Wefen der Dinge zum Bewußtſeyn zu bringen. Aber die unbes 
zweifelt großen Sortfchritte umferer Phyſik und Vhyſtologie haben 
diefe empirifche Schule zu dem Wahne verführt, als könnten wir 
durch fie zur tieferen Erfenntniß unferd inneren geiftigen Weſens 
gelangen, da body nur pfychologifche Kritif und Speculation und 
‚dazu verhelfen kann. Diefer moderne Realismus ruft im Grunde 
nur alte Irrthüͤmer wieder hervor. Wenn aber Berkeley, indem 
er Raum und Zeit für Formen der Dinge an fich hielt, aber 
darum, weil er eine richtige Einficht in die Eigenthümlichkeit 
diefer Sormen Hatte, die ganz vom Raum umfaßte und be 
herrfchte Körperwelt für ein Nichts anſah, — fo betrachtet auch 
diefe moderne Schule jene Formen ald Formen der Dinge an 
fih, und läugnet die Wahrheit des transfcendentalen Idealismus. 
Aber fie überwindet den Widerfpruch, den unfere Vernunft das 
gegen erhebt, dadurch, daß fie das eigenthümliche Weſen jener 
Formen verfennt und Iäugnet, und ber feft begründeten Wiſſen⸗ 
in Det Mathematif mit thörichter Dreiftigkeit ins Angeficht 
chlaͤgt 
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M. Schasler: Aeſthetik als Philoſophie des Schönen und der Kunſt. 
Erſter Band: Kritiſche Geſchichte der Aeſthetik von Plato bis auf die Ge⸗ 
genwart. Berlin 1872. Nicolaiſche Verlagsbuchhandlung.) 


Von Dr. A. Laſſon. 
Zweite Hälfte. 

5. Wenn Schasler nun daran geht, den Haupttheil feiner 
Aufgabe zu löfen und die Gefchichte ver äfthetifchen Theorieen 
zu jchreiben, fo ift ihm die erfte Frage die nad) ber Methope 
der Anordnung. Denn er betrachtet die Methode nicht als et⸗ 
was gegen den Gedanfengehalt der Wiſſenſchaft Gleichgiltiges, 
fondern ald die dem Inhalt nothwendig als feine eigene zugehoͤ⸗ 
tige Form, durch deren Beeinträchtigung auch der Inhalt ges 
[hädigt werden würde. Die wahre Methode aber fcheint ihm 
die dialektifche Methode zu feyn fo wie fie im Wefentlichen Hegel 
gelehrt und geübt bat, und wenn der Verfaffer in der Gefchichte 
ber Aefthetif einen durch innere Nothwendigkeit der Entwidlung 
beftimmten organifchen Proceß erblidt, fo ergiebt fich für ihn 
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die Aufgabe, die Dreigliedrigkeit jenes dialektiſchen Proceſſes in 
der thatſächlich gegebenen geſchichtlichen Entwicklungsreihe auf⸗ 


zuzeigen. 


Indeſſen nimmt doch der Verfaſſer der dialektiſchen Me⸗ 
thode gegenuͤber eine eigenthuͤmliche Stellung ein. Das iſt ihm 
gewiß, daß jene Dialektik in den Dingen ſelber vorhanden iſt. 
Dieſer Dreiſchritt des Allgemeinen durch das Beſondere zum 
Individuellen iſt die einzige und unbedingte Form jeder organi⸗ 
ſchen Entwicklung (S.8). Der dialektiſche Proceß iſt der Puls⸗ 


ſchlag des inneren Lebens der Idee ſelbſt, das Geſetz ihrer 


Selbſtbewegung (S. 941). Dieſen Proceß der Entwicklung im 
realen Object nun im Gedanken nachzudenken, iſt damit die 
Aufgabe der Wiſſenſchaft. Aber eben hier beginnen die Einwen⸗ 
dungen des Verfaſſers gegen die gewoͤhnlichen Auffaſſungen vom 
Weſen der Dialektik im Denken. Daß man zur Erkenntniß je⸗ 
ner objektiven Dialektik durch reines ſpeculatives Denken aus 
den Begriffen ſelber gelangen koͤnne, indem man die Selbſtbe⸗ 
wegung ber Begriffe gewiſſermaßen nur beobachte, das beſtreitet 
er, Vielmehr die Vorausſetzung dafür bilde die umfaſſendſte 
Kenntnig der erfahrungsmäßig feftgeftellten Tchatfachen bis ins 
Detail; empirifche Einzelforfchung allein fönne dieſe Tchatfachen 
gavinnen, und in dem Maaße, in welchem man fich tiefer 
und tiefer in biefen Reichthum ber Erfcheinungen hineinlebe, 
verſchaͤrfe fih auch der Bli für ihren inneren genetifchen Zuſam⸗ 
menhang. “Darum fordert der Verfafler ein Verfahren, das in- 
ductiv und bebuctio zugleich ſey; bie veflectirende Erwägung ber 
Begriffe fol ergänzt werben durch eine einfache Anfchauung, 
die wahrhaft fpeculativ, nicht mit- beiwußter Vermittlung durch 
das Denken des Einzelnen, in der Sache lebt, fich an diefelbe 
bingiebt: und dadurch in den Stand gefegt wird, bie eigene in- 
nere Bewegung treu wieberzufpiegeln. 

Natürlich kann der Berfafler das blinde Vertrauen zu bem 
Erfolge der abſoluten Methode nicht theilen. Die Dialektif in 
diefem ihrem fubjeftiven Sinne ald Thätigkeit des Denfenden ift 
ihm im beſten Ball nur.ein gelungener Berfuch, die vorbanbe- 
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nen Unterſchiede, die als Thatſachen ober Gedanken gegebm 
ſtnd, als weſentliche Unterſchiede des Bewußtſeyns aufzuzeigen 
(S. 1078). Die Handhabung derſelben bei Fruͤheren, bei He⸗ 
gel und feinen Schülern, bei Weiße wie bei Biſcher, tabelt er 
aufs: fchärffte ; die Methode erfcheint ihm hier wie ein bequemes 
Hilfsmittel der Sophiftif, wo das Ziel, dad man erreichen will 
zum voraus feftfteht, und durch kuͤnſtliches Hineinzwaͤngen ber 
Begriffe in das ein für allemal fertige Schema der Schein er 
regt werde, als Hätten dieſe von felber auf jenes Ziel Hingetries 
ben. Gerade daß verſchiedene Denfer von gleichem Ausgangs: 
punfte mit Anwendung der gleihen Methode zu’ fo gang ver 
fohiedenen Refultaten gelangen konnten, ift ihm ein Beweis, 
wie gering ber Werth der Methode ift, wo fie felber ven Ge⸗ 
danfengehalt erzeugen fol. Indefſen die formalen Zehler in ber 
Anwendung bürfen nicht ald fubftanzielle Mangelhaftigkeit bed 
Princips hingeftelt werben (S. 443); vielmehr fey bie dialelti⸗ 
fche Methode, wenn fie nichts weiter bezweckt, als bie ke 
Selbſtbewegung der abfoluten Idee abäquatefte Form bes fpeas 
fativen Gedankens zu finden, in der That die allein wahrhafte 
Methode des Philofophirens überhaupt (S. 974). 

Kein dur das logiſch⸗nothwendige Denken ber Reflexion 
zur Erfenntniß der Wahrheit zu gelangen, ift nad) dene Berfal 
fer fchon deshalb unmöglih, weil alles Denken vermittelft der 
Sprache geichieht, das Denken aber, — und barauf legt bet 
Berfaffer großen Nachdruck, — in der Sprache nur ein relativ 
adäquates Organ befist. Dazu kommt für jeden Denker bie 
unabftreifbare Feffel der Subiectivität, aus der er nicht herand 
dann. Darum ift die Intuition noͤthig, welche unmittelbar mit 
dem wefentlichen Inhalt ber Erfahrung zuſammenfaͤllt, und bie 
Sperutation ift ein Proceß mit den drei Momenten: unmittel⸗ 
bare Intuition, logiſch-nothwendiges Denken und vermitkelte 
Intuition. Hegel wird zum Verwurf gemacht, daß er bad 
Denken bes Menfchen mit dem Denten des Abſoluten ibentifict 
habe, daß er dem Empirifchen theils nicht gerecht geworden fe, 
theils was er ber Empirie verbanfe ald eine Ableitung aus rei⸗ 





Zur Geſchichte der Aeſthetik. ‚203 


nen Begriffen bargeflellt habe, Schließlich kann bie bialektifche 
Methode den Gewinn ber abföluten Wahrheit nicht verbürgen, 
weil dieſe Aberhaupt unzugänglich iM: jede Philofophie hat nur 
telative Geltung; über jebes Syſtem wird zur Tagesorbnung 
übergegangen - werden (S. 1133). Und fo wird denn bie vors 
geblihe Objectivitaͤt einer aprioriflifhen Methode verworfen. 
Alles Philoſophiren hat eine weſentlich anthropologifche Bedeu⸗ 
tung. Der wahre Werth eines philoſophiſchen Syſtems befteht 
in dem. Erfülltfeyn mit fubftanziellem Inhalt überhaupt, fowie 
weiterhin in der individuellen Anerfennunge s und Denkweiſe, in 
welcher dieſer Inhalt vorgebracht wird. Die Methode muß fich 
als ein dem Inhalt ſelbſt immanentes Moment, vieler Inhalt 
aber als der zur organifchen Gliederung und Entfaltung drän⸗ 
gende geiftige Lebensſtoff erteilen (S. XX). | 

Sich mit der bdialektifchen Methode auseinanderzufeben, 
die auch in ber Aeſthetik fo lange ihre Herrfchaft gebt hat, hat 
auch Loge in feiner Gefchichte der Aefthetif nicht umgehen kön, 
nen. Und die Refultate, zu: denen er gelangt, find Doch denen, 
bei welchen Schadler anfommt, nicht fo ganz unaͤhnlich. Lotze 
giebt zu, daß bie dinleftifhe Methode in der Natur und ben 
Beduͤrfniſſen umferer Erkenniniß ihre ftarfen Wurzeln hat (©. 
176); bei ihm aber nimmt Die Einfprache die Wentung, daß 
nicht die Berftandesbegriffe einer Dialektit unterliegen, ſondern 
nur das: Enbliche felbft den Mebergang erfahre (S. 174), eine 
Wendung, bie wir nicht können gelten laſſen, fofen im Sinne 
ber: Dialektifer gar nicht von dem Begriffe die Rebe iſt, den ſich 
jemand, macht, fondern von dem, ber in den Dingen lebt. Die- 
fen gift es ja chen in feinen Wandelungen zu erfafien. So ifl 
denn bie Dialeftif nach Lotze, mad fie in gewiflem Sinne auch 
Het Schasſler ift, nicht ſowohl eine Methobe, als eine Aufgabe ; 
doch jener, ber die Methode in weniger fitengem Zufammenhang 
mit dem Inhalt fieht, findet die Aufgabe darin, „durch irgend 
welche Mittel geſchmackvoller Reflexion eine zufammenhängenbe 
Eruppe von Begriffen in eine fortfchreitende Reihe triadifcher 
Cyblen zu orhnen“ (S. 176), und fo verfährt er denn auch 
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jelber.” Das Klingt denn nun weit unbeflimmter ald es gemeint 
iſt; denn dieſe triadifchen Cyklen haben ein ganz beftimmtes 
Princip. Es gilt naͤmlich auch Lotze, dieſe Form alles Daſeyns 
und Geſchehens, den dialektiſchen Proceß, im Denken zu er⸗ 
fafſſen. Sie hat ihm Sinn und Glaubwuͤrdigkeit nur in einer 
Welt, deren wefentlichfter Kern die Verwirklichung von Zweden 
ift (S. 201); die Dinlektif wirb von dem Werthe abhängig, 
den jeder Begriff für die Verwirklichung der Idee hat; das er 
giebt eine Art von poetifcher Gerechtigkeit (S. 184). Mit 
anderen Worten: die Dialektit if die Form des organiſchen 
Procefies, und wo ein organifches Werden und ein organifches 
Ganzes gedacht werden fol, da muß bad Subjekt dieſe objective 
Dialektif denfend wiederholen. 

Es ift von Interefie zu fehen, wie fich die bialektifche 
Methode in der Anfchauung zweier Zeitgenofien ausnimmt, von 
benen ber eine der Hegelichen Schule angehört, der andere ihr 
fernfteht. Die Prätenfion des vorausſetzungsloſen Denkens und 
der abfoluten Erfennmiß ift aufgegeben, die Empirie in ihre 
Rechte eingefeht; die bialektiiche Form des Geſchehens ift eine 
Thatfache der Beobachtung mehr als der Speculation. Diefen 
Standpunkt biscutiren wollen wir bei Gelegenheit der Geſchichte 
ber Aeſthetik nicht. Aber bemerken wollen wir doch, daß eb 
ungerecht. ift, wenn Schadler Männern wie Weiße, Bifcher, 
felbft Hegel den Borwurf der Sophiftif macht, wo er meint, 
daß ihre dialeftiichen Wendungen willfürlih, nicht der Sache 
entiprungen feyen. Gilt der Sab, — und auch und fheint er 
zu gelten, — daß die Dialeftit die Aufgabe ftellt, bie objective 
Entwidlung der Begriffe im fubjectiven Denken nachzuerzeugen: 
fo ift eben gar nicht zu verlangen, daß in biefem beftimmten 
Syſtem dieſes Manned das Problem, welches ein unenblichee 
it, vollfommen gelöft fey. Der Irrthum iſt unvermeidlich, jebe 
Theorie nur ein Beitrag zur Löfung und als folche danfens 
werth, wenn fie nur fonft geiftvoll und fachlich iſt. Jene Män- 
ner haben dad Ihrige gethan; daß ihte Verfuche, ihre Geban- 
en dinleftifch zu ordnen, zum Theil mißlungen find, koͤnnte an 





Zur Geſchichte der Aeſthetik. 205 


fich ihnen nicht zum Tadel gereichen, außer fofern fie ihre Ger 
danken „für den Monolog des abfoluten Denfens felber ausge⸗ 
ben, den fie wie Stenographen möglihft genau in philofophi- 
fcher Ehiffrefchrift nur wiedergegeben hätten” (Schasler S, 1078). 
Das aber konnte im Ernſte doch immer nur als ideales Ziel 
hingeſtellt, nicht als realifirte Ihatfache ausgegeben werben. 
Schasler felbft Fat doc mitunter in ben Ton des reinen Aprios 
rismus zuräd (z. B. S. 445), — wagt er doch fogar, auf 
Grund dialeftifcher Erwägungen den zufünftigen Gang der Welt: 
gefchichte bi8 zum Ende aller Dinge vorauszufagen (S. 1196); 
— feine Verſuche vdialeftifcher Ableitung werden Andere auch 
wieder willfürlih, gezwungen, irrthuͤmlich nennen. Daß man 
ihm deshalb ein fophiftiiches Verfahren zufchreibe, wird er ſich 
gleichwohl mit Recht verbitten. Die bialeftiiche Methode ift in 
befonnener Reflexion ein werthvolles heuriftifches Motiv; fie lei- 
tet an, bie fehlenden Glieder des Gedanfenganges zu ergänzen, 
den anderweitig dur Erfahrung und Reflerion gewonnenen 
Inhalt zu ſyſtematiſcher Totalität zu ordnen. Ein Schlüffel, 
der alle Thüren öffnet, oder ein Talisman, vor dem alle Bfor- 
ten von felber auffpringen, das ift fie num einmal nicht, und 
ihre Werth ift immer davon abhängig, welde Hand fie führt. 
Weiße's Dialektik it geiſtvoll und fachlich genug, daß feine 
Afthetifchen Anfchauungen, aus ber fuftematifch » dialeftifchen 
Borm gelöft, wie es in feinen nachgelaffenen, von R. Seydel 
herausgegebenen. Borlefungen der Ball ift, wenig von ihrem 
Weſen und ihrem Werthe verlieren, ohne daß doch dieſe dia⸗ 
lektiſche Form ein rein Außerliches Gewand oder eine willfürliche 
Zuthat genannt werden könnte, — 

6. Die oben dargelegten Anfichten nun beftimmen Schas- 
ler's Art Gefchichte zu ſchreiben. Es ift anzuerfennen, daß er 
fihh dem Grundfage treu bewährt hat, daß aller dialektiſchen 
&onftruftion- ein gewifienhaftes Sicheinleben in die Thatfachen 
vorhergeben muͤſſe. Er hat es weder an Fleiß noch an Liebe 
und Verſtaͤndniß für das Einzelne der gefchichtlichen Erfcheinung 
fehlen laſſen. Dagegen zeigt ſich überall eine faft allzugroße 
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Vorliebe für ſtraffe Syſtematik. Wir wuͤnſchten den Geſchichto⸗ 
ſchreiber weniger ſyſtematiſch. Gewiß laͤßt ſich Geſchichte der 
Wiſſenſchaft nicht fo ſchreiben: Nun kam auch einer, der lehrte 
fo, und nun wieder ein anderer, u. ſ. w. Die Frage ift: wie 
fam’8? wo fnüpfte er an? weldyes Problem lag ihm vor? wa 
rum löft er es grade fo? Die pragmatifche Ableitung beräds 
fichtigt die Stimmung ber Zeit, die Kultur des Denkens, bie 
Nation, die Vorarbeiten, die vorhandenen Auſchauungen und 
Erfahrungen, die perfönliche Anlage, Die pbilofophifche Ans 
jhauung geht tiefer; fie fieht wenigſtens in den gefchichtlich 
denfwürdig gewordenen Standpunften iIntegrirende Momente des 
Ganzen, und beobachtet, wie die Idee ſich ftufenmweife im Bes 
wußtjeyn der Menfchen offenbart, Diefe innere Nothwendigkeit 
ber Entwidlung läßt ſich auch pſychologiſch fehr wohl begründen. 
Jeder hat feine Singularität und betont bie eine Seite der. Sache; 
bie Einfeitigfeit ruft den Widerfpruch- hervor, der felber wieder 
nur biefen ©egenfag betont, bis der Verſuch der Bermittlung 
und Berföhnung ber ftreitenden Principien zu einem neuen es 
fuͤllteren Princip führt, dad doch auch nur eine Seite der Sache 
porwiegen läßt, u. ſ. f. Diefe pſychologiſche Vermittlung if 
nur äußere Urfache, deckt fi) aber mit dem inneren Grunde, 
der Nothwendigfeit der Sache. Aber das Incommenſurable der 
Mirklichkeit, befonderd wo die freie That des genialen Subjel 
te8 waltet, darf über folcher logifhen Erwägung der im Bes 
griffe gefepten Momente der Entwicklung nicht vergefſen werden. 
Die Züge find eben nur im Ganzen und Großen da; bie Er⸗ 
fheinungen tragen nur die ungefähre Richtung an fih, und 
was nebenbei geht, hört doch damit keineswegs auf, weſentliches 
Glied der Entwicklung zu ſeyn. 

Die Art nun, wie Schasler die geſchichtlichen Erſcheinum— 
gen zum Syſteme ordnet, ſcheint und mehr von Außertichem 
Schematiömus, ald von innerer Dialeftit zu haben. Statt des 
Verſuchs, der inneren Selbfibewegung ber Begriffe zu folgen, 
behilft er ſich mit einer Reflexion über die nothinendige Stufen 
folge der Standpunkte in jeder wifjenfchaftlichen Thätigkeit. Es 
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find das bie ſchon oben berührten der unmittelbaren Intuition, 
weiche die Thatſache hinnimmt und fie unbefangen in den übris 
gen Vorſtellungskreis einreiht, der Reflexion, welche einfeitige 
Glieder eines gegenfäglichen Verhaͤltniſſes am der Erfcheinung 
fefthält und fie für die Totalität nimmt, und bie vermittelte Ins 
tuition, welche. durch die Reflerion bindurchgegangen das Phäs 
nomen wieder auf die ideale geiftige Einheit zurüdführt. Diefe 
drei Standpunkte nun erfoheinen in der Gefchichte der Aefthetif 
fo, daß das Altertfum den Standpunkt der ummittelbaren Ins 
twition, die moberne Periode bis Kant den ber Reflexion und 
endlich die SchellingsHegelfche Periode den der Speculation 
vertritt. Innerhalb jeder dieſer Perioden aber wiederholen fich 
eben jene Unterfchiede in ganz ähnlicher Weiſe. Co ift Blato 
und Baumgarten intuitiv, Ariftoteled gleich Leffing - Winkelmann 
teflexiv, Plotin und Kant fpeculatio; in der Periode ver Sper 
eulation herrfcht die entfprechende Dreitheilung: Idealismus, 
Realismus, Ipdeals Realismus, welchen letzteren Schasler ſich 
felber vorzubehalten feheint. 

Ein fo allgemeines Schema für den Ausdrud der inneren 
Enwicklungsform auszugeben, halten wir nicht für ftatthaft. 
Die Welt müßte furchtbar langweilig werben, wenn fich jede 
Entwidlung jo an dem Faden eined einfachen Rechenerempels 
abſpaͤnne. Die zufammenwirkenden Kräfte, die in jeder Entwick⸗ 
lung, beſonders in derjenigen wifjenfchaftlicher Begriffe, fich 
manifeftiren, find reichhaltiger; die Harmonie, die fih in dem 
ſcheinbaren Wirrwarr herftelt, hat mehr Fülle und Klang, als 
ſolch ein doch etwas pedantiſches Schema zuläßt. Zudem gilt 
doch dieſes Iegtere für alles und jedes. Die befondere Form der 
Entwidlung, die man gerade für das äfthetifche Bewußtſeyn 
wegen jeined eigenthümlichen Gehalte erwarten müßte, ift das 
mit nicht bezeichnet. Der Verfaſſer ftrebt gar nicht nad) dem 
Nachweis, ‚daß jeder einzelne von jenen Stanbpunften ein in 
ber Selbitentwidlung ded Begriffes des Schönen und der Kunft 
old ein Moment deſſelben geforderter fen, was doch allein ber 
Sinn. einer bialektifchen Gliederung ber Gefchichte der Aeſthetik 
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feyn könnte. Infofern gefteht der Verfaffer der Anſicht Bifchers, 
fo heftig er gegen dieſelbe polemifirt, doch thatfächlich ihre Bes 
rechtigung zu: nämlidy daß die logifche Folge der Begriffömo- 
mente ſich mit der gefchichtlichen Folge der Gedanken keineswegs 
decke. Den Beweis, daß dies doch der Fall ſey, hat ber Ber: 
faffer aufgegeben und nur irgend welches Geſetz der Entwicklung 
nachzuweiſen verfucht, welches eigentlich überallhin paßt, Wir 
ftehen nicht an, auch der Art zuzuſtimmen, wie Bifcher feine 
Anficht begründet, wenn er anführt, daß 1) die Gefchichte ber 
Aeſthetik ald Wiffenfchaft noch zu neu ift, und daß 2) was 
von den Grundlagen der philofophifchen Syfteme gilt, nicht 
ebenfo auch auf die abgeleiteten Theile angewandt werben kann. 
Freilich wenn Bilcher aus diefen Gründen es vorzog, eine 
Geſchichte der Aefthetif im Zufammenbange zu entfagen und die 
Anfichten der Fruͤheren nur je an einzelnen Stellen bei der Bes 
fprechung ber einzelnen Theile des Syſtems wiederzugeben, fo 
hat er damit zwar nicht, wie Schaßler meint, „im ®runde bie 
Miffenfchaft felber geleugnet und zu .einer bloßen Hypothefe de⸗ 
grabirt, indem er fie aus ders organifchen Zufammenhange ihrer 
realen Entwidlung loͤſt“, aber er hat. doch damit auf wefentliche 
Bortheile verzichtet und wejentliche Nachtheile eingetaufcht, weil 
man nun feinen Denker nad) dem eigenen inneren Zufammens 
hange feiner Gedanken kennen lernt, und diefe leßteren dadurch 
das befte Theil ihrer Berechtigung einzubüßen fcheinen. Inſo⸗ 
fern ift eine zufammenhängende Geſchichte der Aefthetif nach Bis 
fcher eine Aufgabe geblieben, die zu löfen der Mühe verlohnte.. 
Ein dialektifcher Zufammenhang der Erfcheinungen aber ift in 
der That auch bei Schasler nicht vorhanden, und jene® Außer 
liche Schema der Entwidlung fann man nur im Ganzen und 
Großen gelten laſſen; es paßt bier foweit wie es überall paßt. 
Der Berfaffer hat fih in feinem fachlich begründeten Urtheil 
durch jened Schema aber audy thatfächlich nicht beirren laflen; 
den Thatfachen Gewalt anzuthun hütet er ſich. Ueber die Auf 
. faflung und Gruppirung fann man zuweilen mit ihm flreiten, 
dad fönnte man aber auch wohl ohne jenen Schematismus und 
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die Verfuchungen bie er bietet. Der Verfaſſer will vor allem 
gerecht feyn, Jenem Schema zufolge follte Ariftoteles z.B. auf 
dem allgemeinen Boden der Intuition ftehend den Reflerionds 
ſtandpunkt vertreten. Aber der Verfaſſer unterläßt nicht, aber » 
und abermald einzufchärfen, daß Ariftoteled doch echt fpeculative 
Gefichtspunfte habe, daß feine Reflexion intuitiv fey. Der ges 
ſchichtliche Fortgang follte immer auch ein Fortfchritt feyn. Bel 
den englifchen Aefthetifern aber findet er einen Fortgang von 
einer wenn auch phantaftifchen doch reinerer Anſchauung zu mas 
terialiftifcher Rohheit, und Diderot 3.3. bezeichnet er als einen 
Rüdgang gegen Batteux. Jenes Princip der Gruppirung ber 
Erfcheinungen ift alfo nicht fo fireng, daß es nicht eine unbe- 
fangene Auffafjung und Beurtheilung des Gegebenen geftattete, 
Und fo fann man, auch wenn man ed nicht für durchaus zus 
treffend hält, doch in demfelben kaum einen wefentlichen Lebels 
ftand finden, 

7. Was nun bie oberfte Eintheilung der Gefchichte ber 
Aeſthetik betrifft, fo fcheint und Zimmermann infofern dad Rechte 
getroffen zu haben, als er alles, was vor Baumgarten liegt, 
als eine „Borgefchichte” bezeichnet. Mit Recht bemerkt er: Die 
äfthetifchen Begriffe find Alter als die Aeſthetik; bie eigentliche 
Gefchichte der Aefthetif beginnt erft mit ihrem Auftreten als 
befondere Wiflenfchaft (S. XII). Es giebt feinen rechten Be- 
griff von der Sache, wenn man von einer platonifchen, arifto- 
telifchen Aeſthetik ſpricht. So wenig Plato wie Ariftoteled oder 
Plotin noch fonft irgend ein Aelterer oder Neuerer bis zu Baum- 
garten hat eine Wiſſenſchaft des Schönen im Auge gehabt oder 
auch nur für möglich gehalten. Nur gelegentlid, fommt Plato 
auf das Schöne zu ſprechen, nicht in irgend fyftematifcher Re⸗ 
flerion; die Kunft betrachtet er nur nad) ihrem Verhaͤltniß zur 
Erfenntniß und zum fittlichen und politifchen Leben. Aber auch 
Ariftoteled Hat nicht von ferne daran gedacht, die Erfcheinungen 
des Schönen ald ein befondered Reich der Objecte denfend zu 
durchdringen. Allein die Bedeutung der Kunft für anftändige 
Unterhaltung oder fittliche Bildung, ihre Wirfungen auf das 

Beitſcht. f. Shiloſ. u. phil. aritit, 68. Band. 14 
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menfchliche Gemüth, bie technifchen Mittel, durch welche fie 
diefe erreicht, ihr Werth für das Staatsleben und die Erziehung 
der Jugend: das erwägt er und langt fo bei einer praftifchen 
Kunſtlehre an, die nachweift was auf diefem ©ebiete zwedmäßig 
oder zweckwidrig, was ebel und werthvoll oder gemein und 
verwerflich fey. Wenn dabei auch ſolche Betrachtungen und 
Beftimmungen vorfommen, die dauernde Wahrheit enthalten und 
über das Gebiet griechifiher Anfchauungsweife und Kunftübung 
hinausreichen, fo ift dad bei einem Denfer wie Ariftoteles nicht 
zu verwundern, fo wenig wie bie Rachwirfung biefer Gedanken 
in der Nachwelt, ohne daß man doch fagen könnte, Ariftoteled 
habe in der Poetif oder Politik eigentlich Aeſthetik gelehrt. Im 
relativer Selbftftänbigfeit al8 eine Wunifeftationsiweife des Abs 
foluten tritt dad Schöne erft bei Plotin auf; aber dafür bleibt 
hier das Intereffe an die oberften Principien gefeffelt, und von 
einer Entfaltung berfelben zu einer durchgeführten Lehre vom 
Schönen iſt gar nicht die Rede. Gewiß iſt es hoͤchſt interefiant, 
bei dieſen Denkern des Alterthums die erſten Keime ber fpäteren 
Theorieen zu beobachten; aber eine erſte Periode der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Aeſthetik ins Alterthum zu verlegen ſcheint uns kein 
richtiger Gefichtöpunft. 

Es wird alſo wohl dabei bleiben muͤſſen, daß die Aeſthe⸗ 
tik als Wiſſenſchaft mit Baumgarten beginnt. Daß dieſer an 
Tieſe und Wahrheit der Anſchauung weit hinter jenen Alten 
zurückſteht, iſt fein gültiger Gegengrund. Nicht die Fülle bes 
Inhalts entfcheidet, fondern die bloße Thatſache, daß hier zum 
erfien Dale der Verſuch gemacht iſt, dad Schöne als ein ſelbſt⸗ 
ftändiges Phänomen der denkenden Betrachtung im Zufammen- 
hange zu unterwerfen. Die Aefthetil ift durch und durch eine 
deutfche Wiffenfchaft. Die fundamentale Bebeutung, bie das 
Schöne für das menſchliche Geiftesleben wie für den Zuſammen⸗ 
bang ber Welt befist, ift nur von beutfchen Denfern nach ihrer 
ganzen Größe gewürdigt worden. Die Aefthetif hat baher eine 
verhältnigmäßig kurze Gefchichte, und wenn man mit Schasler 
innerhalb der deutfchen Aeſthetik eine vorfantifche und eine nad- 
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kantifche Periode zu unterfcheiden hat, fo fann man bie Ges 
fhichte der Aeſthetik nur in zwei, nicht in brei Perioden gliedern, 

Schadler hat nad) unferer Meinung die Gefchichte der 
Aetihetit in zu nahem Zufammenhange mit der Gefchichte ber 
ſyſtematiſchen Bhilofophie überhaupt behandelt, Gewiß haben 
die Wandlungen des fpeculativen Gedankens auch auf dieſes 
Gebiet fich beftimmend und geftaltend erftredt; aber bie anderen 
Factoren, die das theoretifche Bewußtfeyn vom Schönen bedingt 
haben, dad geſammte Eulturleben und die Kunftübung innerhalb 
der Nation, dürfen deshalb nicht -in zweite Linie zurüdtreten. 
Schasler hat fie nicht überfehen, aber wie und feheint nicht ge- 
nügend betont. Der Zeitpunft, in welchem die Aeſthetik zuerft 
den Verſuch machte, eine Geltung als ſelbſtſtaͤndige Wifjenfchaft 
zu ertingen, ift nicht durdy Zufall ein Wendepunkt im beutfchen 
Culturleben überhaupt, Gewiß legte die Leibnizifch - Wolffifche 
Philofophie die Ausbildung einer Theorie ber finnlichen Er⸗ 
kenntniß nahe; ſchon Bilfinger hatte in feinen Determinationes 
de Deo, anima et mundo ($. 268) verlangt, daß in Bezug auf 
Befühl und Einbildungskraft daſſelbe geleiftet werde, was Ari⸗ 
Roteled in Bezug auf ven Verftand geleifter habe, daß ihre Thä- 
tigfeiten auf Geſetze kunftmäßigen Verfahrens zurüdgeführt würden, 
wie es für die Berftandeserfenntniß in bed Ariftoteled logiſchem 
Organon geichehen ſey. Wenn aber durch Baumgarten feit 1750 
eine Aefthetif ald Lehre von der Schönheitdempfindung befonders 
auf den Gebieten der Poeſie und Rhetorik ausgebildet worden 
iR, jo ift das wejentlich auch daburch bedingt worden, dag Er- 
Örterungen über Iweck und Aufgabe der Poeſie feit dem Streite 
gegen Gottſched in Deutfchland mit Lebhaftigfeit geführt wurs 
den, und es fpricht fich darin eine verwantte Stimmung auß, 
wie bie welche in Klopſtockss Meſſias zum Ausdruck kam und dies 
ſem Gedichte feit 1748 bei der ganzen Nation eine fo begeifterte 
Aufnahme vwerfchaffte, daß das Erfcheinen des erften Bruchftüde 
in dem gefammten beutfchen Geifteöleben Epoche macht! Wenn 
nun feitdem die Aeſthetik an Inhalt und Bedeutung fortwährend 
zunahm, fo bat bie philofophifche Theorie ben lfawung des 

1 * 


212 Laffon: 


beutfchen Geiftes zum Cultus des Ideals eben nur begleitet und 
abgefpiegelt, und die Wandlungen berfelben find nicht allein 
| oder hauptſächlich aus dem Entwidlungdgange ber philojophi- 
. fehen Speculation abzuleiten, ſondern ihre einzelnen Formen 
find weſentlich mit beftimmt worden durch die zunehmende Be 
deutung, die die Pflege des Schönen in dem nationalen Leben 
gefunden hatte. Die Urfprünge der Aeſthetik deuten noch auf 
ein Zeitalter bin, dem bie fundamentale Bedeutung des Schoͤ⸗ 
nen und ber Kunft noch nicht zum Bewußtfeyn gefommen war, 
auf eine Stimmung, ber dad Schöne als ein erfreulicher, aber 
immerhin entbehrlicher Luxus erfchien, Ihre weitere Entwicklung 
wurzelt ‘in einem Zeitalter, das in literarifch säfthetifchem Trei⸗ 
ben, in der poetifchen Geftaltung der Ideale die beften Kräfte 
der Nation concentrirte; die Philofophie Kant's mußte faft wis 
ber ihren Willen und wider den naͤchſten Zufammenhang des Sy: 
ſtems diefer Richtung des Zeitalterd ihre Huldigung barbringen, 
indem fie ſich auf eine wiflenfchaftliche Zergliederung des Wohls 
gefallend am Schönen und feiner Bedeutung für die Totalität 
der menfchlichen Geiftesthätigfeiten ausführlich einließ. igent- 
ich erft feit Schelling und Solger ift die Aeſthetik ein beherr- 
ſchender Haupttheil der philofophifchen Syfteme geworben; aber 
nicht einmal von da ab fpiegelt fih in der Entwidelung ber 
Aeſthetik vorwiegend bie innere Verfchiedenheit der philofophis 
ſchen Denfmweifen. 

| Jene beiden Hauptperioden ber wiffenfchaftlichen Aeſthetik 
nun unterfcheiden fich. fo, daß in der erften das Intereſſe ſich 
auf das für die Schönheitseinpfindung empfängliche Subject 
richtet, in der zweiten auf die Bedeutung bed Schönen felber in 
bem Syſtem der Dinge. Das Schöne ift erft dad was gefällt, 
nachher ift e8 bie finnliche Erfcheinung der Idee, Der Gang ifl 
hier ganz augenfcheinlich nicht der, "daß die einzelnen Momente 
ber Idee ded Schönen nacjeinander in dad Bewußtſeyn bed 
Menfchen treten, vielmehr wird zuerft gar nicht eigentlich auf 
das Object felber reflectirt, fondern nur auf feine Spiegelung 
in der Empfindung. Man fragte zuerft nach ben Wirfungen 
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des Schoͤnen auf ein menſchliches Gemuͤth, und der Unterſchied 
bed Schönen vom Angenehmen, Guten, Vollkommenen, Wah⸗ 
ren wurde nicht in dem Object ſelbſt, ſondern in der Form ber 
Auffaffung deffelben durch dad Bewußtfeyn gefunden. Die Uns 
terfuchung ging zuerft nicht der mafrofosmifchen Bedeutung des 
‚Schönen, fondern feinem Nugen für den Menfchen nad. Die 
Beftimmung der Kunft war, zu gefallen, ein edles Vergnügen 
zu bereiten, zu belehren, zum Berftändniß des Guten und 


Wahren zu erziehen, oder wo biefer Standpunft feine höchfte 


Vollendung erreichte, das gefeffelte Spiel der Geiſteskraͤfte zu 
befreien, aus der Zerftreuung bie Totalität wieder herzuftellen. 
Erft Schelling hat angefangen, nicht das Verhalten des Mens 
fchen zum Schönen, fondern das Schöne als Object zu unter: 
fuchen und es in die Welt der Objecte an feiner Stelle einzus 
reihen. Und. das war eine große, eine geniale That. Zwar 
hatte ſchon Kant die Nothwendigkeit der äfthetifchen Stimmung 
für die Gefammtheit der geiftigen Thätigfeiten, Schiller ihre 
Unentbehrlichfeit für die Eulturentwidlung des menfchlichen Ges 
Schlechtes nachgewiefen: aber den Gedanken, daß das Abfolute 
vermöge innerer Nothwendigkeit ſich auch als Schönheit manifes 
ftiren müffe, hat erft Schelling ausgefprochen, und nun fonnte 
die frühere- fortwährend ventilirte Frage gar nicht mehr aufge: 
worfen werden, wozu denn eigentlid, das Schöne und Sie Kunſt gut 
wäre. Mit diefer Eonception, die Schelling freilich nur in ber 
ungefchiekteften Form foftematifch darzuftellen vermochte, die aber 
bei den Rachfolgern zu einem innerlich wohlgegliederten Syftem 
ver tiefften Gedanken fortgebildet wurde, vollendet fich gradezu 
die neuere Wiſſenſchaft. Nicht nur daß hier in frappantefter 
Form eine Erfcheinung, die immer nur unter dem Geſichts⸗ 
punkt der Nüplichkeit aufgefaßt werden zu koͤnnen gefchienen hatte, 
als Selöftzwed, d. h. ald weiter feinem Zwed als der Offen- 
barung des Abfoluten dienend gedacht und dadurch der Weg zu 
einer organifchen Weltauffaffung überhaupt gewiefen wurde: bie 
Aeſthetik ift feitvem auch der mächtigfte Hebel der Speculation, 
insbeſondere ein ftarfes Gegengewicht gegen die Alleinslehre, 
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gegen die Verfluͤchtigung der Dinge im Nichtſeyn geworden. 
Der Satz, daß nur dem Abſoluten wahrhaftes Seyn zukommt, 
fuͤhrt nothwendig zum Satze vom Nichtſeyn alles Endlichen, 
Sinnlichen: erſt ſofern das Abſolute in dem Endlichen als ſeine 
Form erſcheint, erlangt dieſes eine Feſtigkeit und relative Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit, die es ſeinem Stoffe nach nicht haben kann, und 
tritt damit in das Reich des wahrhaft Seyenden ein. Fichtes 
Gedanke, die Welt als das verſinnlichte Material der Pflicht 
zu faſſen, giebt nur eine Seite der Sache; damit fommt man 
aus dem Akosmismus und Subjertivismus noch nicht heraus. 
Aled Endliche als Moment in ber Selbſtentwicklung der Idee 
zu begreifen, das war bie Aufgabe, die ſich die deutſche Wiſ⸗ 
fenfchaft geftedt hatte. Ohne bie Aeſthetik hätte fle nicht erfüllt 
werden können. Wie das Endliche ald Gutes durch feinen 
Werth ein Mittel wird für den abfoluten Zwei, fo wird es 
ald Schönes durch feine Form eine Darftelung bed abfoluten 
Ideals. Nur fo erlangen alle Seiten ber Welt ihr volles Recht 
und werben in ihrer vollen Bedeutung begriffen. 

8 Wir halten mit dem Bisherigen: unfere Aufgabe einer 
Charakteriftif des Schaslerfchen Werkes im Weſentlichen für er⸗ 
ſchoͤpſt. Bei dem Umfang des Werkes und der Maffe des zur 
Sprache fommenden Materiald wäre ein Bingehen auf dag Ein 
zelne nur mäglih, wenn man dem Bude ein "Buch gegenüber 
fielen wollte. Wir befchränfen und auf bie Hervorhebung eini⸗ 
ger wichtigeren Punkte. Im Allgemeinen hätten wir die Dar⸗ 
ftelung der einzelnen Iheorieen zuweilen weniger fublectiv ge 
wünfcht; bie SKritif geht unferer Meinung nach zu oft nicht 
aus dem eigenen innern Zufammenhange ber Sache, fondern 
aus der Anficht des Verfaſſers hervor. Kerner leidet hoch zus 
weilen die allgemeine Charafteriftif der einzelnen Standpunkte 
und ihrer gejchichtlichen Aufeinanderfolge darunter, daß das 
Tefthalten an dem oben gefchilderten Schema den unbefangenen 
Blick getrübt hat, Sonft ftrebt der Verſaſſer mit Erfolg nach 
Gründlihkit und Genauigkeit. Die Darftellung ift überall klar, 
lichtuoll und gewandt, die Sprache angemeffen, die Schwierig« 
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feit der Sache nicht unnüg vergrößernd, aber aud) nicht um- 
gehend, alfo im beften Sinne populär, 

Eine beftimmte Vorliebe für einen beftimmten Gedanken⸗ 
gang, fowie für die Perfönlichfeiten die ihm vertreten, verläugnet 
ber Verfaſſer nicht, und zuweilen ift dadurch fein Urtheil minder 
gerecht geworben. Inöbefondere zeigt er einen Haß gegen bad 
Abftracte, den man doch felber abftract nennen muß; er dringt 
immer auf consrete Beftimmungen, auf das Erfaffen des Al- 
gemeinen wie ed im Einzelnen lebt, ohne genügend zu bedenfen, 
daß das Erfaſſen des Allgemeinen ald folhen, die Abftraction, 
der nothwendige Durchgangspunkt für das Gewinnen concreter 
Beftimmungen if. So wird ‘Blato mit der allergrößten Härte 
beurtheilt. Gewiß ift Plato zu inhaltövollen Beftimmungen 
über das Schöne nicht gelangt; gewiß ift feine Betrachtung der 
Kunſt eine ziemlich aͤußerliche. Aber dafür ift Plato auch ber 
Erfte, der überhaupt im Zufammenhange auf das Schöne re- 
flectirt bat, und die Grundlagen feines Syſtems laſſen offenbar 
reichhaltigere Beſtimmungen, als er fie giebt, gar nicht zu. Man 
kann doch an Plato unmöglich die Anforderung fielen, daß er 
die Idee des Schönen, bie farblofe, geftaltlofe, ftofflofe Idee, 
nun auch „zur Farbigkeit, Geſtalt und Stofflichfeit hätte follen 
hinausgehen laſſen“ (S. 82). Wenn den Künftler nad) Plato 
die Begeifterung ohne dialektiſche Zucht und ohne Klarheit des 
Begriffs, alfo taftende Empirie bezeichnet, wenn dad Kunftwerf 
als Bild des Bildes von Bildern gering gefchägt wird: fo ift das 
aus dem Zufammenhange des Syſtems wohl begreiflih. Daß 
feine Theorie gleichwohl nicht ohne Werth ift, beweiſt ihre 
Nachwirkung bis auf den heutigen Tag. Es war mithin ‘Blato 
nicht vorzumerfen, daß er nicht weiter gefommen ift, fonbern 
anzuerfennen, was er immerhin doch geleiftet hat. 

Im Gegenſatz dazu finden wir das faft uneingefchränfte 
Lob, das Ariftoteled erhält, übertrieben. Schasler freut fich, 
bei Ariftoteles auf dem Boden concveter Anfchauungen zu ftehen ; 
aber er vergißt zu betonen, daß manches bei Ariftoteles, wie 
3. B. feine Erklärung des Wohlgefallend an der Fünfllerifchen 
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Nachahmung oder ſeine Abſchaͤtzung des ethiſchen Werthes ge⸗ 
wiſſer Tonarten, doch auf einen ziemlich urſprünglichen Zuſtand 
des äſthetiſchen Nachdenkens hinweiſt. Schasler ſtellt dann das 
in aller Breite bar, als ob es für die Entwicklung des äſtheti⸗ 
fhen Bewußtfeyns wefentliche Bedeutung hätte, was doch nicht 
der Fall if. Gegen die Darftellung der ariftotelifchen Anſichten 
wäre wohl überhaupt vieles einzuwenden, indem Schasler theile 
Worte wie Ethos, Harmonie willfürlich deutet, theils in bie 
Ausfprüche des Philofophen viel zu viel hineinlegt. 

Auch auf die leidige Katharfid Frage ift er eingegangen. 
Eine ganze Bibliothek ift von Xeffing bis Görhe, und dann 
wieder feit der Bernays'ſchen Abhandlung von 1859 über biefe 
Frage zufammengefchrieben” worden, und zwar beinahe ohne 
jegliches Refultat. Was Ariftoteled gemeint hat, ift heute grade 
fo unftcher wie früher, und wenn ber oder jener für feine Auf 
faſſung den Hiftorifchen Beweis antritt, fo wiberfpricht ihm jes 
der andere mit ebenfo guten Gründen: einfach deshalb well, 
wie Loge richtig fagt (S. 615), „der ariftotelifche Text zu 
fruchtbarer Deutung zu fnapp” iſt. Geſetzt aber, wir wüßten 
wirflih, was Ariftoteled gemeint bat, fo wäre damit aud 
nicht viel gewonnen, weil die Sache mit dem Ganzen bes aris 
ftotelifchen Syftems in viel zu loderem Zuſammenhange ſteht, 
um auf bdaffelbe ein neues Licht zu werfen oder eine Luͤcke aus⸗ 
zufüllen, und weil andererfeits doch fo wiel gewiß ift, daß Ari- 
ftoteled die Kunft, fey es nun bloß die tragifche und die mufls 
falifche oder jede Kunft, der er Fathartifche Wirkung zufchreibt, 
damit nur nach dem Aeußerlichen, nach ihrer Wirkung auf den 
Betrachter charakterifirt, fo daß eine befondere Verbefferung unferer 
Einfiht von ihm in feinem Tale zu erwarten ifl. Die Reini- 
gung von Furt und Mitleid muß man als eine Außerft be 
queme Redensart denen überlaffen, die nichts beffere® vorzubrin⸗ 
gen wiflen. | 

Schasler ſcheint auf die Katharſis zu viel Werth zu legen 
und zu viel darin zu ſuchen. Jedenſalls hat er darin Recht, 
daß Ariftoteled feine Theorie, — wenn es eine folche war, — 
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im ſtrieten Gegenfage zur platonifchen entwidelt hat. Plato 
hatte bie Kunft im Princip verworfen, weil fie dad Gemüth 
von: dem wahrhaft Seyenden ablenfe und tadelnsiwerthe Leiden- 
haften aufrege; Ariſtoteles rechtfertigt die Kunft, weil fie ein 
ideales Bild des Wirklichen entmerfe und auf dad Gemüth 
laͤuternd wirke. Ob aber diefe läuternde Wirkung mehr phyfios 
logifch oder pfychologifch oder ethifch zu denken fen, darüber 
wird geftritten ohne Möglichkeit der Entſcheidung. Nach Schas- 
ler ift die Katharfid eine Erhebung aus dem befchränften Ges 
fühl des perfönlichen Egoismus zu dem fteieren Berwußtfeyn 
allgemein » menfchlichen Daſeyns, eine Heilung und eine Heilis 
gung zugleich; die Empfindung werde ibealifirt, und zwar fey 
die Urfache der fünftlerifche Schein, während eine Wirklichkeit 
mit demſelben Inhalt unfer Mißvergnügen erregen würde, Das 
tft dem modernen Bewußtſeyn ganz plaufibel; aber rein uns 
möglich iſt es, dies als ariftotelifch zu erweifen. Wenn Schas- 
ler zuerft auf den Zufammenhang zwifchen Mimefls und Kathars 
fis hingewieſen haben will, fo bemerfen wir, daß wenigftens 
Ed. Zeller (Philoſ. d. Griechen, 2 Aufl. Bd. II. ©. 616) zu 
dem gleichen Refultate gekommen if. Goethe, indem er mit 
Hecht die Vollendung des Kunftwerks in ſich felbft für die wahre 
Borderung hält, nennt ed einen Sammer, daß Ariftoteles, ber 
das Vollfommenfte vor fich hatte, an ben Effect gedacht haben 
ſollte, und interpretirt danach feine Anficht in den Ariftoteles 
hinein, fo daß die Katharfis zur Ausgleichung ber Leidenfchaften 
innerhalb des Stüdes felber wird. Solche Kunſtſtuͤcke der In⸗ 
terpretation muß man laffen; es fommt nicht darauf an, was 
und pafjend oder unpafiend erfcheint, fondern was: Ariftoteles. ge- 
meint bat. Sener Sammer aber if die offenbare Wirklichkeit; wie 
man bie paar Worte ded Ariftoteles in der Bolitif und ber 
Poetif auch drehen mag, fo viel fommt immer heraus: Arifto- 
teles hat wirklich an den Effect gedacht, fey er nun ein moralifcher, 
wie es doch auch die „Heiligung“ nad) Schasler's Deutung ifl, 
ober nicht, 0 

Nachdem Schasler die Lehre Plotin's vom Schönen nach 
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ihrem vollen Werthe gewuͤrdigt bat, bemüht er ſich hoͤchſt ſorg⸗ 
fältig die auf ben erſten Blick befremdliche Erſcheinung zu er⸗ 
klaͤren, daß in der Aeſthetik nun eine Paufe von anderthalb 
Jahrtauſenden eintritt, wo ihr Gegenſtand vom wiſſenſchaftlichen 
Denken kaum berührt wird. Indeſſen möchte faſt zu große Mid 
aufgewandt fen, um biefen Sprung über das Mittelalter Hin- 
weg zu motiviren. Welche ſpecielle philoſophiſche Doetrin Hätte 
denn überhaupt in jenem Zeitraum eine beſondere Foͤrderung cp 
fahren? An der Logik Haftete bad Intereſſe, und an biefer doch 
auch am meiflen wegen des Beduͤrfniſſes einer Stuͤtze für bir 
theologifche Doctrin. Die Natur galt als das Ungoͤttliche, bir 
Welt ald das Widergoͤttliche, Da war für die Aeſthetik Fein 
Raum, wenn auch praftiiche Kunſtuͤbung nicht ausſetzte, beſon⸗ 
ders im Dienfte bed religioͤſen Culus. Denn Kunſtwiſſenſchaft 
entfteht aud gang anderen Motiven als bie Knuſt; fie Heftes ſich 
weder an ben Urfprung noch an bie Blüthe ober den Verfall Her 
Kunft, Tann aber mit allen dieſen Stabien zuſammen befichen, 
ohne durch fie weientlich beeinflußt zu werben. Die jedesmalige 
Aeſthetik einer Zeit hängt faft allein von dem jebeömaligen Zur 
ſtande der Wiflenfchaft überhaupt ab, 

Die heitere Weltfreudigkeit ber Renaiſſance ſtellte ſich auf 
philoſophiſchem Gebiete als ein neuerwachter Platonismus dar, 
ber in dem Preis ber Schönheit und ber Liebe auch äſthetiſche 
Elemente in fi ſchloß. Eine eigentliche aͤſthetiſche Reflepion 
aber beginnt erſt mit dem achtzehnten Sahrhundert, d. h. zugleich 
mit dem Aufhören eines vorwiegend theologiſchen Interefied und 
mit dem Beginn eines kritiſchen Verflänbnifjed ber gegebenen 
Welt. Die Afthetifchen Anfichten ber Engländer und Frauzoſen 
hat Schadler forgfältig bargeftelt, ohne dem Gegenſtande ein 
Intereſſe verleihen zu fönnen, welches er night hat. Der Ger 
winn, ber für bie Erkenutniß des Schönen in jenen Verſuchen 
gemacht wurbe, iſt äußesft gering, Pie Anregung, bie fie beut- 
fchen Denkern gaben, wohl ihr einziges Verdienſt. Mit Recht 
bezeichnet fie Schasler als eine Bor» und Vorbereitungdftufe fir 
die deutſche Aeſthetik (S. 337). 
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9. Damit treten wir nun an die eigentliche Geſchichte ber 
Wiftenfchaft heran. Der Eintheilung derfelben wie fie Schadler 
giebt, können wir uns nicht anfchliefen. Er wendet auch hier 


bie öfter geichilberte Stufenfolge von Intuition, Reflexion, Spe⸗ 


ug a. 


culation’ an, bie wir hier nicht recht zu entdecken im Stanbe 
find, Weder ſcheint und Baumgarten irgenb ein intuitives Ele⸗ 
ment zu enthalten, noch Windelmann, bem wir grade bie Ins 
mition zufchreiben wuͤrden, ober Reffing irgend dadurch in ihrem 
Weſen bezeichnet zu werden, daß man ihnen den Standpunft 
ber Reflexion zuſchreibt, noch ift Kant's Afthetifcher Standpunft 
in dem Sinne bed Berfaflers fpeculatio zu nennen. Die Ents 


; widlung ift vielmehr die, daß bie urfprünglide Definition: 


ſchoͤn iſt was gefällt, durch Pie immer tiefer einbeingenden Ver⸗ 
ſuche, die Natur dieſes Gefallend gu ergründen, aufgehoben, 
das Seinen als etwas für das Weſen des Schönen Aeußer⸗ 
liches erkannt und damit ſchrittweiſe eine Deftwition des Schö⸗ 
nen nach ſeiner objectiven Beſchaffenheit vorbereitet wird. Bei 
Baumgarten uͤberwiegt zuerſt noch der Begriff der ſinnlichen Er⸗ 
kennmiß des Vollkommenen, und dies erſcheint als eine Ueber⸗ 
einſimmung ber Theile und des Ganzen. Allmaͤhlich werden 
bie Sunstionen des Schönen in der Geſammcheit des geiftigen 
Lebens näher unterfuht; das Schoͤne wird ald bad was Ver⸗ 
gnuͤgen bereitet aufgefaßt, und dad edlere Wergnügen an ber 


Kunſt von dem am finulich Angenehmen genauer unterfchieben ; es 


wird dann insbefondere feine Function als Bildner zu allem 
Quten und WBahren hervorgehoben. Aber immer ift noch das 
Schöne ein Grgenftand ber dunklen Vorſtellung, das Genie ein 
„werklicdyes Borwiegen ber niederen Seelenfräfte. Inzwiſchen 
{8 im Leben und in der Wiflenfchaft die Stellung der Kunft 
eine weſentlich andere geivorden, und die Ration fchaart fich 
um Ihre großen Dichter und fieht in der Kunſt ihre heiligfe 
Angelegenheit. Ohne eigene Kenntniß ber Kunſt oder tiefer ges 
bende Begeiſterung für ihre Baben ficht fih nun Kant gedrängt, 
bie Haffenbe Lüde zwiſchen dem Reich der Freiheit und dem ber 
Erſcheinung durch die Thaͤtigkeit der Urtheilskraft auszufüllen, 
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die die Aeußerlichfeit der Erfahrung in ein innerlich zu einem 
Ganzen verbundened Univerfum ummandelt und im Geifte die 
Totalität herftellt,. indem fle die getrennten Sphären der Ratur 
und ber Freiheit verſchmilzt. Das Gefallen am Schönen wir 
hier fo definirt, daß feine Attribute den Begriff felber aufheben. 
Indem der Sinn für das Schöne einen unendlichen Werth er 
langt und nicht mehr bloß ald eine halb und halb zufäkige 
Beigabe menſchlichen Weſens erjcheint, wird auch der Inhalt 
bes Schönen felber ein unenblicher, dad Schöne ein Symbol 
des Sittlih-Guten. Was Kant nur andeutet, wegen des Aus; 
gangspunftes feiner Betrachtung auch gar nicht durchzuführen 
vermag, nämlich daß der Sinn für das Scyöne die Kluft zwi⸗ 
chen dem Reich ber Triebe und ber unendlichen Freiheit übers 
brüdt, das wird das Grundprincip der genialen Speculationen 
Schillers, die zum erften Male nicht nur den Werth der Schön 
heit für das Geiſtesleben des einzelnen Menfchen, ſondern aud 
für den @ulturgang der Menfchheit ind Licht ſtellen. Schillers 
Stellung in. der Aefthetit if eine überaus merfwürbige, feine 
Bedeutung für den Fortgang aller echten Speculation kann gar 
nicht überfchägt werben. Freilich ließe fich nicht behaupten, daß 
er die neue Epoche felbft beginnt, aber er ſteht im Mebergange, 
und durch ihn vollzieht fie ſich. Nirgends gelangt Schiller zu 
einem befriebigenden Abfchluß; er kommt aus dem Widerſtreit 
ber Elemente, die er aus ber früheren Betrachtungsweife übers 
fommen bat, und derer, die bei ihm vollfommen neu einfegen, 
nirgend® heraus, Aber dadurch verliert feine Leiftung faum an 
Werth. Wichtig zunächft ift es, daß Schiller Ernſt damit 
macht, das Schöne auf die Erfcheinung von Ideen der Ber 
nunft zurüdzuführen; freilich dazu gelangt er nicht, zwiſchen 
Inhalt und Erfcheinung einen nothwendigen Zufammenhang zu 
erfennen. Daß fie verbunden find, erfcheint ihm wie eine Gunft 
des Gluͤcks; wodurch wir gezwungen find, in gewiffe Formen 
folche Ideen bineinzulegen, weiß er nicht zu erklären. Die 
Schönheit hat nach ihm teinerlei Zweck, weder einen moraliichen, 
noch einen intellectuellen; diefen Sag brüdt er auch fo auß, 
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daß bie Form den Stoff, d. h. alles rein ftoffliche Intereſſe ver- 
nichte. Und doc feiert er nicht bloß in feiner vor» fantifchen 
Epoche dad Schöne ald Vorftufe des Guten und Wahren, fons 
dern will auch noch in feiner äfthetifchen Hauptfchrift die Erzies 
hung ber Menfchheit durch die Schönheit vollenden. Dann ift 
ihm wieder die rechte Kunſt nur diejenige, welche den hödhften Ge⸗ 
nuß verfchafft, der hoͤchſte Genuß aber die Breiheit des Ges 
müthed in dem lebendigen Spiel aller feiner Kräfte. Der Sinn 
für Schönheit ift ihm fo wenig eine unwefentliche Beigabe ber 
menschlichen Ratur, daß mit bemfelben die Menſchheit anhebt, 
in ihm fich vollendet; nur wo er fpiele, fey der Menfch wahrs 
haft Menſch. Die Schönheit erft made ben Staat und das 
gefellige Leben möglich; aller Fortgang der Cultur werde nur 
durdy ‚die Pflege des ſchoͤnen Scheins moͤglich, und die Stadien 
diefed Fortganges werben durch die Formen des Fünftlerifchen 
Schaffens bezeichnet. Der Sap, daß Schönheit erfcheinende 
Freiheit ift, verbindet fih dann mit einer tieferen Auffaffung 
der Sittlichkeit, nach welcher diefe zur Natur gewordene Freis 
beit if. Ueberall firebt Schiller auf eine wahrhaft objective Bes 
trachtung des Schönen hin, und überall bleibt er in dem Wi: 
berfpruch ſtecken zwifchen dieſer Betrachtung und feinem Aus⸗ 
gangspunfte, der in der Erwägung ber fubjectiven Natur der 
Schönheitsempfindung liegt. Aber eben der Scharffinn, den er 
aufwendet, um biefen Widerſpruch vor fich zu verdeden, leitet 
ihn zugleich zu einer Fuͤlle ber tiefften Betrachtungen über die 
menfchliche Natur wie über die Natur der Dinge. Seine Theo⸗ 
tie bildet nicht fomwohl den Abſchluß der Vergangenheit, als viels 
mehr den Anfnüpfungspunft für alle weiteren Entwidlungen nicht - 
bloß der Aeſthetik, fondern auch der Ethik und der gefammten 
Weltanfchauung überhaupt. 

Eine ganz aͤhnliche Stellung nimmt Herder ein, deſſen 
Bedeutung für bie Afthetifche Wiſſenſchaft uns von Schaßler 
nicht hinreichend gewürdigt erfcheint. Schon dad möchte kaum 
geeignet feyn, Herder vor Kant zu behandeln. Denn gerade in 
directem und ausgefprochenem Gegenfag zu biefem hat Herder 
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feine Anſichten entwickelt. Ebenſo wenig gluͤcklich ſcheint bie 
Gruppirung Herder's mit Hirt und Goͤthe, oder die Bezeich⸗ 
nung aller biefer ‚Männer und Schiller's felber als Popular 
philofophen. Schasler ift dabei feiner Vorliebe für ſtraffen 
Schematismus offenbar zu weit nachgegangen, indem es grad 
der von Ihm angenommenen zweiten Periode als Eigenthümlich⸗ 
feit zufchreibt, was überall der Ball if, daß nämlich die ſtren⸗ 
geren Spftematifer des Gedankens von ſolchen begleitet find, bie 
in loferer Form reflectiven. Schiller und Herder aber ald Pe 
pularphilofophen zu bezeichnen, giebt von bes Art ihres Nach⸗ 
benfend einen ganz falfchen Begrif. So fehr man Herbers 
Polemik gegen Kant als mit unzulänglichen Kräften unternom⸗ 
men, ald ungeredht, ja als umverfändig tabein muß, fo Hat 
Herder doch in dem Pofitiven, was er giebt, Kant's Anfchaum- 
gen wefentlich ergänzt amd übertroffen. Freilich gebt auch Ser 
der noch davon aus, daß das Schöne in der ſubjectiven Wahr 
nehmung entftehe als Angemefjenheit der Gricheinung am bie 
Eigenthümlichkeit der Organe des Betrachtenden, ein Gedankt, 
der freilich an ſich richtig und werthvoll TR, aber doch bas 
Schöne nur ald etwas Zufäßiges ericheinen läßt; aber er gelangt 
auch dazu, ausdruͤcklich das objecsive Seyn des Schönen zu 
betonen. Herder ift auch in der Aeſthetik ein Borläufer ver Ra 
turphifofophie und hat das Naturfchöne, bie angebornen For 
men, in denen jeded Ding feinen Inhalt zur Erfcheinung bringt, 
in feinen verjchledenen Schriften mit bewundernswuͤrdiger Feinheit 
des Bliches behandelt. Die VBedeutfamteit der fchönen Form, 
ver fi in ihr darftellende Ausdruck Inneren gefunden Lebens, — 
das hat an Herder den erften berebten Vertreter gefunden, und 
was er bier geleiſtet hat, ift ein umverlierbarer Beſitz für alle 
Folgezeit geblieben. 

Neben diefer Entwidiungsreihe in ganz febfifländiger Stels 
lung geht eine Richtung, deren Hauptvertreter Windelmann und 
Leffing bilden. Eo fcheint ums nicht dad Mechte, diefe Männer 
als Zwiſchenſtufe zwifchen Baumgarten und Kant zu betrachien. 
Für die philojophifche Ergründung des Schönen haben fie je 
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gut wie nichts gethan; aber fie find die Meifter der Kunſtwiſſen⸗ 
haft, ber hiſtoriſchen und reflectirenden, und nur als folche 
haben fie in den Entwicklungsgang ber Wiflenfchaft und der 
nationalen @ultur mächtig eingegriffen. Der Auffchwung ber 
Nation zu idealer Cultur, zum Berfänbniß ber reinen Form 
fplegelt fi im niemanden keutlicher als in dem Sohne bed 
Schufters von Stendal, Dadurch muß man auch die einfeitige 
Betonung ber Antike, ber Plaſtik, das mangelnde Verſtaͤndniß 
fin dus Maleriſche erklaͤren. Sein durch eine edle Begeifterung 
geſchaͤrftes Auge entdeckte gradezu für bie Menfchheit eine neue 
Met von Objecten, bie Welt. der vollendeten Schönheit. Im 
dem was frühen mehr ein Gegenſtand der Guriofität geweſen 
war, enthällte er einen unendlichen Gehalt. Die Thatſache 
dieſer Welt feflelte ihn; fe ſyſtematiſch zu durchdenken ift er 
nicht aufgelegt und nicht geeignet. Aber indem er fich über feine 
Eindruͤcke Rechenſchaft ablegen will, bricht bei ihm eine Fülle. 
von Ahnungen hindurch, ‚in naiver Unmittelbarfeit bie Gegen⸗ 

füge vereinigenb, und doch dem Weſen der Sache naheführenp. 
Die Schönheit nennt er den hoͤchſten Vorwurf nach Gott, und 
bie höchfte Schönheit findet es nur in Gott. Sol er ihr Wefen 
angeben, fo findes er dad Ideal in ber Unbezeichnung, in dem 
vollkommenſten Waffer, welches deſto befler fen, je weniger 
GEeſchmack es babe, und für die menfchliche Geſtalt, die den 
Hauptgegenſtand feiner Betrachtung bildet, langt er bei einem 
Allgemeinen an, in welchem auch der Unterfchieb der Geſchlech⸗ 
ter amsgelöfcht if. Und dann wieder findet er dad Schöne in 
- dem Gharakteriftifchen, in dem Auadrud einer erhabenen Seele, 
in edler Einfali und ſtiller Größe, Wolle Klarheit ift hier nicht 
zu finden, ſchon wegen der Einfeitigfeit des Interefied nicht. Aber 
ed iſt ein hohes Verdienſt Schaslers, bie verfchiedenen Mo- 
mente, bie ta Windelmann’s äfthetifchen Anfichten neben einan- 
der liegen, forgfältiger und Elarer dargelegt zu haben als irgend 
ein Fruͤherer. Des Mannes Bedeutung tritt nur um fo beut- 
licher hervor. Sie liegt in den Anfägen zu einer Kunftgefchichte 
als einer Geſchichte der Stilformen, bie nit als Ausdrud zus 
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fälliger Inbividualität, fondern nach ihren natürlichen und hi⸗ 


ftorifchen Bedingungen ald Ausdruck geiftiger Lebensformen ge- 
fhildert werden, etwa wie bei Schiller der Urfprung der Lite⸗ 
raturgefchichte zu fuchen ift, und ferner in feiner Begeifterung 
für reine Schönheit, durch bie er unfere aͤſthetiſche Weltanſchau⸗ 
ung bedingt und geftaltet hat. Yür alle fünftigen Denker lag 
hier der Anftoß und zum Theil dad Material. 

Weniger ald Windelmann ift Schasler Leffing gerecht ger 
recht geworden. Zwar hat er vollfommen Recht wenn er meint, 
Leſſtng fey nicht leichtfinnig zuzuftimmen (S. 459). Noch heutigen 
Tages auf ihn zu fehwören, ihn als den unantaftbaren Kunſt⸗ 
richter zu citiren, das koͤnnten nur bie verlangen, die ihn nicht 
fennen oder überhaupt Fein wiffenfchaftliche& Urtheil haben. Aber 
wenn Scadler meint, die Ausbeute für die Aefthetif fey bei 
Leſſing eine geringe, fo iſt dad .wenigftens im hiftorifchen Sinne 
nicht richtig. Zwar werden uns feine Gefihtspunfte mitunter 
ſehr äußerlich erfcheinen, und von den Beſtimmungen, ‚bie er 
giebt, fey es für die bildende Kunſt, ſey es für die Poeſte, 
fönnen wir kaum noch irgend etwas als zutreffend gelten Iaffen. 
Aber wie auf anderen Gebieten, fo auch in der Aefthetif, bes 
ruht Leffingd Bedeutung für die nationale &ultur nicht .in dem 
pofitiven Refultat, fondern in ber. bahnbrechenden Methode ber 
Unterfuhung. Mag immerhin Leffing auch ‚Hierin ſich an Bor: 
gänger anfchließen, jo ift er doch der erfte, der in flrenger 
Form verſucht bat, den Zufammenhang nachzuweilen, ber in 
den verfchiedenen Künften zwiſchen den Mitteln der Darftelung, 
auf die jede angewiefen ift, und. den Zweden und Verfahrungs⸗ 
weifen einer jeden vorhanden iſt. Der Werth diefer Betrachtung 
ift nicht anzuzweifeln, wenn auch Leſſing's Blick am Aeußerlichen 
haften blieb und es ihm nicht einmal in den Sinn fam, bad 
N aftifche von Malerifchen zu fondern. Andererſeits hat er in 
feinen Unterfuchungen über dad Drama, mit gefundem Tact 
den Blick vom Unwefentlichen ablentend, wenigftens freie Bahn 
gefchaffen für einen nattonalen Kunſtſtil. Das Ungenüge an 
äußerer Regelmäßigfeit, an Berftändigfeit und conventioneller 
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Form beruhte auf dem Etreben nach einem inhaltsvollen Speal, 
wofür ihm freilich nicht gelang den pofitiven Ausdrud zu fin 


. ben. Eben dadurch aber ift er Meifter der Kritie — Und in 


diefem Zufammenhang ift nun aud Joh. Georg Haman zu 
nennen, nicht im Anfchluß an Herder, der ihm ja felber vielfadhe 
Anregung verdankt, fondern als Ergänzung zu der in Windel 
mann und Leſſing vertretenen einfeitigen Richtung auf die Antife, 
Koch viel unfyftematifcher als Leffing, aber mächtig anregend 
betont er dem abftracten Canon gegenüber die Unendlichkeit des 
Gefuͤhls, das Recht der Natur, der Leidenfchaft, des Enthus 
Rasmus. Das Incommenfurable in der Thätigfeit der Phanta⸗ 
fie, der hohe Werth des Volfsthümlichen, alles deffen, was 
gewachfen und geworden, nicht mit Eluger Abſicht gemacht ift: 
dad ift der bleibende Inhalt feiner allerdings unklaren Ahnun⸗ 
gen, die für die Förderung des Afthetifchen Bewußtſeyns von 
hoͤchſter Wichtigkeit gewefen find. Auf den Vorarbeiten dieſer 
Männer, bie theild in praftifcher Kunftfenntnig das Material 
herbeigefchafft, theild es durchdenkend die Begriffe geläutert 
haben, erbaut fich die ziweite Epoche der deutſchen Aeſthetik. 
Wir haben ſchon 'gefagt, daß wir ald ben fehöpferifchen 
Geift, der diefe Epoche beginnt, Schelling anfehen. Sein 
Grundgedanfe, daß Schönheit Ipentität des Unendlichen und 
Endlichen, ded Idealen und Realen, der Nothivendigfeit und 
Freiheit in finnlicher Erfcheinung ſey, ift nur der beftimmtere 
Ausdruck defien, was Schiller gewollt bat; aber er ift hier zum 
Beftandtheil eines Syftemd geworden, das aus einem Guß 


entworfen, von allem Frembartigen befreit iſt. Es iſt nicht 
. gerecht, bei Schelling nur zu betonen, was er in der Durch» 


führung feines Grundgedankens verfehlt hat, und nicht vielmehr 
die epochemachende Bedeutung dieſes Gedankens zu würdigen. 
Nun ifl das Schöne nicht mehr das was gefällt. Nicht mehr 
dad Subjeft hat man zu unterfuchen, um zu finden, was das 
Schöne if. Das Gute und Wahre gefällt ebenfowohl, und 
rein geſtimmten Gemüthern gefällt es ganz auf diefelbe Weije 
wie dad Schöne, aber eben nur folche haben überhaupt Luft 
geitſchr. ſ. Philoſ. u. philoſ. Kritik, 65 Band, 15 
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am Idealen. Die herrlichfte Antike im Zimmer des Herm laßt 
dagegen den Knecht gleichgültig, Die fchönfte Muſik ärgert ober 
langweilt ihn. Für die Majeftät der Alpenlandſchaft hat der . 
Holzfäller Fein Auge. Das Schöne ift ſchoͤn, ob auch der 
ftumpfe Sinn ded Barbaren es unmuthig anglotze. Das Ge 
fallen ift dem Schönen ganz äußerlich und gleichgültig. Wil 
man dad Schöne ergründen, fo muß man feine Bedeutung im 
Zufammenhange der Dinge erforſchen. Und dieſe Aufgabe Haben 
fi) in der That alle bie Folgenden geftellt, die für den Ausbau 
der Aefthetif wichtig geworden find. Solger hat insbefonbere 
bie fchöpferifhe Thätigkeit, der das Schöne feinen Urfprung 
verdanft, und die Natur der Phantafte erforfcht, Kraufe feine 
Aufmerffamfeit der organifchen Natur ded Schönen zugewandt 
und feine Bebeutung für die Harmonie des Univerfums bervors 
gehoben; Hegel iſt vor alem dem Zufammenhang der Afthetis 
(hen Ideale und den gefchichtlichen Ideen nachgegangen. Bei 
Weiße wie bei Viſcher feflelt der Aufbau eines vollftändigen wohl 
gegliederten Syſtems. Die theiftifche Richtung des Einen, bie 
pantheiftifche des Andern bringen eine Berfchiedenheit auch in 
ber Ableitung der Afthetiichen Begriffe und in ihrer fyftematifchen 
Durchführung hervor: am Vielfeitigfeit der Kenntniß und Reich⸗ 
thum des Detaild überwiegt Viſcher, fubjective Wärme inner: 
halb einer fpröden Form der Darftellung möchte mehr Weiße 
auszeichnen. Der fein gebildete, edle, reiche Geift Friedrich Vi 
ſcher's hat bisher das letzte Wort auf äfthetifchem Gebiete ges 
ſprochen, wobei wir nicht ſowohl den Werth legen auf bie ſy⸗ 
ftematifhe Ordnung, die jedenfalls, wie Schadler mit großen 
theild richtigen Argumenten nachweift, ſich beflern läßt, ale 
auf die unerſchoͤpfliche Fülle von Tieffinn in der Erfaffung des 
Schönen, wie es in Natur und Gefchichte und entgegentritt. 
In dieſer Beziehung wird Viſcher's Werk faum fo bald über 
troffen werden; jedenſalls ift es feinem Wefen nah, — mag 
ber Autor auch felber die Form der Darftellung zum Theil preiss 
geben, — ein claffifches Werk von unvergänglicher Bedeutung, 
Unter den fpäteren Reiftungen für die Wiffenfchaft des Schönen 
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und ber Kunſt möchten wir noch derjenigen Carrieres einen 
Ehrenplat anweifen, nicht fowohl wegen feined Berfuches einer 
theifitichen Begründung der Wiffenfchaft, — denn diefe allge 
meine Frage ift Faum von fo großer Bedeutung für dieſes befons 
dere Gebiet, und den Afthetifchen Anſchauungen Carriere's fehlt 
ed fonft an charafteriftifcher Eigenthümlichfeit, — als wegen ſei⸗ 
ner mit der feinften Empfindung für das Schöne jeder Kunſt 
und bie geiflige Stimmung, ver ed entwächft, entworfenen 
Darftellung des Lebens der Kunft im Zufammenhange der Cul⸗ 
turentwidlung. Kaum ein anderes Werf zeigt wie dieſes den 
Sortfchritt des allgemeinen äfthetifchen Bewußtſeyns; die beften 
Refultate der gefhichtlichen und philofophifchen Forſchungen wer⸗ 
den hier den weitern Kreifen der Nation in durchaus gelungener 
populärer Form zugänglich gemacht. 

Schasler nun fohließt nicht mit den eben genannten Erfcheis 
nungen, ſondern ftellt der Schelling « Hegelfchen Aeſthetik, in 
welcher er ein Uebergewicht eined einfeitigen Idealismus erfennt, 
ein realiftifches Gegengewicht gegenüber, das er den Theorieen 
Herbart’8 und Schopenhauer’ entnimmt. Indeſſen worin Scho⸗ 
penhauer?d Realismus beftehen fol, iſt ſchwer zu erfennen. 
Diefer gehört vielmehr in der Aefthetit dahin, wohin ihn Zimmer 
mann geftellt hat, in die Nähe von Schelling und Kraufe, fo- 
fen ihm das Schöne dasjenige Individuelle ift, in welchem 
fi) eine ewige Idee, eine Objectivationsftufe des Willens, voll: 
fommen ausdrüdt, und ihm der Genuß des Schönen die willeng- 
freie Contemplation if. Was aber Herbart über die Aeſthetik 
geäußert hat, ob man ed nun für minter oder mehr erheblich 
halte, berührt fich gar nicht mit dem, was body auch Schadler 
feld für die Grundfrage der Aefthetif hält. Indem Herbart, 
— das wenigſtens fcheint und das einzig Bedeutfame an feinen 
Gedanken über Aefthetif, — die an fich fonft bedeutungsloſen 
rein formalen Berhältniffe fucht, welche Wohlgefallen erregen, 
erörtert er allerdings eine Frage der Aefthetif, und zwar eine 
ſolche, die in der ivealiftifchen Schule nicht genügend erörtert 
worden ift, ‚aber nicht deshalb, weil biefe für dieſelbe Feinen 
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Raum haͤtte, etwa ſie grundſaͤtzlich ausſchloͤſſe, ſondern weil ihre 
Aufmerkſamkeit nach dem Geſetze der Arbeitstheilung zunächft nach 
einer andern Seite gerichtet war. Die Eroͤrterung dieſer Frage 
macht weder Herbart's Aeſthetik realiſtiſch, noch die Unterlaſſung 
die frühere einſeitig idealiftifh. Sondern fo liegt die Sache: 
Herbart nimmt die untergeorbnetfte Erfcheinung dead Gebietes, 
nämlich daß gewifle Formen der Dinge auf unfere Empfintung 
fo oder fo wirken, für dad Ganze; die Andern aber über 
ſehen biefe elementare Srage, weil fie mit dem wichtigeren bes 
ihäftigt find, Lotze Hat ſich das Berdienft erworben, dieſe 
Frage eingehender zu behandeln; Schasler hegt den Borfag, 
bie Aeſthetik der Schule auf ähnlidye Weile zu ergänzen. Die 
idealiftifche Orundauffaffung aber wird dadurch auf Feine Weile 
berührt. Wie Barben, Töne, Rhythmus der Bewegung, Ges 
ftalt und Gliederung eined Dinges, Entwidlung eines Geſche—⸗ 
hen® auf unfer Gefühl wirft als felbftändiged Ding, abgefehen 
von dem woran ed erfcheint, ift wohl auch eine Afthetifche Uns 
terfuchung, die der Mühe verlohnt, weil menfchlicher Geiſt 
nicht ein nebenfächlicher Theil der Welt, fondern biefe für ihn 
da if, in Harmonie mit ihm, wie er mit ihr, geftimmt if, 
Wenn alled feine angemefiene Borm bat, fo muß biefe Ange 
meffenheit auch in der Wirfung auf dad menfchlihe Gemüth 
fich offenbaren. Nur fo fann man es verftehen, wie für einen 
betrachtenden Geift der Inhalt fih in der Form ausfpridt, 
wenn doch die finnliche Erfcheinung nicht ein bloßes Zeichen, 
fondern ein wahrer Ausdruck für die Idee feyn fol. Unglück⸗ 
(ich erfcheint und der Gedanfe einer „formaliſtiſchen“ Aeſthetik; 
aber wenn fie darauf hinweiſt, daß jene Unterfuchung noch zu 
leiften ift, fo bat fie ein volles Recht. Gleichwohl fcheint es 
und gewiffermaßen tendenziös, — einen Anachronismus nennt 
er's felber — wenn Schasler Herbart und Schopenhauer fi 
für den Schluß aufgelvart bat. Er ftrebt einen Idealrealis⸗ 
mus an, und weil er biefen geſchichtlich begründen wolle, 
brauchte er gefchichtliche WVertreter des Realismus, deren Stand» 
punft mit dem gegenüberflehenden zu vermitteln war. 





Zur Gefhichte der Aeſthetik. 220 


10, So kommen wir zum lesten Gegenflande unferer Bes 
tichterftattung. Es bleibt und naͤmlich noch über das pofttive 
Refultat zu berichten, welches der Verfaſſer aus der Gefchichte 
gewonnen hat. Und bier ift nun zuerft von dem Realismus 
zu fprechen, durch welchen er ben Idealismus ber Hegelfchen 
Schule ergänzen will. Diefer Realismus befteht in zweierlei: 
1) in ber Methode, in welcher er der Empirie und den durch 
fie allein zu gewinnenden Thatlachen eine würdigere Rolle ans 
weift, und 2) in ber Unterfuchung über das Wefen des Scheing, 
mit der er offenbar in Herbart’8 oder beſſer in Lotze's und Zei- 
fing’ 8 Spuren weiter fortfchreiten will. Indeſſen daß dieſes 
letztere Fein vealiftifches Element genannt werden kaun, glauben 

wir gezeigt zu haben; Schasler's äfthetifche Meberzeugungen, 
wie fie fi in dem Werke ausfprechen, gehören durchaus ber 
idealiftifchen Schule an, deren Princip eine Unterfuchung wie 
er fie im Sinne hat, nicht nur zuläßt, fondern fordert, Sene 
veränderte Auffaflung der Methode kann aber gleichfald Fein 
realiftifches Element genannt werben. Denn Realismus ift feine 
Methode, fondern eine Art dogmatifcher Auffaffung des Seyen- 
den, zu der man durch jede Methode gelangen, die man in jes 
der Methode darlegen kann. Den Namen Realismus fcheint 
und mithin das vielfach werthvolle Neue, was ber DVerfafler 
bietet oder zu bieten verfpricht, nicht In Anfpruch nehmen zu 
können. 

Gegen die Schilderung der rechten Methode, wie fie ber 
Verfaſſer entwirft, fcheint vielerlei eingemandt werden zu können. 
Zunächft ift die Aufrichtigkeit dankenswerth, mit welcher zuge⸗ 
ftanden wird, daß ed mit dem bloßen Apriorismus und der 
angeblichen Borausfesungslofigkeit ded reinen Denkens nichts ift, 
und daß die Erwägung der durch Erfahrung gewonnenen Thats 
fachen allein einen ficheren Fortſchritt des Gedanfend zu verbürs 
gen vermag. Aber um fo feltfamer erfcheint ed, daß nun doch 
ber Verfaffer an das Syſtem ber Aeſthetik felber die Forderung 
ber Borausfegungsloftgfeit ftellt, und faft unglaublich ift es, 
wie er ſich wendet und dreht, um biefe Forderung ausführbar 
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erſcheinen zu laſſen. Soll eine Aeſthetik nicht aus den Wolfen 
fallen, fo hat fie einen Sinn nur ald integrirender Theil einer 
Weltanfhauung und muß ſich daher in ein philofophifches Sy 
fiem an ihrer Stelle einreihen, das damit ihre Vorausſetzung 
bildet, und wie dad Syſtem, fo hat auch die einzelne Didci- 
plin ihre unabftreifbaren Borausfegungen in ber ‘Berfon bes 
Denkers, in Zeitalter, Nation, Erfahrungen, Gefchichte ber 
Wiſſenſchaft u. ſ. w. Wenn der Berfaffer gegen Viſcher den 
Vorwurf erhebt, es fey ein fophiftifches Verfahren, mit einer 
vorläufigen Definition zu. beginnen, die dann durch dad Ganze bed 
Suftems: erflärt und beftätigt werden fol, fo ift das ein einfaches 
Verkennen bes Weſens der funthetifchen Methode, nach wel 
cher. gar nicht anderd verfahren werden kann. Schasler kommt 
dafür: zu der faft fomifchen Forderung, für den Anfang ein 
gang unbeftimmtes Wort zu finden, alfo ein Wort ohne einen 
Sinn, den. man bamit verbinden fann! Um zu dem Begriff 
einer Aeſthetik als. Wiflenfchaft zu kommen, will er den anthro⸗ 
pologifchen Weg betreten, naͤmlich fuchen, ob unter ben Be 
thaͤtigungsweiſen des Geiſtes fich, etwa eine finde, bie ala In 
haft der äfthetiichen Idee vermuthet werben könnte. Ganz ab 
gefehen davon, daß man dazu ja dieſe Afthetifche Idee, alſo 
bie: Arfibietit als Wiffenfchaft wenigftend im Princip ſchon haben 
müßte: fo müßte: doch diefer anthropologifche Weg auch ſchon 
ber Gefchichte der Aefthetif vorausgehen, weil man ja fonft in 
bie: Gefahr gerathen könnte, bie Gefchichte von etwas. zu ſchrei⸗ 
ben, was vielleicht gar nicht eriftirt. Die Alten 3. B. geben 
ſich garnicht als Aeſthetiker; wie kann man bei ihnen äftheti- 
fche Gedanken vermuthen, ohne zu wiflen was Aeſthetik ift? 
Ferner: fcheint und biefer anthropologifche Weg der Betrachtung 
geradezu ein Ruͤckfall in die Manier des vorigen Jahrhunderts, 
wo. man als den Sig des Schönen wefentlich nur die fubjective 
Empfindung betrachtete. Der Berfaffer geht fo weit, das Schöne 
aus einem menfchlichen Triebe ableiten zu wollen. Wir denfen, 
ber Trieb: ift aus dem Schönen. abzuleiten; weil Schöneß iſt, 
fo. wird es von Menfchen genoflen und geftaltet. ‘Der Verfafler 
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wi zum Wahren, Guten, Schönen von einem Erfenntniß s, 
Sittlichkeits⸗ und Geftaltungdtriebe kommen; aber ganz abges 
fehen von dem übel gewählten Worte Trieb kann der Verfaſſer 
felber nicht wollen, daß Wahrheit, Freiheit, Schönheit wefent- 
lich als Qualitäten menſchlicher Intelligenz, menſchlichen Wil⸗ 
lens und Geſchmacks angeſehen werden. Vielmehr find fie At 
tribute der objectiven Vernünftigfeit und treten in ben fubjectiven 
Gert nur fb weit ein, als dieſer flch zu folcher Vernunft zu 
erheberi und bainit feine Singulatität abzulegen vermag. Die 
Ideen pſychologiſch ableiten zu wollen, ftatt fie ald Macht über 
das Subject anzufehlen, wird der Verfaffer felber feicht nennen. 
Wäre jene fein Ernft, fo würde datfn allerdings eine Art des 
Realismus zu finden ſeyn; dieſer Annahme widerfpricht aber 
der ganze Zufchnitt‘ feines Denkens. Seine Darlegung ber Dia- 
leftit im Begriff des Schönen z. B. lieſt ſich etwa wie ein Ca⸗ 
pitel aus einer Mythologie (S. 1022). 

In den allgemeinen Anforderungen, die ber Verfafler art 
bie‘ wiſſenſchuftliche Methode überhaupt ſtellt, find’ noch zweĩ 
Punkte, die: eine Erörterung erheiſchen. Zunächſt verlangt der 
Verfaſſer eine Sptachphiloſophie, um beffhndig die in der Spra⸗ 
he als einem inndäglaten Organ bed Denkend gefegten Schwie: 
rigkeiten aufheben zu können. Aber das geht, fo weit es geht; 
auch ohne Sprachphiloſophie, die zu dieſem Zwecke etwas zu 
leiſten gar nicht im; Stande wäre, Ih wiſſenſchaftlichem Oe⸗ 
brauche: werben: die ſchwebenden Vorſtellufigen, die den Wörtern 
der Vollsſprache arihängeh, forhbährehd' begrifflich genau be 
ſtimmt; ſonſt iſt von Wiſſenſchaft gat nicht die Rede. „La 
scielice! est’ une längue bien faite,“ das Fann' geradezu als Des 
finitioft! der Wifjenfchaft gelten. — Sodann verlangt der Vers 
faffer eine Ergänzung der Empirie umd- der kritiſchen Reflerion 
durch die Intuition. Das ift ja nun: gewiß, daß aller wiſſen⸗ 
ſchafilichet Fortfegritt umd jeder werthvolle Gedanke durch ein 
ſolches höchſt perfönliches Element, durch eine’ Art von incom⸗ 
menfträbfer: Getiialifät bedingt iſt. Aber einen Beftändtheil' det 
Methove kann mian das nicht nennen, Was fi niemand‘ gebäit, 
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niemand mit Bewußtfeyn machen kann. Die Bemerkung if 
richtig, wenn fie gegen die Vorausfegungslofigfeit des reinen 
Denkens ald Beobachtung einer Thatfache fich richtet; aber als 
methodifche Vorfchrift har fie feinen Sinn. Des Verfaffers An: 
fiht mündet zulegt in einer Art von myflifchem Skepticismus; 
die Wahrheit ijt nicht erreichbar wegen der Schranfen bes fub 
jectiven Denfens, wegen ber Unangemefienheit des fprachlichen 
Auspruds und wegen des Geſetzes ber Hiftorifchen Entwicklung. 
Um fo mehr ift man überrafcht, ben Verfaſſer, der eine bie 
Schranken des endlichen Denkens überfliegende Intuition zur 
Bedingung echter Wiffenfchaftlichfeit macht, den Standpunkt des 
Glaubens fo verächtlich abweifen zu fehen. In dem Wider 
willen gegen bie Ableitung der Ideen aus ber lebendigen Per: 
fönlichfeit Gotted geht er wo möglich noch weiter als Friedrich 
Vifcher, offenbar mit weit geringerem Rechte, Ä 
Unter den neuen Gefichtöpunften, durch welche ber Ber 
faffer die äfthetifche Theorie felber umzuformen verfpricht, legter 
den hauptfächlichften Nachdruck auf den Begriff des Häßlichen, 
durch den er den Begriff ded Schönen in Fluß bringen will, 
und darauf daß ihm der Gegenfag zum Erhabenen nicht, wie 
es bei Viſcher der Fall ift, das Komifche, fondern das Ans 
muthige iſt. Beides ift wohl gerechtfertigt. Dagegen fcheint 
und der dritte Punkt verfehlt; feine Gliederung der Künfte if 
wenig zutreffend. Er will nad) dem Gegenfabe von Ruhe und 
Bewegung unterfcheiden. Aber wie follten dieſe allgemeinften 
Kategorieen gerade auf diefem Gebiete folche Bedeutung haben? 
Menn died Princip wirklih, was und nicht der Fall zu feyn 
fcheint, das Schöne an fih in die Differenzirung triebe, fo wäre 
auch dies nicht ein Beweis dafür, fondern dagegen, daß fein Ein- 
fluß auch auf jenem fpeciellen Gebiete, in den Künften, der entſchei⸗ 
dende wäre. Weiße's Gliederung der Fünfte mag verfehlt feyn; 
aber fein Princip ift das richtige, wenn er fagt: „Die Arten 
der Kunftichönheit find bie ſtufenweiſe aufeinander folgenden Ers 
gebniffe des Kampfes, den das Licht ber reinen Idealſchoͤnheit 
mit dem Stoffe der endlichen Welt befteht, indem es benfelben 
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zu burchdringen und zu befeelen ſtrebt.“ Richt dem Ausdruck, 
aber der Sache nach ergiebt dies die Hegels Vifcherfche Eintheis 
lung. Daß die Gintheilung bes Verfaffers falfch ift, geht fchon 
aus dem feltfamen Gedanken hervor, um des Parallelismus 
willen der Architeftur, Malerei und Plaſtik außer Muſik und 
Poeſie noch den Tanz gegenüberzuftellen. Zur Kunft ’gehört 
doch auch ein Künſtler. Wer fol denn nun beim Tanz ber 
Künftler fen? Der Tänzer doch nicht, ber nur die Stellung 
des Mufifanten zum Componiften hat. Ober der Tanzordner? 
Das wäre doch über die Maaßen ſeltſam. Der Tanz haftet 
viel zu fehr an dem Stoff des natürlich gegebenen Leibes, um 
als felbftändige Kunft gelten zu Fönnen; ber Verfaſſer freilich 
ſtellt auch die ftofflih fo eng gebundene und zu feiner freien 
Entwiclung der Form kommende Vocalmuſik über die Inftru- 
mentalmufif, die doch wenn nicht allein reine Mufif, jedenfalls 
deren höchfte Born iſt. In Hinficht auf feine Theorie der Kunft 
möchten wir dem Verfafler, der hoffentlich nicht ermüben wird, 
demnaͤchſt auch feine eigenen Afthetifchen Theorieen zu entwickeln, 
manches zu neuem Durchdenfen an's Herz legen. Aber es ift 
Zeit zu fchließen. Nur folgendes fügen wir noch hinzu. Die 
Barallele zivifchen Lyrik und Landſchaſt, Genre und Epos, Hi⸗ 
ftorienmalerei und Drama, fcheint und eben fo befremblich, wie 
die Eintheilung der Muſik in Inrifche, epifche und dramatifche 
Mufik. Diejenige Eintheilung, die für die Poeſie bie geeigs 
nete ift, kann unmöglich audy für die fo weſentlich verfchiedenen 
Künfte der Malerei und Muſik die geeignete feyn. Eonbern 
man bat fit) in jeder Kunft nad) dem aus ihrem fpeciichen 
Wefen fi) ergebenden Princip der Eintheilung umzufehen, und 
da fcheint und innerhalb der Malerei der Gegenfa von Colorit 
und Zeichnung, in ber Muſik derjenige son vorwiegendem Rhyth⸗ 
mus, Melodie oder Harmonie der mefentliche zu ſeyn. 

Wenn wir nun noch einmal auf die ganze Anlage des 
Schaslerfchen Werkes zurüdbliden, fo haben wir vieles Gelun⸗ 
gene anzuerkennen und dem Berfaffer für reiche Belehrung zu 
danken. Auch in ben bier und da eingefchalteten felbftändigen 
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Eroͤrterungen aͤſthetiſcher Begriffe, in den Schilberungen aus 
der Kunftgefchichte, die die einzelnen Perioden’ einleiten und 
bei denen allerdings Muſik und Poeſie faſt unbeaditet bleiben, 
in den Darlegungen aus der Geſchichte der philofophifchen Spe⸗ 
eulation überhaupt iſt vieles mit feinem Sinn und tief eingehen 
ben Verſtaͤndniß Ausgeführte, was den Lefer antegt, auch wo 
es ihn nicht durchaus befriedigt. Wenn wir in vielen Punfich 
bie Gefichtöpunfte des Verfaſſers nit zu den unſrigen machen 
fönnen, fo hindert und das nit, das mühfanı ausgeärbeitete 
Werk als eine höchft' verdienſtliche Leiſtung anzufeBen, die derje⸗ 
nige nicht umgehen darf, der in die Geſchichte der’ Aeſihetik eine 
gründliche Einficht erwerben will, 


Hecenfionen. 

1) Dr. Ed. Zeller: Geſchichte der deutfhen Philofophie fett 
Leibniz. Münden 1873, Geſchichte der’ Wiſſenfchafien in Deutſchland. 
Neuere Zeit Bd; KIN. 

Zu den Aufgaben, bie geföft' ſeyn müffen, ehe auf eineh 
weitern Fortſchritt der Philofophit zu hoffen iſt, gehört unftrei- 
tig die, daß wir ben bisherigen Entwicklungsgang unfrer eignen 
Philoſophie richtig begreifen und die hervorragendſten Grundge⸗ 
danfen berfelben kritiſch berichtigen. Nür das philoſophiſche 
Werk der Gegenwart wird ein zukunſtvolles fehn, das den' gan⸗ 
zen Ertrag der Vergangenheit in’ ſich aufzunehmen und vol 
hoͤhern Gefichtspunften zu veriverthett vermag. Ih Folge deffen 
fehen wir auch die‘ namhafteften' philoſophiſchen Forſcher bet 
Gegenwatt' mit der Gefchichte ihtet Wiſſenſchaft befchäftigt, um 
in deren feftfiehenden Refultaten die Antnüpfungspunfte ihrer 
eigrien Spekulation zu’ finden, uhd man könnte bie’ ganze gegen» 
wärtige Hauptfttömung unfrer' Philoſophie vorwiegend eine Bis 
ftorifch » Eritifche nennen. Die Beſtrebungen gehen dabei freilich 
auseinander, ntweber wird ein einzelnes’ Syſtem der Vers 
gangenheit als’ Angelpunkt der ganzen Entwicklumg und feſte 
Grundlage fiir’ den’ Wiederaufbau ver Wiſſenſchaft angefehen, 
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oder: man fucht in einer Combination mehrerer früherer Stand» 
punfte eine Ergänzung der Mängel, die fie in ihrer Einzelheit 
und @infeitigfeit befaßen, oder endlich man fucht das Geſetz 
der ganzen bisherigen Entwidlung zu finden, um daraus os 
wohl: die. Bebingungen einer Fortbildung der Philoſophie kennen 
zu: lernen, als ſich allfeitig mit! den bisherigen Ergebniffen fris 
tifch auseinanberzufegen. Diefer letztere Weg fcheint der gründ- 
lichſte zu feyn und: die meifte Ausficht auf Erfolg zu verfpres 
hen, und: auf ihm begrüßen wir mit dem Tebendigften Intereſſe 
ein Wer, dad von einem: für Löfung der geftellten Aufgabe 
berufenften Gelehrten: ausgegangen: ift: “ie Gefchichte der deut⸗ 
ſchen Bhilofophie von Dr. Cbuard Zeller. Sie bildet den 13ten 
Band ver Geſchichte der Wiſſenſchaften in Deutfchland, die von 
der: hiftortfchen Commiſſion Bei: ver Münchener Akademie ber Wiſ⸗ 
fenfchaften herausgegeben: wird; Es fehlt in ber deutfchen phi⸗ 
loſophiſchen Literatur zwar nicht an Darftellungen der bisherigen 
Entwicklung unfrer Philofophie; namentlich die großen Werke 
gelehrter und bewährter Forfcher wie Johann Eduard Erdmann 
und Kuno Fifcher über die Gefchichte der neuern Philoſophie 
find ihrem: größten Theil nad der Bearbeitung ber beutfchen 
Philoſophie gemidmet und haben, jebes in feiner Art, befons 
dre Vorzüge und igenthümlichkeiten. Wir fehen indeſſen bie 
Sing der Aufgabe, die Entwidlung unfrer deutfchen Philoſo⸗ 
phie zu ſchreiben, gern in einer: Zeit‘ erneuert, in welcher geift- 
volle: Märmer Bhilofophie und nationale Erhebung in innere 
Beitziehung zu ſetzen wußten: Dazu fommt der Umftand, daß 
bie monographiſche Behandlung der Aufgabe neue Gefichtspunfte 
und Refultate verfpriht, und daß: die WVerfönlichkeit des Ver⸗ 
fafßers: des: vorliegenden Werkes eine hervorragende Leiftung ver⸗ 
bürgt. Ber Berfaffer der Bhilofophie der Griechen in ihrer 
geſchichtlichen Entwicklung nimmt unter den Gefchichtfchreibern 
der Philoſophie der Gegenwart einen der erften Plaͤtze ein. Seine 
Individualität erinnert uns vielfach an Leffing, wie er aud) 
ber: Barftelung Leffings eine befondre Sorgfalt gewidmet hat, 
und: wir machen Das geltend, um auf die Vorzüge, wie auf 
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bie Schranken Hinzubeuten, die ihm gegeben und gezogen fin, 
Er verbindet zugleich die umſaſſendſte Gelehrfamkeit und Kennt 
niß aller Einzelheiten mit dem freien Veberblid über die höchften 
Spisen der Refultate, feinfinnige® Verftändnig mit Eritifcher 
Schärfe des Urtheils. Alles Poſitive reizt feinen bialertifchen 
Geift zum Widerſpruch und zur. philofophifchen Bergeiftigung, 
und auf ber andern Seite fucht er dem ‘Pofitiven wieder mit 
hiftorifchem Sinn gerecht zu werden. Seine Darftellungen find 
von durchfichtiger Klarheit und großer Kraft der Ueberzeugung, 
und daneben wirkt befonderd wohlthuend eine ungemeine Hus 
manität der Gefinnung, bie man aus feinen Worten herauszus 
fühlen glaubt. Seiner philofophifchen. Richtung nad) rechnet er 
fih felbft S. 896 der Hegelfchen Schule zu, bewahrt fid) aber 
Hegel gegenüber volle Selbftändigfeit, Die religionsphilofophis 
chen Parthien feines Buches verrathen den Einfluß einer bes 
ftimmten theologifchen Schule. Indem wir diefe theologiiche 
Seite ded Buchs den betreffenden Bachzeitichriften uͤberlaſſen, 
befchränfen wir und darauf, über den allgemeine Plan des 
Werks zu referiren und babei eingehender Zellerd Urtheile. über 
die großen Syſteme zu berüdfichtigen, bie gegenwärtig um. ben 
Primat in der Philoſophie ftreiten. Da Herr Zeller ein großer 
Meifter der Darftelung ift, fo fchließen wir uns in unferm 
Referat möglichft wörtlich feinen eignen Ausdrüden an. Rod) 
ift voraufzufchiden, daß der Herr Berf. fih in eng gezogenen 
äußern Schranken zu bewegen hatte, die er felbft S. VI berühtt, 
Er ſollte die Gefchichte der deutſchen Philofophie in einen Band 
zufammendrängen und biefelbe in möglichft populärer Form ſchrei⸗ 
ben. Er befchränfte deßhalb das Biographifche und Bibliogras 
phifche auf das Nothwendigſte und brachte einen umfaͤnglichern 
Apparat von Duellenhelägen in Wegfall. Nur in den feltenften 
Fällen konnten die neuen und eigenthümlichen Auffaffungen des 
Herrn Berfaffers in ihrer Abweichung von frühern Bearbeitern 
näher begründet werben, und felbft die Darftelung ber Syſteme 
wurde auf das knappſte Maaß zurüdgeführt, S. VII. Inner 
halb dieſer Grenzen bewährt Herr Zeller eine große Umſicht in 
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der Bertheilung des Stoffes, deſſen lichtvolle Darftellung wie 


feitifch unbefangene und gerechte Würdigung ein Vorzug feines 


Buches ift. | 

„Eine felbfländige deutſche Philofophie hat erft Leibniz 
begründet”, ©. 83. Diefem vollfommen richtigen Sage gemäß 
richtet der Herr Verf. feine Hauptunterfuchung S. 84 ff, auf 
die beiden legten Jahrhunderte, innerhalb deren Kant die Haupts 
epoche bildet. Demnach zerfällt völlig fachgemäß das Bud) in 
zwei große Abfchnitte, I. S. 84— 387, II. ©. 388— 717, von 
denen ber erfte die Philofophie von Leibniz bis Kant, der zweite 
die Philofophie von Kant bis zur Gegenwart darftelt. Dazu 
fommt eine Einleitung S. 1—83, welche in einer Slizze eine 
eberficht über die philofophiichen Beftrebungen bis auf Leibniz 
liefert. Indem wir diefer Einleitung zunächft unſre Aufmerkfams 
feit zulenfen, bemerfen wir, baß die Darftellung ded Mittels 
alterd die fihmwächere Seite des Zellerffchen Buches if. Wenn 
wir Died auch aus feinem Plane erflärlich finden, fo wird eine 
vollftändige Darftelung der philojophifchen Beftrebungen der 
Deutfchen doch nad) diefer Seite manche Ergänzungen bringen 
müffen. Ä 

Dad allgemeine Urtheil über die ältere Zeit, in das Zeller 
feine Anſicht über die Beftrebungen vor Leibniz zufammenfaßt, 
fann mit voller Beiftimmung an die Spige des Referats geſtellt 
werden, „Wir werden und allerdings überzeugen, fchreibt er 
S. 82, daß ed aud ſchon vor Leibniz an philofophifchen Ber 
ftrebungen nicht gefehlt hat, zugleich aber auch, daß Deutfchland 
gerade in der Zeit, in welche die Wiedergeburt der europäifchen 
Philofophie fallt, an philofophifchen Lehren und an Eyftemen von 
burchgreifender Bedeutung auffallend arm war. Das eigens 
thümlichfte und geiftuollfte, was es in biefer Zeit auf fpeculati> 
ven Gebiste hervorgebracht hat, ift die Theofophie eines Jacob 
Böhme und Paracelfus; aber diefe unmethodifche und verwors 
rene Speculation konnte ein regelrechtes Philofopbireu nicht er 
fegen.” Die nähere Durchführung dieſes Sages läßt manche 
hiftorifche Lücken offen. Wollen wir die wiflenfchaftlichen Zus 
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ſtaͤnde im Mittelalter richtig begreifen, ſo muͤſſen wir unſres 
Erachtens auf die erſten Beruͤhrungen ber Deatfchen mit ben 
Roͤmern und den Reſten der antiken Wiſſenſchaft zuruͤckgehen, 
namentlich aber auch die eigenthumlichen Einrichtungen der ge⸗ 
lehrten Schulen im M.A. in's Augen faſſen. In dem Herr 
Zeller dieſes außerhalb ſeines Geſichtskreiſes fallen läßt, berührt 
er unter jenen philojophifchen Beftrebungen der Deutfchen vor 
Leibniz zuerft flüchtig Die wifienfchaftlichen Leiſtungen im Zeit 
alter der Kurolinger und der naͤchſten Nachfolger, ber ohne 
auh nur einen, Namen zu nennen. Nun kann man in einer 
Sfizze allerdings Vieles daram geben, und auf em Dutzend ber 
durch Prantls Forſchungen zu Tage geförderten Namen käme es 
auch und weniger an. Schmerzlich haben wir inbeffen die Be 
rührung der nationalen Wendung vermißt, welche bie Phi⸗ 
loſophie unter den ſaͤchſiſchen Kaifern dadurch nahm, daß Kinds 
fer Labeo + 1022 fie, wenn auch im unvollfommner Weiſe, 
beutfch reden lehrte, wie denn weiterhin auch auf bie wifien- 
ſchaftlichen Erwerbungen im Zeitalter der Hohenſtaufen wohl 
näher einzugehen war. Herr Zeller wirft S. 2 u. 3 nur einen 
fehr flüchtigen Blick auf die Betheiligung der Deutfihen an ber 
fogenannten Scholaftil. Es wird ©. 2 auf die Bebeutung des 
Hugo von St. Victor und Alerts des Großen, ©. 3 auf Tho⸗ 
mad von Straßburg, Marfilius von Inghen und Nicolaus von 
Cuſa binzuweifen, aber auch auf fie verwendet der Herr Berf. 
wenig mehr ald einige Striche. Wenn dies bei Einigen ber 
©enannten auch ausreicht, jo hätten wir für Albertus magnur 
doch eine feiner gejchichtlihen Stellung entfprechende eingehenbere 
Darftellung gewuͤnſcht. Die Betrachtung des Nicolaus von Cuſa 
fällt dem Herrn Verf. etwas außeinander, indem er ihn bald 
wie bier unter die Scholaftifer, bald unter die Myſtiker S. 11, 
bald unter die Humaniſten einreiht S. 24 25. Allerdings fin- 
det diefe Darftelung darin ihre Berechtigung, daß dieſe verſchie⸗ 
denen Elemente in der Geltalt des Cuſaner ſich vereinigen, 
dennoch erſchwert eine foldhe Sonderung bie Auffaffung der Eins 
heit der Perfönlichkeit. Es iſt überhaupt eine Eigenthümlichkeit 
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Zellerfcher Gefchichtsichreibung, daß bei ihm die Darftellnng der 
Perfönlichkeit Hinter ber Auseinanberfegung ber Gedanfenbewes 
gungen verfchwinde. — Nach dem kurzen Hinblid auf bie 
Scholaftif folgt S. 3—5 unſres Buch eine einfchneidende Kris 
tif ihrer Hauptmängel, worin nachgewieſen wird, daß Diefe mehr 
romanische Wiffenfchaft weber dem religiöfen Gefühl, noch ben 
wifienfchaftlichen Anforderungen des deutichen Geiſtes entiprechen 
fonnte, — So erheben ſich denn gegen fie drei der Individua⸗ 
lität unſres Volkes mehr zuſagende geiftige Mächte, welche 
der Scholaftif entgegentreten: Die fpeculative Myſtik, der Hu: 
manismus und die naturwiflenihaftlihen Unterfuchungen, an 
bie fich die neuere Philofophie anſchloß (S. 6.) S. 7—23 find 
einem Ueberblick über die Leiftungen der Hauptvertreter ber deut⸗ 
(hen Myſtik gewidmet, Ihre Reihe eröffnet Meifter Edhart 
und feine Schule S, 7—11. Zeller Hält in der Werthſchaͤtzung 
dieſes geiftwollen und tieflinnigen Mannes die befonnenere Mitte, 
welche die bisherigen Darkellungen feiner Lehre theilweife ver- 
mifien ließen. Es wird anerfannt, daß die Lehre des Meifter 
Edhart allerdings noch fein ſtreng philoſophiſches Syſtem, fon 
dern mehr noch aus religiöfen als aus wiflenfshaftlichen Be⸗ 
weggründen entiprungen fen, und ſtatt einer porausfegungslofen 
Unterfuhung der Wirklichkeit ihren Ausgang theild von der 
Hriftlichen Glaubenslehre, theild von ber frühern namentlich neus 
platonifchen Sperulation nehme. Dennoch Hat fie mit beiden 
verglichen immer noch jo viel Eigenthümliches, und fie tritt 
dem herrichenden Lehrſyſtem in einer fo hohen Kühnheit und 
Selpfiftändigfeit gegenüber, daß wir allen Grund haben, in ihr 
den erſten Berfuch einer beutfchen Philoſophie zu fehen, S. 10, 
Der eigenthümliche Gedanke, welcher die Edhartfche Speculation 
von ber neuplatoniſchen Lehre unierfcheipet, ift bei Eckhart die 
chriſtliche Idee einer innern und weſentlichen Gemeinfchaft des 
Menfchen mit der Gottheit, fo daß er fich feinen Gott gar. 
nicht ohne die Welt und Menfchen zu denken weiß, ©.8. Aus 
ber Schule Edhartd werden S. 11 Johann Tauler, Heinrich 
Sufo, ber Verf. der deutſchen Theologie, Nicolaus v. Eufa, 
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Johann Ruysbroeck, Gerhard de Groot und Thomas v. Kem⸗ 
pen erwähnt. Bon dieſer mehr mittelalterlichen Form der deut⸗ 
hen Myſtik unterjcheidet Zeller eine zweite Entwidlungdftufe 
derſelben im fechzehnten Jahrhundert, die durch ein naturphilo⸗ 
fophifches Element bereichert if. Als Hauptvertreter biefer 
Richtung wird zuerft Theophraftus Paracelſus und feine Anhän 
ger S. 12— 15 und dann Jacob Böhme behandelt, bei bem 
mit Recht die Darftellung länger verweilt, Referent würde das 
rin von ber Zeflerfchen Auffaffung abweichen, daß er Böhme 
eine fpätere Stelle in ber Entwidlung des deutſchen Geifteöle 
bens einräumen würde, Denn er fieht in Böhme die myftifche 
Reaction gegen die ariftotelifche Philofophie der Proteftanten. 
Daher ift 3. Böhme wohl erft nach Beleuchtuug der Neforma 
tion zu behandeln, da er ohne den geiftigen Umſchwung, ben 
fegtere hervorrief, zum Theil unverftändlich bleibt. Nachdem 
Herr Zeller S. 15 — 16 Böhmes Perfönlichkeit in kurzen Züs 
gen charafterifirt hat, legt er S. 17—23 unter Hinweis auf 
die Originalftellen die Hauptzüge feiner Weltanfchauung dar, in 
der Scharffinnig ſowohl das pantheiftifche als dualiftifche Element 
nachgewiefen wird, So anerfennend aber Zeller aud) auf ber 
einen Seite von der Kühnheit und Gedankentiefe Jac. Boͤhmes 
fpricht, fo hebt er doch auch mit fehr richtiger Kritif die großen 
Mängel hervor, welche dem unmethobdifchen Denken tes merk 
würdigen Mannes anhafteten. Gegen die bherrfchende Ueber: 
ſchätzung Böhmes find die Worte gerichtet, welche wir mit vols 
ler Beiftimmung herbeiziehen: „Nur wenn man von der Aufgabe 
und den Bedingungen des wifjenfchaftlihen Erkennens feinen 
beutlichen Begriff hat, fann man Böhme als Philoſophen einem 
Leibniz oder Des Cartes zur Seite ftellen, und nur wenn man 
Phantaftif für Philoſophie hält Fann man verlangen, daß unfer 
Jahrhundert zu den Offenbarungen des Schufters von Goͤrlitz 
zuruͤckkehre.“ — 

Neben der Myſtik hat wejentlidh der Humanismus S. 23 ff. 
zum Sturz der romanischen Scholaftif beigetragen, und in dieſer 
Richtung liegen die Verdienſte eines Johann Weffel, Rudolph 
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Agricola, Johann Reuchlin, Erasmus v. Rotterdam und Philip 


Melanchthon. An den Humanismus ſchloſſen ſich die aufleben⸗ 
den Naturwiſſenſchaften an (S. 24), um ben völligen Umſchwung 
der mittelalterlichen Weltanfchauung herbeizuführen. Etwas 
ausführlicher wird dann auf die Bedeutung ded Nicolaus von 
Cuſa S. 24 — 25 und des Reuchlin S. 25 eingegangen, deſſen 
philoſophiſche Verſuche aber nicht beſonders hochgeſtellt werden. 
Jedenfalls ſteht noch niedriger, als er, Agrippa von Nettesheim 
S. 26, während die dialectiſch-rhetoriſche Schrift des Rudolph 
Agricola S. 26 zwar auch nicht von beſonderer philoſophiſcher 
Tiefe zeigt, aber doch wenigſtens verſtaͤndlich geſchrieben iſt. — 
Wir Haben bei dieſem Ueberblick über die philoſophiſchen Beſtre—⸗ 
dungen im Uebergang vom Mittelalter zur Neuzeit nur noch eine 
Bemerfung hinzuzufügen. Sollte die Betrachtung der treibenden 
Kräfte, welche der Weltanſchauung des Mittelalters ein Enbe 
gemacht haben, vollftändig fen, fo war wohl nod eine Bes 
leuchtung des nationalen Lebens und der neuen fttlichen und 


| politifchen Ideale zu erwarten, die mit der Neuzeit auftreten. 


So fehr Herr Zeller die Gefchichte der deutſchen Philofophie an 


den allgemeinen Entwidlungsgang der europäifchen Philofophie 


anfnüpft, fo fehr läßt er die beftehenden Zufammenhänge der 


- Philofophie mit dem nationalen Leben, mit der allgemeinen 
.. Kultur und Gelehrtengefchichte, wie mit der Entwiclung unirer 


Sprache und Literatur in den Hintergrund treten. — 
©. 26 beginnt die Betrachtung des Verhaͤltniſſes der Res 


| formatoren zur Philofophie. Nach Erörterung des ungünftigen 
Bodens, den die Philoſophie in Deutfchland im Zeitalter der 
Reformation fand, wird Luther’ ablehnendes Verhalten ges 


| Derechtigung als Reaction gegen die ariftotelifche Philofophie 


gen ale Philofophie in feinen Gründen und feiner relativen 


des Mittelalters beleuchtet (S. 27— 30). Nad) einem furzen 


Blick auf Zwingli's Stellung zur Philoſophie S. 30, geht Herr 

Zeller recht ausführlich auf die Beleuchtung der DVerdienfte Mes 

lanchthon’d um den philofophifchen Unterricht ein S. 31— 40. 

Vollkommen flimmen wir feinem durch aueführlich Darſtellung 
Zeitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 68. Band. 
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begründeten Geſammturtheile bei, daß M. mehr vom paͤdago⸗ 
giſch-didaktiſchen, als von rein wiffenſchaftlich philoſophiſchem 
Standpunkt gewuͤrdigt ſeyn will. Wiſſenſchaftlich betrachtet iſt 
„Mrs Philoſophie eine halbfertige Bildung, die ber mittelalter⸗ 
lichen Wiſſenſchaft gegemüber Fortſchritte macht, ohne fie. bereits 
zu überwinden,” Er fteht freilich im Wendepunfte zu etwas 
Beſſerem. Iſt aber auh M.'s Philofophie noch durchaus feine 
reine und felbftändige Wiffenfchaft, fo find feine Bücher „in ihrer 
Art vortreffliche Lehrfohriften” und feine großen DVerbienfte um 
ben philofophifchen Unterricht unläugbar“. Es folgt dann S. 40 
— 45 des Zellerfihen Werkes eine kurze Ueberſicht über Die prote⸗ 
ftantifchen Ariftotelifer, von benen ber Marburger Juriſt Johann 
Oldendorp und der Peipziger Benedikt Winkler ©. 44 — AG eis 
etwas eingehendere Berüdfihtigung erfahren. 

An diefe Beleuchtung der Zuftände in Deutfchland ſchließt 
fih ©. 46 — 80 eine Skizze über ben Gang der euxopäiſchen 
Philofopbie in den außerbeutfchen Ländern und ben Nefler, ben 
biefe Bewegung in Deutfehland hatte. Der Reaction gegen bie 
Scholaftif und den Ariftpteled, welche von Petrus Ramus auds 
ging ©. 46 — 48, traten in Deutſchland Thomas Freigius, 
Franz Fabricius u. A, bei (S. 48), und auch die Beſtrebungen 
bes Nic. Taurellus (S. 49) liegen in einer verwandten ben 

Ariſtotelikern feindlichen Richtung. Indeſſen auch er vermag 
keine auf eignen Füßen ſtehende Philoſophie zu begründen und 
verharrt im Weſentlichen auf demſelben Standpunkt, den ſchon 
Melanchthon eingenommen hat S. 50—51. Es folgt nun ©. 
91 — 74 eine Meberficht über den Gang der englifchen, frau 
zöftfchen und hofändifchen Philofophie im 17ten Jahrhundert. 
Die Berdienfte von Baco ©. Al, Hobbes ©. 53, Gaſſendi 
©. 56, Des Barted ©. 56, Geulincx S. 60, Malehrande 
©. 61, Spinoza ©. 62 (er wird von Zeller vielleicht zu hah 
geftelt), Grotius S. 66, Herbert v. Eherbury ©. 67, Ir 
Skeptiker ©. 69 und der Myftifer, Theoſophen und Reuplat + 
nifer ©. 70 ff. werben beleuchtet, und ©. 74— 82 deren E⸗ 
finnungdgenoffen und nächfte Anhänger in Deutfchland vor Augı ı 
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geführt. Hierbei wird die Anfmerffamfeit auf Daniel Sennert 
©. 7A, anf die Carteſianer in Deutſchland S. 75— 77 und 
dann auf ben Prämonfiratenferabt Hieronymus Hirnhaym zu 
Brag gelenkt. Auch über ihn Fönnen wir dem allgemeinen Ur- 
theil Zeller'd S. 78 nur völlig beiſtimmen. Vergeblich hat 
man ſich in neuerer Zei, bemüht, einen Philofophen aus ihm 
zu machen. Line ausführliche und beifälligere Beurtheilung er- 
fahren bann die Beftrebungen von Joachim Jungius S. 78— 
80 und bie Leiftungen Samuel Bufendorfs S. 80 — 82. Mit 
ihr fchließt die Borgefchichte der deutſchen Philofophie. 

Die eigentliche Hauptunterſuchung Zeller's ift nun eine in 
ihrer Art hervorragende Leiftung, wenn man bie Individualität 
bed Herrn Verf. und bie ihm gelegten Sphranfen in richtige Ers 
wägung zieht. Ihr erfter Abſchnitt gliedert ſich in eine breifache 
Betrachtung. „Zuerſt zieht Leibniz, dann Wolff und brittend 
bie Aufflärungsphilofophie nad) Wolff unfre Aufmerkfamteit auf 
ih, an diefe drei Erfcheinungen ... ſchließt ſich auch alles 
Weitere an, was aus der Gefchichte her deutſchen Philoſophie 
in dieſem Zeitraum zu berichten iſt.“ Mit befonberer Anerfen- 
nung heben wir die Ausführlichkeit und Sorgfalt hervor, welche 
Herr Zeller der Darfiellung von Leibniz zugewenbet hat ©, 84 
— 195, die vollig der Bedeutung biefes Philofophen entipricht. 


€ 


Es iſt unſre Anfiht, daß Kants Kritik die durch Leibniz ges - 


legte Grundlage her deutſchen Philnfophie nicht völlig aufgehos 
ben hat, wenn auch Leibniz's einfeitiger Spiritualisinus der Um 
bildung und Ergänzung durch ein naturaliftifches Element be- 
darf. Zeller's Darftelung ift zugleich ein nanıhafter Beitrag zur 
Krifik ber Leibniz ſchen Philoſophie. Zunähft faßt hier Zeller 
S. 84 — 90 die Perſoͤnlichkeit wenn auch nur in kurzen Zügen 
in's Auge, nach einen gebrängten Weberblid über feinen Bil⸗ 
dungs⸗ und Außern Xebensgang, charakterifirt er feine wiffen- 
ſchaftliche Thaͤtigkeit. Hier hebt er S. 88 mit Recht hervor: 
„gerade in diefer Verbindung ber umfaffendften Gelehrſamkeit 
mit, einer feltenen Kraft und Slarheit des philofophifchen Denkens 
ſteht er ſo groß da, daß ihm die Gefchichte in Diefer Beziehung 
16* 
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ſeit Ariſtoteles kaum einen zweiten zur Seite zu ſetzen bat.“ 
Es folgt S. 89 feine allgemeine Charakteriftif, wie S. 90 — 
105 die wichtige Auseinanderfegung des wifjenfchaftlichen Stand» 
punfts von Leibniz und ber Stellung, die er fich zu feinen Bor 
gängern gegeben hat. Zu feiner Eharafteriftif dient die Hervors 
hebung feiner univerfaliftifchen, wie conciliatorifchen Beftrebuns 
gen. In nationalem Sinne wirkte er für die Philoſophie, ba 
er die Mutterfprache für fie verwandt wiffen wollte. Die Stel 
lung bed Leibniz zu feinen Vorgängern verdient befondre Bes 
achtung, da fie und über den frühern Entwidlungdgang ber 
Vhilofophie zu vrientiren vermag und das Hiftorifch kritiſche 
Berdienft des Leibniz in das rechte Licht hebt. Der Scholas 
ftif hat er den Abfchied gegeben (S. 98), doch wußte er au 
fie Hiftorifch zu würdigen. Günftiger urtheilt er über Ariftoteles 
jelbft und ebenfo anerfennend über Plato und Plotin, wenn letz⸗ 
tere auch nicht von dem Einfluß auf ihn waren, als Ariſtoteles 
(S, 99). Unter den Bhilofophen des 17ten Jahrhunderts fchäßte 
er Baco mit am hödften S. 99, obgleich er deſſen inductivem 
Verfahren dad mathematifch »demonftrative entgegenftellte. Die 
atomiftifche Anficht ift für ihm nur ein Durchgangspunkt feiner 
eignen Auffaffung der Orundelemente der Dinge S. 100. Danıt 
werden ©, 101_u. 102 die Differenzpunfte zwifchen Carteſitus, 
Spinoza und Leibniz angegeben, wobei Herr Zeller Leibniz dem 
Carteſtus zu nähern fucht und feine Stellung zu Spinoza ©. 
102 als Ungerechtigfeit gegen die Verbienfte Spinozas bezeich⸗ 
net. Letzteres Urtheil können wir nicht theilen. — Ebenſo wie 
Spinoza verwirft 2. mit Recht die pantheiſtiſchen Myſtiker und 
Theofophen, obwohl er Iebteren innerlich näher fteht, als dem 
Spinoza. — | 

Die forgfältig ausgeführte Darftelung der Leibniz'ſchen 
Philoſophie, bie vieleicht nur zu viel Syſtem in L.' fucht, zei 
fat in fieben Abfchnitte, deren Hauptinhalt wir überfichtlic 
angeben, ohne bier auf Kinzelheiten einzugehen. Sie geh 
aus (S. 105 — 120) von der metaphyfifchen Grundlage bes Leib, 
niz'ſchen Syſtems, den Monaden, und betrachtet dann S. 10 
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— 129 bie Körperwelt und ihre Geſetze, S, 129 ff. die Ieben- 
ben Weſen und den Menfchen. Dann widmet Herr Zeller ie 
einen Abſchnitt der Erfenntnißtheorie S. 136 — 146 und ber 
Ethik S. 146— 153, um mit einer zufammenfaffenden Betradh- 
tung über das Weltganze und die Gottheit ©. 153 — 178 und 
über bie Leibniz'ſchen religionsphilofophifchen Anftchten S. 178 
195 feine Darftelung zu fchließen. Die Religionsphilofophie 
bildet den Gipfel, denn 2. war von dem Streben befeelt Philo- 
fophie und Religion zu verfühnen, eine Weltreligion zu begrün- 
ben, bie den firengfien wiflenfchaftlichen Anforderungen genügte, 
zugleihh aber auch der Wahrheit des Chriftenthums ald Stüße 
diente. Wenn biefed die deutfche Philofophie in ihrem Urfprunge 
ſeyn ſollte, fo liegt in biefer Aufgabe auch wohl ihr Endpunkt 
und Ziel. — 

Bon Zeitgenofien des Leibniz ziehen Tſchirnhauſen und 
Thomafius. unfre Aufmerffamfeit auf fih. Das Syſtem des 
erſtern verräth den Geift des Spinozismus und Carteſianismus 
und iſt nur aus gelegentlichen Aeußerungen zu entnehmen; aus⸗ 
führfih und eingehend wird feine medicina mentis analyfirt 
S 195 ff. Der andere, Ch. Thomafius ©. 200 ff., „hat mehr 
praftifche als wifienfchaftliche Interefien, ift mehr Aufklärer 
als Philoſoph,“ und befitt dad Verdienſt, Recht und Politik 
yon der Theologie unabhängig gemacht zu haben. — Der zweite 
Hauptabfepnitt des erften Haupttheild unfred Werkes behandelt 
S. 211-273 die Philoſophie Wolff's. Wir heben Hier zu: 
naͤchſt Zeller's Urtheil über feine gefchichtlihe Stellung und Be: 

deutung : hervor ©. 213 u. ©. 269 — 73, das mit dem Ur⸗ 
theile Kant's in ber Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik ber 
reinen Vernunft Übereinftimmt. Wie Kant ihn al& den Urheber 
der fogenannten dogmatifchen Philofophie mit Werbienften um 
das forınale Verfahren bezeichnet, fo macht Zeller geltend, daß 
augenscheinlich Wolff keinen einzigen Geflchtöpunft von durch— 
greifender. Bedeutung neu aufgeftellt habe, alle Grundgedanken 
feines Syſtems find ihm von Leibniz an die Hand gegeben, und 
fein eignes Verdienſt befteht nur in der methodifchen Entwidlung 
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diefer Gedanken, in ihrer Ausführung zu einen foͤrmlichen Lehr⸗ 
gebäude.” Wenn die weitere Kritit auch einige felbftänbige Et 
mente in ihm anerkennt, fo wird doch fein Hauptsersienk in 
das Syſtem, im bie Bearbeitung aller Wiflensgebiete geftk. 
Die auf umfaffender Quellenkunde berubende Ausführung faßt 
zuerft Leben und Charakter Wolff, darauf die Methode und 
Theile feiner Philofophie ind Auge S. 211 ff., S. 331, mt 
entwirft dann bie Grundzüge der Logik S. 222 — 232, det 
Kosmologie S. 232—239, der Pſychologie S. 239 — 49, 
der natürlichen Theologie S. 249 — 257 und praftifchen Philoſo⸗ 
phie S. 257 — 69. Vorzugsweiſe kommen die deutſchen Schrif⸗ 
ten Wolff's, daneben aber auch die großen lateiniſchen Werke 
al8 Quellen der Darfteliing in Betracht. — | 

Im dritten Hauptabjchnitt des erften Haupttheile wird vers 
häftnigmäßig ausführlih die deutſche Philoſophie des 18ten 
Jahrhunderts nad) Wolff behandelt S. 273 — 387. Bon 1) ben 
Gegnern der Wolffichen Philoſophie S. 273 — 283 unterſcheibet 
Zeller 2) die Schule Wolff's ©. 283 — 302, und betrachtet dann 
3) die Wolffſche Philoſophie in Verbindung mit andern Stand» 
punften und bie fogenannte Aufflärungsphilofopkie S. 30 — 387. 
Die Gegner der Wolfffchen Bhilofophie werden weniger in ber 
ariftotelifch » fchofaftifhen Richtung als unter den Eklektikern 
gefucht, bie in der Weife des Thomaſius philofophirten. Das 
Hauptverbienft des Franz Buddeus beſteht wohl darin, daß 
Bruder fein Schüler war ©. 274A—76; N. H. Gundling 
ftellte den Unterfihieb zwiſchen Recht und Moral fell S. 276; 
Andread Rüdiger unterfeheidet zwifchen mathentatifchen und phi⸗ 
loſophiſchem Wiffen S. 277, der fcharffinnige Ch. A. Crufius 
mobificirt den Eat vom zureichenden Grunde S. 277 — 80; 
F. ©. Darjes tritt gegen ben Determinismus und bie präftas 
bilirte Harmonie auf S. 280. An fie fchließt ſich Jean Pierre 
be Crouſaz S. 381 an. Im Allgemeinen ift bier zur Dar 
ftellung Zeller’s zu bemerfen, daß er diefe Männer von theil- 
weife pofttiver theologifcher Richtung nicht mit gleicher Vorliebe 
behandelt, als die fogenannten Wufflärer, obwohl getabe bie 
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Gegner des herrſchenden Schulſyſtems auch die Elemente zu einer 
weitern Entwicklung der Philoſophie an die Hand geben. 

In ber Geſchichte der Wolffſchen Schule reihen ſich an 
die aͤlteten L. Ph. Thuͤmmig und G. B. Bilfinger S. 283 die 
Maͤnner an, welche eine Ergänzung des Wolff'ſchen Syſtem 
bringen. Unter ihnen ragt ber durch feine auch von Kant ges 
brauchten - Lehrbücher und die Grundlegung ber Aefthetif bebeus 
tende A. G. Baumgarten hervor S. 285— 290, an ben fich 
in verwandter Richtung Meier ©. 290, der bereitö den Eins 
flug der Lockeſchen Philoſophie verräth, und Gottſched S. 291 
anfchließen. Der Weiterbildung der Logik unterzogen ſich ©. 
Ploucquet S. 298, der Erfindet des logiſchen Balcils, und 


„J. H. Lambert, der in feinem neuen Otganon bemerfenswerthe 


Schritte that. Mit beſonderm Intereſſe beleuchtet Herr Zeller 
dann die religionsphiloſophiſchen Beftrebungen der Wolfffchen 
Schule. Hier zieht namentlich die eingehende Analyfe der Bes 
firebungen von H. S. Reimarus unfre Aufmerkfamfeit auf fich 
S. 296 — 300. Unter den feldftänvigen piychologifchen Arbetten 
dieſer Schule tritt die Würdigung des Verſuchs über die Seele 
von Br. Caſ. v. Creuz hervor S. 300— 302, — 

Nachdem Herr Zeller dann ben Begriff des Eklecticismus 
feſtgeſtellt S. 305, die franzöftfchen und englifchen Einflüfie 
auf die Beutiche Philofophie in ihrer Bedeutung hervorgehoben 
S. 306, und die fogenannte Aufflärungsphilofophie charakterifirt 
bat S. 310, befpricht er bie Leiftungen von Sulzer ©. 310, 
Platner ©. 315, Irwing S. 417, Tiebemann S. 318, des 
ſcharfflimnigen Tetens S. 319, Meiners S. 325, Bafebow S. 
331 und anderer Popularphilofophen. Mit ganz beſonderm 
Intereſſe und verhältnißmäßig großer Ausführlichkeit wendet er 
ſich dann der Darftellung von Mendelfohn S. 333 — 348 und 
Leſſing ©. 348 — 87 zu. Er feiert Leſſing ald „den Heros ber 
Aufklärung, der deßhalb weit mehr, al& nur dieſes war ©. 
388." Zwar wird nicht verfannt, daß die Beichäftigung mit 
Bhitofophie nicht den erften Platz bei Leffing einnimmt ©. 351. 
Dennoch war die Philoſophie für ihn ein Gegenftand feines 
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ernſteſten Intereſſes; er war fein Lebelang von gewiſſen philofe 
phifchen Ueberzeugungen geleitet. „Wenn daher die Gefchichte 
der Philofophie nur von denen erzählen dürfte, welche Stifter 
oder Anhänger eines beftimmten Syſtems waren, fo müßte fie 
an Leilfing mit Stilfchweigen vorbeigehen. Hat fie Dagegen : 
von allen zu fprechen, welche in ber einen ober andern Weiſe 
zur Ausbildung und Klärung der philofophifchen Begriffe beige 
tragen haben, fe wird fie ihn nicht allein berüdfichtigen, fon, 
dern auch abgefehen von Kant ald den größten von ben 
Philofophen der Aufflärungsperiode bezeichnen müflen.” Die 
Durchführung befchäftigt fi) mit einer ausführlichen Specials 
unterfuchung ber befannten Frage nad der Stellung Leſſing's zu 
Leibniz und Spinoza, wie mit der Darlegung feiner Afthetifchen 
und religionsphilofophifchen Anfichten. Hierbei hat Herr Zeller 
feine Monographie über dieſen Gegenftand verwerthet. — 
Menden wir und dem zweiten Haupttheil der Zellerjchen 
Urterfuchung zu. Hier wollen wir zunächft mit den Worten fei- 
ner Einleitung S. 403 ben allgemeinen Entwidlungdgang ber 
nachkant'ſchen Philofophie nad) Zeller'ſcher Auffaſſung kurz ſtizzi⸗ 
ren. „Wenn die deutſche Philoſophie bei Leibniz Spiritualismus 
geweſen war, ... fo wid fie in Kant zum Idealismus.... 
Diefer Idealismus entwidelt ſich nad) Kant in einer Reihe bes 
beutender raſch auf einanderfolgender Syſteme.“ Es bleibt 
übrigend ewig merfwürbig, wie died trog Kant's urfprünglicder 
Abſicht und fpäterer Einrede gefchehen Fonnte, Die Jacobiſche 
Glaubensphiloſophie freilich, die zunächft der Kantifchen Philos ' 
fophie gegenüber trat, war nicht im Stande zu verhindern, daß 
der Iernätfchen Hydra eines bobenlofen Idealismus neue unb 
gefährlichere Häupter erwuchlen. Denn fie fegte Kant zu wenig 
begrifflich allgemein gültige Gründe entgegen, fondern baute fid 
auf der noch viel ſchwankendern Grundlage fubjectiver Gefühle auf. 
So kam es benn „daß Fichte aus dem Kantfchen Syſtem bie 
Folgerung eined unbefchränften fubjectiven Idealismus 
zog, welcher bie ganze objertive Welt für ein Erzeugniß bed 
unendlichen Ich, einen bloßen Wiederfchein des Bewußtſeyns 
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erklaͤrt.“ ... „Bei Schelling wurde dieſer ſubjective Idealis⸗ 
mus zum objectiven; an bie Stelle bed abſoluten Ich trat das 
Abſolute fchlechtiweg oder die abfolute Identität, das unendliche 
Weſen, welches an fich felbft weber Subject noch Object, we⸗ 
ber Geiſt noch Natur ift, aber in feiner Erfcheinung ‘beide ale 
die weſentlich ſich gegenfeitig ergänzenden Bactoren feiner Offen» 
barung hervorbringt.“ ... „Hegel unternahm es biefe Offen- 
barung tes Abfoluten in ihrer Vollſtaͤndigkeit logiſch zu begrei- 
fen, das Univerfum ald Erfcheinung ber Idee von einem Buntte 
aus dialectifch zu conftruiren.” Andre Männer treten ihnen zur 
Seite, die auch im Allgemeinen an ter Grundlage des beutfchen 
Idealismus feſthalten. „Dagegen erhob Herbart nicht allein 
gegen bie ganze nachkant'ſche Philofophie Einfprache, fondern 
er ging auch über Kant felbft zur Altern Metaphyſik zurüd, wels 
he allerdings in feinen Händen eine ſehr weientliche Umgeftal- 
tung erfuhr.” — Go kam es zu ber Zerfahrenheit und dem 
Streit der Richtungen, welche die Gegenwart beherrfcht. — 
Herr Zeller beginnt feinen zweiten Haupttheil zunaͤchſt ©. 
388 — 404 mit einer Einleitung, welde den Einfluß der eng» 
lifchen und franzoͤſiſchen Philofophie auf das Geiftesieben in 
Deutfchland ſchildert. Nachdem er darnach ©. 404 und 405 
ben Gang ber Entwiclung ber neuern Philofophie in der an- 
gegebenen Weife kurz ffizziet und ald Hauptträger des ganzen 
Prozeſſes Kant, Fichte, Schelling, Hegel und Herbart hervor» 
gehoben hat, wenbet er fich zunächft dem Manne zu, von wels 
chem diefe ganze Entwidlung ausgeht. Cr ffigirt S. 404 — 
422 Kants Leben und philofophiiche Entwidlung, um dann 
einen durch Objectivitaͤt und Klarheit der Darfielung ausgezeich- 
neten Abriß feines Syſtems zu geben S. 422 — 515, in dem 
wieder die Behandlung ber Religionsphilofophie hervortritt. Im 
Iten Abfchnitt der Darftelung S. 507— 514, der von dem 
(Charakter und der gefchichtlihhen Bedeutung der Fantifchen Phi⸗ 
loſophie handelt, führt er das Fantifche Syſtem auf bie zwei 
Angelpunfte, die Erfenntnißtheorie und die Ethik zurüd, wie er 
in ber Bewußtſeynstheorie das einigende Band zwifchen theore⸗ 
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tiſcher und praktiſcher Philoſophie findet. Dann faßt er Kants 
Stellung zu feinen Vorgaͤngern in's Auge, und beruͤhtt damit 
einen in ber Geſchichte ber Philoſophie bisher noch nicht erle⸗ 
digten Punkt, charakterifiet Kants Idealismus und Iegt kritiſch 
bie Halbheit befielden blob, vie zu weitern Schritten der Ent⸗ 
wicklung trieb. ' 

Der zweite Abſchnitt des zweiten Haupttheils S.515-— 76 
behandelt Kant's Anhänger und Gegner, "unter ihnen vornaͤm⸗ 
lich die fogenannten Glaubensphiloſophen. ©. 515 — 33 werden 
zunaͤchſt bie Anhänger Kan's vorübergeführt, und ber @influg 
gefchildert, den fie auf die poſttiven Wiflenfchaften wie auf bie 
Theologie ausübten. Ein tieferes Intereffe etweckt datauf ber 
Wiberfpruch, den die Glaubensphiloſophie gegen Kant erhsb. 
As Vertreter diefer Richtung: werben zunaͤchſt Hamann: und 
Herder behandelt S. 53 — 541, — : Dem erftern wurde nad 
Zeller bisher eine übertriebene Bewunderung zu Theil, die ſeine 
Kritit S. 575 auf ein beſcheidenes Maag der Anerkennung zu⸗ 
rüdführt. Bei Herder &. 5831 erſcheint feine Wielfeitigkeit als 
ein ebenfo großer Vorzug, als wie ald Mangel, Indem et 
Vieles zugleich ſeyn will, ift er keins von Allem fo, wie er es 
an fich ſeyn koͤnnte. Wiſſenſchaftlich Bebeuteitder iſt Die Redetion 
gegen Die Kantfche Richtung, bie von Fr. H. Iacobi ausging, 
bei dem die Philofophte den Mittelpunkt bildete, um den ſich 
fein ganzes Denfen bewegte, „Em Schulphilofoph ift freilich 
auch er nicht.” Cr philofophirt, um feine Herzensbeduͤrfniſſe zu 
retten. Dennoch ift feine gefchichtliche Bedeutung nicht zu uns 
terfihägen. „Es waren derem nicht Wenige, bie ſich won: Kant, 
Fichte und Schelling zu ſeinem Gefühlsglauben flüchteten oder 
fich durch denſelben über die trockne Verſtaͤndigkeit der Aufklärung 
erheben ließen, unb auf das Gebiet ber praftifchen Bhilofophie 
hat Jacobi bei aller Unficherheit und Unbeftimmtheit feines eig. 
nen Standpunfts, indem er gegen Kant dad Recht ber Indi⸗ 
vidualität geltend machte, eine Wahrheit ausgefprochen, die für 
die Bolgezeit nicht verloren war." Aber die Subjectivität des 
tantifchen Idealismus ift durch ihm nicht widerlegt, fondern in 
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mancher Beziehung ſogar gefleigett worden S. 562, wie bie 
Kritik S. 563 nachweiſt. An die Darflellung der Jacobiſchen 
Philoſophie reiht ſich dann die Behandlung der Anhaͤnger Jaco⸗ 
rs S. 368 und ber Männer, bie wie 3. F. Fried S. 506 
74, ben Kant'ſchen und Sacoblfchen Standpunkt mit einander zu 
vereinigen firebten. — Durch Auseinanberſetzung der Fortfchritte, 
die Reinhold, Schulze, Maimon und Bed machten S. 57696, 
bahnt ſich Zeller bann ben Weg zum Erfinder der Wiflenichafts- 
lehre und des fubiectiven Idealismus I. G. Fichte ©. 596 — 
636. Er Bat nach Zeller's richtiger Auffaffung „kein haltbares 
Syhflem begründet, wohl aber einen Standpunkt in alle feine 
Conſequenzen mit Außerfter Strenge verfolgt und dadurch feine 
prinehpielle Würbigting gefördert." Bazu defähigte ihn „eine 
ſeltkene Verbindung ber Kraft bed Denkens mit ber Energie des 
Chatafters." „Er war“ zugleich geeignet in bie phifofophifche 
Entwicklung nachhaltig einzugreifen, wie In Zeiten ber Noth 
und Erniedrigung niit Erfolg praktiſch zu wirlen.“ „Dabei aber 
beftgt er bie Gewaliſamkeit bes Idealiſten, Ben Eigenſinn bes 
Doftiinärs, die Uebethebung eines Mannes, welcher dem eig- 
nen Urtheil unb bene eignen Gedanken unerfchütterlich zu ver- 
trauen, Yon frember Anſicht und thatſaͤchlichen Nerhäftniffen ſich 
nicht ſtoͤren zu laſfen gewohnt if. Er kannte nicht Bloß feine 
Vorſicht und Feine Rüdfichten, ſonbern es fehlte ihm auch in 
hohem Grade an ber wiſſenſchaftlichen Unflät,.... er war 
der gebörne Healift, — ihn befeelte neben Ber fittlichen Begei⸗ 
ſterung für praktiſche Aufgaben zugleich Ber Logifche Fanatismus, 
der auch fir dad Handeln von ber wiffenfchaftlichen Erkenntniß 
das Heil erwartet." Seht eingehend wird von Zeller auch bie 
Ftage nach ber fhätern Lehre Fichte's und ihr Verhältniß zu fei- 
ner fruͤhern Phikoſophie erörtert. Um Fichte gruppiren ſich 
Schiller und W, v. Humbolbt S. 636— 644. Dann verfolgt 
Zeller im Arten Hauptabſchnitt bie Meiterfühtung des Syſtems 
des Idealismus durch Schefing S. 644 — 6%. Er erfcheint 
als ein Anhänger ver Fichtefchen Wifſenſchaftslehre, ber erfannte, 
vuß Fichtes ſubjeetiver Idealiomus burch ſich ſelbſt zu einem 
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andern und umfaſſendern Standpunkt forttrieb. Das Haupige⸗ 
wicht wird auf Schelling's Eingreifen in den Gang der Philoſo⸗ 
phie am Anfang dieſes Jahrhunderts gelegt. Zeller ſagt: „So 
unglücklich auch der Verſuch ausfiel, eine im kraͤftigſten Mans 
nedalter verlorene Stellung als Greis wieberzuerobern, fo we⸗ 
nig werden wir und dadurch von ber Anerkennung ber außeror⸗ 
bentlichen Bedeutung abhalten laſſen dürfen, mit welcher Schel 
ling um ben Anfang bed jehigen Jahrhunderts in den Gang 
ber deutſchen Philoſophie eingegriffen bat." In der Entwicklung 
der Schelling’fchen ‘Bhilofophie werden A Phafen unterfchieben: 
1) die Naturphilofophie, 2) die Ipentitätsphilofophie, 3) bie 
theofophifche Umbildung des Syſtems durch Annahme eines Ge 
genfages im Abfoluten, und 4) die Philoſophie der Mythologie 
und Offenbarung, wobei diefe letzte Form des Syſtems auf 
den Bortgang der Philoſophie thatfächlich einen Einfluß mehr 
gehabt hat. Nur an feine frühere Lehre hat fich eine philofos 
phifche Schule angefchloffen. Die Gefchichte biefer Schule und 
ber ihr verwandten Philofophen, denen auch Schleiermacher beis 
gefellt wird, nimmt den 5ten Abjchnitt des zweiten Haupttheile 
unfred Werkes ein S. 697— 774. Hier wendet ſich unſte 
Aufmerkfamfeit vorzugsweife der Würdigung ber Philofophen zu, 
deren Schüler für fie den Primat in ber deutfchen Philofophie 
in Anſpruch nehmen: Baader, Kraufe, Schleiermadjer. Franz 
v. Baader S. 731 — 37 wird nur unter ſehr wefentlichen Ein- 
ſchraͤnkungen ein Geifteöverwandter Schelling’s genannt. Es wird 
nicht verfannt, „daß er ein geiftvoller tieffinniger Mann mar, 
ein Mann der auch an Kraft des, Denfend, an wifienfchaftlichem 
Muth und Iebendigem Beduͤrfniß bes Erkennen vor dem Meis 
ften hervorragte, und ber in naturwüchfiger Gediegenheit feines 
MWefend gegen bie Oberflächlichkeit eines felbftzufriedenen Halb: 
wiſſens mit vernichtender Ueberlegenheit auftrat.” Dennoch fehlt 
ed ihm zu fehr an ber Freiheit des Geiftes, an der Reinheit 
des philofophifchen Strebend, an ber Klarheit der Begriffe und 
ber Kunft methobifcher Forſchung. Mit Recht werben drei fchwers 
wiegende Bedenken gegen ihn geltend gemacht. 2. ift Katholik, 
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fein Stanbpunft if demnach ber der mittelalterlichen Philofophie. 
Berner unterſcheidet er zu wenig zwiſchen Religion und Philoſo⸗ 
phie, und verfährt endlich unmethobifch und formlos. Bei einem 
Vergleich zwifchen Baader und Kraufe S. 737 — 753 fällt das 
Urtheil in jeder Beziehung -günftiger für Kraufe aus, Wenn 
auch für beide die Philofophie Theofophie, Gottesweidheit ift, fo 
iſt Kraufe doch durch die Methode und die foftematifche Form 
Baader weit überlegen. „Dennoch wird auch er unverftändlich 
durch übertriebene deutſchthuͤmleriſche Sprachreinigung, durch 
ſelbſtgemachte, dem Sprachgebrauch und der Sprachanalogie wi⸗ 
derſtrebende Wortbildungen, die den Vorwurf der Pedanterie 
gerechtfertigt erſcheinen laſſen.“ „Immerhin war Krauſe ein 
achtungswerthes philoſophiſches Talent, eine ideale, begeiſterungs⸗ 
volle Natur. Seine Abſicht iſt es allerdings, die Geſammtheit 
der Dinge als ein organiſches Ganzes aus einem Princip zu 
begreifen. Aber ſtatt der Unterſuchung ihres innern Zuſammen⸗ 
hangs, begnuͤgt er ſich mit einem aͤußerlichen logiſchen Sches 
matismus und unerwieſener Behauptung. Seine Originalität 
liegt in der Form S. 740. Schleiermadher ©. 753 — 774 
überragt Baader und Krauſe. „Den Bhilofophen erfien Ranges 
fann er indeffen auch nicht beigezählt werden.” „Er kann es 
Ihon deshalb nicht, weil ihm felbft die Bhilofophie nicht höchfte 
Lebensaufgabe, fondern nur ein Mittel für andere Zwede, zus 
nächft für feine eigne Geiſtes- und Charafterbildung, weiterhin 
für die Begründung und Darftellung feines theologifchen Syſtems 
war.” Gr ift, indem er in eigenartiger und felbfländiger Weife 
Elemente der Zeitphilofophie mit einander verknüpfte, Eklektiker 
und Dilettant in der Philoſophie S. 755. Es handelt fich in 
fegter Beziehung ‚bei ihm um etwas andres als um ein wifjen- 
Ihaftliches Syſtem. So fleht denn ‚Zeller den biöherigen Höhes 
punkt der Philofophie von Hegel erreiht ©. 774 — 835, der’ 
den fubjectiven Idealismus ‚mit dem Pantheismus, Kant und 
Fichte mit Spinoza und Schelling vollfommen verfchmelzen, und 
die Geſammtheit des Wirklichen aus dem Abfoluten und vom 
Standpunft des Abfoluten. wiflenfchaftlich begreifen will. Hegel 
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ift dadurch der Schöpfer eines Syſtems geworben, welches bie 
vollfommenfte Form des beutichen Idealismus, die reifſte Frucht 
der Enticklung ſeyn ſoll, bie dieſelbe ſeit Kant durchlaufen hat. 
Die Stellung Hegels wird mit ber des Ariſtoteles in der grie⸗ 
chiſchen Philofophie verglihen. „Nichts bekoweniger bat fid 
die Unmöglichkeit herausgeftelt, bei ihm zu beharren, und dies 
kann nur beweifen, daß fchon der Grund des Gebäudes, befim 
fegter Aufbau Hegels Werk iR, nicht tief und ficher genug gelegt 
war, daß bie Kritif von ihm guf Kant und weiter hin- 
auf zurüdgugehen hat;“ ein Urtheil bem wir vollfommen hei: 
ſtimmen. — 

Als die namhafteften Bekaͤmpfer des nachlantifchen Idealis⸗ 
mus vereinigt dann her VII. Abſchnitt S. 835—844 Herbart, 
Benefe und Schopenhauer mit pinanber, deren Beſtrebungen 
freilich auch zu keinen geſicherten Refultaten geführt haben. Her 
bart S. 835 — 865 bildete die Leibniz «wolffiche Metaphyſik dem 
veränderten wiſſenſchaftlichen Stanbpunft und Bebürfniß ent⸗ 
fprechenb um, und fepte fih in einen Gegenſatz gegen'ben Idealis⸗ 
mus der Wiſſenſchaftoͤlehre und den Pantheismus ter Identitäts⸗ 
phifofophie, Sein Syſtem ift reajiftifch und individualiſtiſch, 
hat aber viele idealiſtiſche Elemente in fih aufgenpmmen. Blich 
Herbart wefentlih in ſelbſtgemachten Schwierigkeiten Hängen, 
fo it Benefe S. 865— 871 nur Pſycholog und Pädagog. Er 
hat feine Stärfe in Beobachtung und Zerglieberung des Seelen⸗ 
lebend. Im Ganzen ift jedoch fein Stanbpunft wie feine 
Begabung zu beſchraͤnkt, als daß fich eine durchgreifendere 
Einwirkung auf den Bang der deutſchen Philoſophie von ihm 
hätte erwarten laſſen. Schopenhauer endlich ift ein reicheres 
und glänzendere® Talent S. 872-894, Der Grund, daß 
er lange unbeadjtet blieb, Liegt in feinem perfönlichen Ver⸗ 
halten. Er iſt von unbändiger Sinnlichkeit, maßloſer Selbſt⸗ 
überfchägung, kleinlicher @itelleit, brennenden Ehrgeiz und 
rüdfichtöfofer Selbftfucht, und überträgt alle Widerſpruͤche und 
Grillen feiner launenhaften Natur in fein Syſtem. Dennoch 
it er nicht unbebentend, Nach einer Analyfe ber Schopen- 
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hauerſchen Philoſophie, Des idealififchen Gegenftüste zu Herbart’s 
Realismus, bleibt indeſſen doch nur das Schlußurtheil übrig 
& 89: „Daß ein Syftem, das in fo grobe und handgreifliche 
Widerfprüche ausläuft... ald Syſtem im .beften Fall eine geift- 
reiche Paradoxie ſey.“ 

So kommen wir in der Schlußbetrachtung S. 894 — 917 
zur Ueberſicht über bie jüngfte DBergangenheit und die Gegen» 
wart. Hier erfiheint dem Herrn Berf. noch zu wenig Abges 
ſchloſſenes vorzuliegen, um ein Urtheil über die Erfcheinungen 
ber Gegenwart abzugeben. Er führt furz und überfichtlich bie 
Vertreter der verſchiedrnen Philofophenfchulen in der Gegenwart 
an und vorüber und vindicirt für Trendelenburg ©. 908, Fech⸗ 
ner S. 909 und Loge S. 910 eine eigenthümliche Stellung. 
Auch der Philofoph des Unbewußten ©. 911, v. Hartmann, 
hat bereits eine Stelle bei ihm gefunden. Dann erwägt er den 
bebeutenben Einfluß, den in neufter Zeit die pofitiven Wiflen- 
haften, namenslich die Naturwiffenichaften, auf die Philoſo⸗ 
phie gewonnen haben, und kommt zu einem Schluß, den wir 
mit voller Beifimmung anführen: „Die beutfche Bhilofophie, 
die von Leibniz bis Hegel im Wefentlichen Idealismus gewefen 
ift, Hat die Aufgabe, ihren bisherigen allzu ausfchließlichen 
Idealismus durch einen gefunden Reallemus zu ergänzen.“ 
„Wenn aber auf politifhem Gebiet Alles darauf anfommt, daß 
Deutſchland über den Außern Erfolgen feiner geiftigen und fittlichen 
Bedingungen, über den neuen Aufgaben feiner bisherigen Speale 
nicht vergefle, fo wirb die Zukunft der beutfchen Philoſophie in 
erfter- Stelle davon abhängen, in welchem Grade es ihr gelingt, 
fi) das Auge für die thatfächliche Befchaffenheit und den tiefer 
liegenden Zufammenbang ber Diuge, für bie fubjectiven und 
objectioen Elemente der Vorſtellung, für die natürlichen und 
idealen Gruͤnde der Erſcheinungen gleich offen zu erhalten,“ 

Zeller's hiñoriſch⸗kritiſches Werk hat die Vorbedingungen 
- zu einer Neugeftaltung des Syſtems der Bhilofophie aufs Wes 
ſentlichſte weiter geförbert.- — 
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2) Dr. Friedrich Jodl: Leben und Philoſophie David Humes. 
Halle 1872. 

Vorliegende Abhandlung verdient ben ‘Preis, der ihr von 
der Univerfität zu München zu Theil wurde, und führt den Herm 
BVerfafler auf ehrenvolle Weiſe in die gedruckte Deffentlichkeit ein. 
Der Gegenftand des Schriftchens wird feit Kant's Bekenntniß 
von dem Einfluß, den Hume auf ihn ausgeübt hat, immer 
von hervorragendem Intereffe feyn, und die Behandlung des 
Heren Verfaffers ift geeignet, die Einwirkung bed engliſchen 
Philofophen auf die Entwicklung unfrer Philoſophie namentlich 
auf Kant ins Licht treten zu laffen. Im zweiten Abfchnitte feis 
ner Abhandlung giebt er fich zunächft über Quellen, Hilfsmittel 
und Methode der Darftellung Rechenfchaft. Die Quellenangabe 
fcheint vollftändig zu feyn, doch haben wir Ordnung und diplo⸗ 
matifche Genauigkeit und Sorgfalt der Angaben vermißt, man 
vergleiche. 3. B. die Art und Weife, wie S. 18 Feuerlein ober 
S. 19 Pfleiderer angeführt werden. Was die Methobe der 
Darftelung betrifft, fo will Herr 3. Objectivität mit Freiheit 
der Behandlung vereinigen. Demnach ftellt er die verfchiebenen 
Bearbeitungen deſſelben Gegenftantes in verfchiedenen Duellens 
fchriften als gleichberechtigt neben einander, um daraus in freier 
Weife ein Referat zu ziehen, bei dem Alles eine gleiche Berüds 
fichtigung finde. Wir würden ed vorgezogen haben, wenn 
Herr Jodl Fritifch den Werth der Quellen unter einander abge 
wogen, und fi) unter Anführung der Hauptfächlichften Varianten 
vorzugsweife genau an eine Hauptquellenfchrift gehalten hätte. 
Die Biographie D. Hume's im erften Abfchnitt der Schrift ift 
quellenmäßig und vollftändig, doch etwas knapp bemefien. Einer 
Monographie hätte eine gewiffe Fuͤlle und Ausführlichfeit in ber 
Darftellung des Lebens zum Vortheil gereicht, um fo mehr, je 
mehr aus den Tiefen ber ‘Berfönlichfeit heraus fchließlich doch 
am beiten die Eigenthümlichkeit eines befondern Syſtems der 
Philojophie verftändlicd gemacht werben fan, — Den Haupt 
inhalt unjrer Abhandlung bildet die Darlegung ber Philofophie 
D. Hume's. Nah einer Orientirung über ben allgemeinen 
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Standpunft und die Methode Hume's führt der Herr Verf. defr 
jen theoretifye und praftifche Philoſophie lichtvoll uns vorüber, 
um mit einer von gutem Urtheil zeugenden allgemeinen Werths 
ſchaͤzung der Bedeutung Hume’d zu fehließen. Die Darftelung 
it wohlgeordnet, quellengemäß und Far, — Wuͤnſchen wir 
dem Schriftchen die verdiente Beachtung. — 


3) Zohannes Volkelt: Pantheismus und Individualismus 
im Syſtem Spinoza’s. Ein Beitrag zum Verſtändniß des Geiſt's 
(sic) im Spinozismus. Snauguraldiffertation. Leipzig 1872, in Comm. 


Vorliegende Differtation enthält eine fiharffinnige Kritif 
ber Grundbegriffe der PBhilofophie des Spinoza, und wir find 
damit einverftanden, daß fie durch den Buchhandel über die 
nächften Kreife hinaus verbreitet wurde, Es fommt dem Herrn 
Verf, bei der Auffaffung der philofophifchen Syfteme namentlid) 
auf das BVerftändniß der centralen Idee an, welche die Gliedes 
rung des ganzen Zehrgebäudes beherrſcht. Beſonders fcharf und 
eigenthümlich fol fich nun in ber Philoſophie Spinoza's die 
allgemeine Idee erkennen laffen. Doc hat man fie bisher nur 
einfeitig aufgefaßt. Man fah zunächſt nach dem Vorgange Jar 
cobi's in Spinoza den confequenteften Pantheiſten; als Vertre⸗ 
ter diefer Anficht werden neben Jacobi, Schelling, 2. A. Feuer- 
bach und Kuno Fifcher angeführt, Andrerfeits hielt Carl Tho⸗ 
mad Spinoza eigentlich für einen Individualiften, deſſen ver⸗ 
meintlicher Pantheismus nur eine unwefentliche durch äußere 
Rücficht hervorgerufene Vermummung feiner wahren Gedanfen 
jey. Auch Herbart's Auffaffung und Kritif hat das Verftändniß 
bed Spinozismus gefördert, nur fol Herbart nad) dem Herrn 
V. den fogenannten Geift im Spinozismus nicht gehörig erkannt 
haben. Der Herr Verf, weift nun diefe einfeitigen Auffaffungen 
zurüd und lehnt fich feinerfeit3 an I. Ed. Erdmann an, ber 
immer wieder darauf zurüdgelommen ift, dag im Spingzifchen 
Spftem neben dem pantheiftifchen, auch ein individualiftifches 
Princip anzuerkennen if, Doch will Herr V. feine Aufgabe 
ber Auffaffung und Kritif des Spinoza principieller, als feine 
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Vorgaͤnger loͤſen, wobei wir aber dahinſtellen mäffen, ob dieſe 
principiele Zufpigung ihre Berechtigung hat, da der Herr Verf. 
zwei Factoren von ungleihem Werthe ald die Aquivalenten Seiten 
eines Widerſpruchs hinftellen will. — Er ift der Anfidjt, daß 
das ganze Syſtem ded Spinoza auf einem Fundamentalwider⸗ 
fpruch aufgebaut fey, ber feine zerfegende Kraft dann bei allen 
Grundbegriffen geltend made. Sas Syftem Spinoza’s iſt weber 
reiner durchaus confequenter Pantheismus, noch auch (und 
das viel weniger) reiner Individualismud. Vielmehr ver: 
einigt ed in ſich die Principien beider Richtungen: einerſeits 
das PBrincip der Immanenz, ded Ins und Durcheinanderfeynd, 
der innern DBermittlung, andrerſeits das Princip ber abftrarten 
Fpentität, des ifolirten Fürfichbeftehend, bed Außereinanderfenn®. 
In diefem Bundamentalwiderfpruch fieht der Herr Verf. den 
Geift des Spinoza’fhen Syftemd, feinen Grundfehler aber in 
der mangelhaften Auffaffung der Negation, die Epinoza bloß 
als contradictorifches Gegentheil des Poſitiven, nicht aber felbft 
als etwas Poſitives, ald Triebfraft des Werdens auffaßt. — 
Diefe Anficht verlucht nun V. durch eine Beleuchtung aller 
Grundbegriffe ded Spinvza durchzuführen, überall bemüht, ne 
ben den fpeculativen das abftruct-verftändige, neben dem 
pantheiftifchen das individualiftifche Element nachzuweifen. Diefe 
Darftellung zeugt von gründlichem. Studium und felbftändiger 
Verarbeitung des Sp., wie der Herr Verf. auch mit ber einfchlas 
genden Literatur wohl vertraut if. Doch liegen der Auffaffung 
Spinoza’d nicht zum Vortheil der Klarheit und hiftorifchen Treue 
die KRategorieen der Hegelfchen Logik zu Grunde, wie der Hert 
Verf. denn auch im fpeculativen PBantheismus des Hegel'ſchen 
Syſtems die vollendete Philoſophie findet, die alle Klippen, an 
denen Spinoza bei feinem Grundwiderſpruch geſcheitert ift, glüd- 
lich vermieden und die philofophifche Forſchung zu einem befries 
digenden Abfchluß gebracht habe. Bei dem anerfennendwerthen 
Scharfſinn des Herrn Verf. dürfte ihm dies Reſultat in nicht zu 
langer Zeit doch wohl wieder wanfend werben. | 
Dr. Arthur Michter. 
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Weber den pſychologiſchen Urſprung der Raumvorſtellung. 
Bon Dr. Carl Stumpf, Privatdocent der Philoſophie an der Univer- 
fität Göttigen. Leipzig, Hirzel, 1873. 


Der Verf. ift den Lefern unfrer Zeitfchrift bereits befannt 
burch feine treffliche Abhandlung über das Verhältnig des plato- 
nifchen Gottes zur Idee des Guten (Bd. 58, 1869), Auch die 
vorliegende Schrift zeichnet fich aus durch eindringenden Scharf: 
finn, durch Gründlichkeit und Präcifion der Unterfuchung und 
durch ebenfo ausgebreitete philofophifche wie naturwiffenfchaft 
liche Studien; fie erhält noch einen bejondern Werth durch ein 
das wichtige Problem von neuem erörterndes Schreiben H. Lotze's, 
das ihr ald Anhang beigegeben ift. 

Da der Berf. jelbft den Inhalt feiner Schrift in einem 
Artifel der Göttingenfchen gelehrten Anzeigen (St. 10, März 
1873) ffigzirt hat, fo dürfte es das Angemeffenfte feyn, diefen 
Artikel auszugsweiſe zu reprobueiren: wir find dadurch vor jes 
dem Mißverftändniß, vor jeder unrichtigen oder einfeitigen Auf- 
faffung des Kerns feiner Anficht ficher geftelt. 

Wenn fi) die vorftehende Schrift, fagt er (S. 362), 
fpeciel über den pfychologifchen Urfprung der Raumvorftellung 
betitelt, fo fol damit gefagt ſeyn, daß fie fich in erfter Linie 
mit den pfuchologijchen Fragen befchäftigt, die in Bezug auf 
den Urfprung der Raumvorftellung erhoben werden können; mit 
ben rein phyftologifchen Bedingungen derfelben nur infoweit, 
als dieß zu jenem Zweck erforderlich oder nüglich if. Unter 
dem Urfprung aber ift natürlich nicht allein die erfimalige Bil- 
bung bei ben Kindern zu verfiehen, fondern die Entftehungs- 
weife in jedem Falle ber ganzen Erfahrung; denn die Raums 
vorftelung ift ja nicht ein für allemal vorhanden, fondern ent- 
fteht jedeömal von Neuem, ftetd wechfelnd und verfchieden. — 
Hierbei ſchien es nun vor Allem von Wichtigkeit, eine Ueber: 
fiht der Wege zu gewinnen, die man im Allgemeinen zur 2ös 
füng bes Problems einfchlagen kann. An Stelle der von Helms 
hol eingeführten Claffification der Theorieen in empiriftifche 
und nativiftifche, die namentlich in ihrem erften Gliede nicht 
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hinlänglich beftimmt befinirt erfcheint, bediente ich mich der fols 
genden: Die Raumvorftelung bildet ſich entweder als eine bes 
fondre Combination der jeweiligen Sinnesqualitäten, 3. B. ber 
Farben, unter einander (Herbart); oder ald eine Kombination 
derfelben mit ven Qualitäten andrer Sinne, 3.2. mit Muffel: 
gefühlen (Bain); oder fie ſtammt überhaupt nicht aus den Sin- 
nen, fondern wird durch eine befondre productive Thätigfeit ber 
Seele zu den Sinneöqualitäten hinzugefügt (Kant); ober endlid) 
fie wird mit den jeweiligen Sinneöqualitäten zufammen und 
ebenfo unmittelbar wie biefe durch den betreffenden Sinn felbfl 
wahrgenommen (Xode und ber jest fog. Nativismus). — Ich 
fuchte fodann die Glieder diefer Disjunction unter Zuhilfenahme 
der hiftorifch gegebenen Beifpiele zunaͤchſt hinfichtlich der Flächen 
vorftelung des Gefichiöfinnes, abfehend von der Tiefendimens 
fion, zu prüfen, Hierbei blieb nur die vierte Anficht als Haltbar 
übrig, welche fi) dann auch auf directem Wege durch eine ger 
naueie Betrachtung des Verhältniffed zwifchen ber vorgeftellten 
Dualität und der Ausdehnung, in welcher biefelbe vorgeftellt 
wird, conftatiren ließ. Es zeigte fih, daß die Farbenqualitaͤ⸗ 
ten ebenfo nothwendig und urfprünglich in einer gewiffen räums 
lichen Ausdehnung und an einem gewiflen Orte vorgeftellt wer 
den, wie fie in einer gewiffen Intenfität vorgeftellt werden, und 
daß jene räumlichen Beſtimmungen in berfelben Weife wie die 
SIntenfitäten mitfammt der Dualität direct empfunden werben. 
Diefed Verhältniß, durch die angeführte Analogie genugfam er- 
läutert, erfuhr dann nod) 'eine genauere Definition hinſichtlich 
der Frage, wie wir dazu fommen, im Gefichteinhalt jene Mor 
mente der Qualität, Intenfität, Ausdehnung u. a. überhaupt 
zu unterfcheiden. Außerdem blieb, nachdem die Raumvorftellung, 
wenigftend nach den zwei erften ‘Dimenfionen, ſich in demfelben 
Sinne wie die Qualitäten ald pſychiſch urfprünglicy erwieſen 
hatte, nur noch die Srage nach) den phyfiologifchen Bebingungen 
berfelben; und hier ſchien es — in Ermangelung ficherer und 
unzweideutiger Thatſachen — wenigftend nicht unmöglich, mit 
E. H. Weber den bloßen phyftfchen Drt der gereljten Ner⸗ 
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venfafern (oder ber entfprechenden centralen Gebilde) als zureis 
chenden Grund für die vorgeftellte Dertlichfeit der Qualität, und 
die Zahl der Faſern als im Allgemeinen maaßgebend für bie 
vorgeftelte Ausdehnung anzufehen. — Durd) die ausführliche 
Didcuffton der wefentlichen Begriffe und Geſetze an dieſem ein- 
faheren Falle war nun die Behandlung der viel verwidelteren 
Probleme erleichtert, zu welchen die dritte Dimenfion, die Vor- 
ftellung der Entfernung, Tiefe, Körperlichfeit Anlaß giebt, 
Das Verfahren wie dad Refultat war im Princip daffelbe. Die 
drei erſten Theorieen find auch hier nicht durchzuführen; und es 
zeigt fich ebenfo bei genauerer Analyſe des Borftellungsinhalts 
als naturnothwendig, daß derfelbe nicht bloß nad) zwei, fon- 
dern fogleich und allezeit nad) drei Dimenfionen beftimmt vorges 
ftelt wird. Alle noch fo fcheinbaren Gründe für den abfoluten 
Mangel einer Tiefenvorftelung bei den wirklichen Geſichtsempfin⸗ 
dungen laffen fi) widerlegen. — — Die Raumvorftellungen 
der übrigen Sinne boten nun feine wejentlichen Schwierigfeiten 
mehr, da weder neue Brincipien noch verwidelte Thatbeftände 
hier längerer Erwägung bedurften, ” Das Ergebniß war, daß 
fehr wahrfcheinlich jeder Sinnesinhalt feiner Natur nad ale 
räumlich empfunden wird, ebenfo wie er in einer gewiſſen In⸗ 
tenfität empfunden wird; nur daß die Raumvorftellungen bed 
einen Sinned aus größtentheild naheliegenden organifchen Grün- 
den der Ausbildung in hohem Maaße, die des andern nur in 
fehr unbedeutendem Maaße fähig find.” 

Am Schluffe feiner Selbftanzeige ftellt der Verf. als ein 
gleichfam concentrirtes, die mannichfaltigen Ueberlegungen und 
Nachweiſungen zufammenfaflendes und beftätigendes Argument 
die Behauptung auf, daß ein einziger eleftrifcher Funke hinreiche, 
um bie von ihm entwidelte Theorie feftzuftelen., „Es ift naͤm⸗ 
lich möglich, bei gehöriger Stärke ded Funkens in einem bunf- 
len Raume die vorher unbekannte Geftalt eines nicht zu großen 
Begenftandes zu erfennen; ja es wird fogar dad Relief im 
Allgemeinen richtig erfannt. Nun fegen alle andern Theorien, 
wie fie in der obigen Disjunction charakterifirt wurden, eine 
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Bewegung des Auges über den Gegenſtand hin voraus, ſey es, 
um eine gewiſſe Succeſſion von Farbenqualitäten (Herbart), 
- oder um auch Bewegungsgefühle zu erzeugen (Bain), oder um 
der Seele, wenn fie bie Fähigkeit und den Drang, Raumvor 
ftellungen felbftthätig zu produciren, im Allgemeinen befigt, doch 
gewiffe Zeichen zu geben, nad) welchen fie verfchiebene räums 
liche Anfhauungen, die beftimmten räumlichen Geftalten im 
einzelnen alle, erzeugen muß; denn diefe Zeichen fönnen, wenn 
durch die Neghaut direct nur Parbenqualitäten von beftiminter 
Intenfität erregt werden, doch in nichts Andrem ald in ben 
durch Augendrehung erzeugten Bewegungsgefühlen beftehen, wos 
rin fie denn auch wirklich gefucht werden. Jede irgendwie in 
Rechnung fommende Augenbewegung ift aber bei einem Anblid, 
der weniger als ben millionften Theil einer Secunde dauert, 
vollfommen audgefchloffen. Somit muß hier Raum und raum: 
liche Orbnung unmittelbar empfunden werden.” 

Faffen wir das Ergebniß der Unterfuchung des Verf. in 
Einen Sag zufammen, fo fönnen wir ed mit feinen eignen 
Worten dahin formuliren, daß die von ihm vertretene Anfchaus 
ung „die Raumvorftelung, ftatt befondre Kategorieen für fie zu 
erfinden, durchweg unter die gewöhnlichen und befannten Geſetze 
ded Urfprungs unfrer finnliden Vorftelungen: Entftehung 
durch unmittelbare Empfindung, Ausbildung durch Affocias 
tionen und reflectirende Verftandesthätigfeit, ſubſumirt.“ — 

Sehen wir von den Argumenten, auf welche der Berf. 
dieß Ergebniß ftügt, vorläufig ab, und fallen das Ergebniß 
felbft in’8 Auge, fo leidet e8 m. E. an einer innern Unklar 
heit. Was heißt „Entftehung einer Vorftelung durch unmittel: 
bare Empfindung?” . Der Verf. giebt uns Feine beftimmte Aus⸗ 
funft darüber. Sol damit nur die „Empfindung“ als eine 
unmittelbare bezeichnet feyn, oder ift gemeint, daß die „Ent 
ftehung” der Vorftellung durch die Empfindung eine „unmittel- 
bare” fey? Doch wohl das Ießtere. Dann aber fragt e8 fi 
jehr, ob der Sag: die finnliche Vorſtellung entftehe unmittels 
bar durch die Empfindung, fich halten laffe. Nah S. 3 feiner 
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Schrift iſt die Raumvorſtellung, von welcher der Verf. handelt, 
eine „bewußte“ Vorſtellung. Denn er bemerkt ausdrücklich: 
„Was die ſog. unbewußten Vorſtellungen betrifft, ſo werden 

‚wir ihrer nicht bedürfen,” Ueberall alſo, wo er dad Wort 
BVorftelung gebraucht, bedeutet es ihm „bewußte“ Vorſtellung. 
Ebendaſelbſt unterfcheidet er die wirkliche Borftelung von ber 
Vhantafles und Gebächtmißvorftelung, die concrete von ber 
abftracten, die einfache von der zufammengefegten Borftellung, 
und erflärt: „das Urfprünglichfte ift die Empfindung oder die 
wirkliche Vorſtellung.“ Zur Erläuterung diefes Satzes fügt er 
hinzu: „Wenn ich Jemandem einen Son vorfpiele oder eine 
Sarbe vorhalte, und er merkt darauf, fo nennen wir, was er 
dabei erfährt, eine Empfindung oder wirkliche Vorſtellung.“ 
Bielleicht hätte er befier gethan, bie „wirkliche” Vorſtellung lies 
ber als die finnliche zu bezeichnen. Jedenfalls ift ihm jede 
wirkliche Vorftelung eine finnliche, d. h. eine durch einen präs 
-fenten Sinnedeindrud und dad Merken darauf vermittelte, Und 
ba er bie wirkliche Vorftellung auch „Empfindung“ nennt, dad 
Wort Vorftelung aber nur im Sinne von „bewußter” Vor⸗ 
ſtellung braucht, fo bedeutet ihm der Ausdruck „Empfindung“ 
jo viel wie „bewußte” Emfindung. Dieſen Sprachgebraud) aber, 
den er in der Einleitung proclamirt, hält er nicht fe. Das 
zeigt ſich ſchon an der oben citirten Stelle feiner Selbftanzeige. 
Denn fallen „Empfindung“ und „wirkliche” Vorftelung in Eins 
zufammen, fo kann von der „Entftehung” ber Raumvorftelung 
(al8 wirklicher Vorftelung) „durch unmittelbare Empfindung” 
nicht die Rede feyn. Auch in feiner Schrift braucht er das 
Wort Empfindung zwar meift im Sinne von „bewußter” Em- 
pfindung, nicht felten aber auch zur Bezeichnung der unbewußten 
Empfindung (z. B. ©. 267). Die unbewußte Empfindung 
wäre aber nad) feiner obigen Erklärung identifch mit der „unbe⸗ 
wußten Borftelung“. Dann wird der Sag von der „Entftehung 
der Raumvorftellung durch unmittelbare Empfindung” noch dunfs 
ler und zweifelhafter. Denn was ſoll ed heißen, die (bewußte) 
 Raumporftellung entſtehe durch unmittelbare un bewußte Vor⸗ 
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ftelung? Im der That ift ed nur ein Mißbrauch der Sprache, 
— der zu großen Inconvenicrten führt — von unbemwußten 
„Borftelungen” zu reden. Der Sprachgebraudy kennt nur bes 
wußte Vorftelungen, indem er — der Etymologie des Wortes 
gemäß — nur dasjenige Vorftellung nennt, was Inhalt des 
Bewußtſeyns geworden. Es giebt mithin Feine unbewußten 
Vorftelungen, fondern nur unbewußte Empfindungen, Gefühle, 
Triebe. 

Indeſſen, der Verf. meint mit jenem Satze offenbar nur: 
die Raumvorftellung entftche als bewußte Empfindung unmittels 
bar mit der beivußten Empfindung der Qualität (namentlich ber 
Farbe), alfo ebenfo unmittelbar wie unfre bewußten Geſichtsem⸗ 
pfindungen oder Yarbenvorftelungen. Allein gelebt auch, daß 
der Beweis dieſes Satzes vollfommen gelungen wäre, fo ift 
damit dad Mroblem, um das es ſich handelt, doch noch nic 
gelött. Denn der UÜrfprung der bewußten Raumvorftelung wie 
der bewußten QDualitätdempfindung hängt offenbar ab von dem 
Urfprung unfred Bewußtfeynd » überhaupt, von der Art umd 
Weife, wie und refp. wodurd uns überhaupt etwas zum Bes 
wußtfeyn kommt. Iſt dad Bewußtfeyn Feine ftehende urfprüng- 
liche Eigenfchaft, kommt und Etwas zum Bewußtfeyn, deſſen 
wir uns nicht bewußt waren, während Anderes aus dem Bes 
wußtſeyn fehwindet, fo ift, wo ed um ben Urfprung irgend 
einer (bewußten) Vorſtellung fich handelt, offenbar die erfte 
principale Frage, die nothwendige Vorfrage, wie und woburd 
dad Bewußtſeyn- überhaupt entſtehe. Wäre biefe Frage unbe 
antwortlih, fo wäre e8 im Grunde ein vergebliched Bemühen, 
die Frage nach dem Urfprung diefer oder jener Vorftellung be: 
antworten zu wollen. Der Verf. umgeht fie dennoch. Gr fennt 
zwar meinen Verſuch, dieß fchlechthin erfte, principale, fundas 
mentale Problem aller Wiflenfchaft und wiffenfchaftlichen For 
fhung zu löfen, und faßt das Ergebniß, zu dem ich gelangt 
fey, in den Sag zufammen: „Was nicht unterjchieden wird, 
wird nicht bewußt wahrgenommen; al unfer Vorſtellen ift ein 
Unterfcheiden. Allein zunächſt habe ich das letztere nicht bes 
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hauptet, fondern nur — nad) meiner Veberzeugung zur Evi⸗ 
benz — dargethan, daß al unfer (bewußtes) Vorſtellen in 
letzter Inſtanz auf einem Unterfcheiden beruhe, durch Acte 
ber unterfcheidenden Thätigfeit vermittelt fey (und diefen Eat 
bat nicht Schon Hobbes aufgeftelt, wie der Verf. behauptet). 
Er giebt dann zwar zu, daß „die meiften, vieleicht ale Nas 
men ber Sprache Unterfcheidungen bezeichnen und darum in 
allen benannten Inhalten bereit8 Beziehungen mitgedacht wers 
den;“ er giebt zu, daß „Unterfcheidungen für die Ausbil— 
dung bed Bewußtſeyns ohne Zweifel von ber größten Bedeu⸗ 
tung find;” meint aber, daß „der Sat, fo allgemein aus 
gefpuochen, body fehr bebenklich fey." Ich hätte gewünfcht, daß 
er feine Bedenken des Näheren dargelegt hätte. Er bemerkt jes 
doch nur: unter Anderm wibderftreite mein Sag einem andern 
piychologifchen Satze, nämlich dem Satze: „unterfchieden wird 
nur, was getrennt wahrgenommen wird;“ denn hiernad) fey 
eine einheitliche Vorſtellung nicht bloß möglich, fondern das 
Urfprüngliche, während nach meinem Sabe „wir gar feinen 
Inhalt für fich allein vorftellen fünnen.” — Es kommt darauf 
an, was unter dem „für ſich allein” verflanden wird, Wenn 
jede Vorftelung durch ein Unterjcheiden nur entfteht, alfo 
vorher gar Feine Vorftelung (fondern bloße Empfindung ꝛc.) 
ift, fo würde nicht folgen, daß fie nit, nachdem fie Vor⸗ 
ſtellung geworden, für ſich allein vorgeftellt werden fünnte, Im 
gewöhnlichen Zuftande unjred Bewußtjeynd haben wir in ber 
That Feine einzelnen, tjolirten, alleinſtehenden Vorſtellungen. 
Im Denken verfnüpfen wir ftet8 unmittelbar Vorſtellung mit 
Vorſtellung; jede trägt ihre Beziehung zur andern fchon in fid), 
fo daß fie ohne diefe Beziehung feinen Sinn haben würde (mas 
m. E. nur dadurch erflärbar ift, daß jede Vorftelung ſchon 
urfprünglih, durch das in allem Unterfcheiden Tiegende Bezies 
hen, zu andern in Beziehung gefebt ift); führten unfre Vor: 
- ftelungen ſolche inneren Beziehungen zu einander nicht ſchon 
mit fi, fo würden fie ſich gar nicht unmittelbar verfnüpfen 
Jaſſen, d. h. das Denken (und Sprechen) würde unmöglich feyn. 
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Aber auch im (bewußten) Anfchauen haben wir ſtets mehrere Bors 
ſtellungen (Anſchauungen) zugleih: wohin wir auch fehen mögen, 
bieten fich fletS mehrere Dbjecte zugleich unfrem Blide dar und 
bilden den Inhalt unfrer Anfchauung. Wollen wir baher eine 
Borftellung einzeln, „für fi) allein“ haben, fo muͤſſen wir fie erk 
durch einen befondern Act (der Abftraction) ifoliren, von an 
bern Vorftellungen, vie fie unwillkürlich mit ſich führt, abtren⸗ 
nen. Das vermögen wir zwar, und darin allein befteht dad 
„für fi) allein vorftelen”, von dem ber Derf. ſpricht; aber 
wir vermögen ed nur mittelft eines befondern Acts und nur bei 
bereitö entftandenen Vorſtellungen. Bei den Empfindungen 
 (Sinnedeinbrüden) rein als ſolchen ift es und unmöglich: auch 
von ihnen haben wir ſtets mehrere gleichzeitig, aber von ihnen 
läßt fich Feine ifolicen, wenigftend nicht eher als bis fie zur 
Borftelung erhoben, Inhalt ded Bewußtſeyns geworben iſt. 
Aber auch bei jeder bereitd entftandenen Vorſtellung ift die Iſo⸗ 
lirung nur bis zu einem gewiffen Grad möglich; fireng genom⸗ 
men, vermögen wir ein einziges Object ald ſchlechthin einziges, 
ſchlechthin alleiniges, ohne alle Mitvorftelung eines zweiten, 
nicht vorzuftellen. Man verfuche es und nehme ven einfad- 
ften Gall, der möglih ift: man ſtelle fich eine Linie, einen 
einfachen Punkt vor, und verfuche ed, ihn fehlechthin allein, 
ohne alle Nebenvorftellung zu erfaſſen. Es ift unmoͤglich: im⸗ 
mer und unvermeidlich ftellen wir ihn nicht allein vor, ſondern 
umgeben von einem, wenn auch unbeftimmten Andern (man 
nenne ed einen Raum oder wie fonft), von dem er unterſchie⸗ 
den erfcheint und als unterfchieben vorgeftelt wird, — d. h. 
nur indem wir ihn (wenn auch unbewußt) von biefem Andern 
unterfcheiden, ftelen wir ihn vor und vermögen ihn vorzuftellen. 
Mer dieſe m. E. unbeftreibare Thatfache anerkennt, muß aner- 
fennen, daß wir nur Unterſchiedenes (Unterfcheitbares) vorzu⸗ 
ftelfen vermögen und folglich nur durch Unterfcheiden zu Vor 
ftelungen fommen. — 

Den Sag: „Unterfchieden wird nur was getrennt wahr 
genommen wird,” Tehre ich Daher allerdings um, und behaupte: 
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Getrennt wirb nur wahrgenonmen (mit Bewußtfeyn als getrennt 
pereipirt) was unterjchieden wird. Denn nur dad fann getrnnt 
feyn, was (räumlich) wenigftend) von Anderem unterfchieden 
iſt; das Unterfchiedenfeyn ift die Bedingung und Vorausſetzung 
feined Getrenntfeynd von Andrem ; das fchlechthin Unterſchieds⸗ 
fofe kann nicht getrennt feyn noch werden, zwei congruente 
Dreiecke müſſen erft räumlich unterfchieden, dag eine dahin, das 
andre dorthin gefegt werben, fonft fallen fie fchlechterdings in 
eined zufammen. Daſſelbe gilt vom Erfcheinen; nur bad Un: 
terfchleden serfcheinende fann getrennt erfcheinen., Und ebenfo 
endlich Fan ich das Gerrennte als folched nur vorftelen, wenn 
und indem ich ed als unterfchieben vorftelle, d. h. nachdem id) 
ed, wenn auch unbewußt, (räumlich wenigftend) unterfchieden 
babe. Denn das Getrennte ift (erſcheint) ja nur getrennt, weil 
das Eine hier, dad Andre dort ift (erfcheint); das Hier und 
bad Dort aber ift ein räumlicher Unterfchied, und jeder Unter- 
ſchied kann nur von einer unterfcheidenden Thaͤtigkeit gefegt 
ſeyn. Nur dadurch alfo, daß wir dad Hier vom Dort un- 
tericheiben, koͤnnen wir bad. Getrennte ald getrennt auffafien 
(wahrnehmen). | 

Wenn der Verf. (©. 247) erklärt: „Leibnitz' principium 
identitatis indiscernibilium ift in Bezug auf Vorftellungsinhalte 
unzweifelhaft gültig,“ fo erfennt er damit, meine ich, bie 
Gültigkeit meines Princips implicite felbft- an. Denn fält das 
Ununterſcheidbare, ein wie Vieles und Mannichfaltiged ed auch 
an fi feyn möge, für und in Einheit zufammen, fo würde, 
wenn wir die Fähigkeit Des Unterſcheidens nicht befäßen ober 
unfre Kraft nicht ausreichte um ein Seyended vom andern zu 
unterfcheiden, und Alles als fchlechthin Eines T&inerlei) er- 
Iheinen: wir würden einer Vielheit von Vorftelungen gar nicht 
fähig feyn. Leibniz erflärt alfo impficite, daß unfre Vorſtellun⸗ 
gen, fo gewiß fie viele und mannichfaltige find, auf ber 
unterfcheidenden Zihätigfeit beruhen. Und da die abfolute, 
ſchlechthin allen Unterfchied ausſchließende Ipentität undenfbar 
ft, weil alles Denfen ben, wenn auch nur implicite und uns 
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bewußt geſetzten, Unterfchied zwifchen Object und Subject, Bor 
geftelltem und Borftellendem voraus ſetzt, fo ift ohne unters 
fcheidende Tchätigfeit Bewußtfeyn und bewußtes Borftellen übers 
haupt unmöglid. — 

Un einer andern Stelle (S. 266) — bei Gelegenheit der 
Erörterung ber Trage bed binocularen Sehens — bezeichnet es 
ber Verf. als ein pinchiiches „Geſetz“, daß „vie Seele nicht 
zwei total gleiche Empfindungen zugleich haben koͤnne.“ Da er 
unter dem Ausdrud Empfindung, wie bemerkt, die bewußten 
Empfindungen ober, wie er fie auch nennt, die „wirklichen 
Vorftelungen“ verfteht, fo ift es ganz richtig: wir find in ber 
That außer Stande, zwei total gleiche Empfindungen zugleich 
zu haben, Aber nur von den bewußten Empfindungen, bie 
als folhe Vorftellungen find, gilt das Geſetz, und von 
ben Borftelungen gilt es ganz allgemein, fowohl von ten 
„wirklichen“ wie von den „Phantaſie⸗ und Gebäkhtnigvorftellun: 
gen”, von ben „concreten” wie von den „abftracten”, von ben 
„einfachen“ wie von den „zujammengefehten”. Nehmen wir das 
gegen, wie wir müflen, auch unbewußte Empfindungen an, fo 
läßt fih) von ihnen die Gültigfeit jenes Geſetzes m. E. nicht 
behaupten.” Denn warum follte die Seele nicht durch zwei total 
gleiche Nervenreizungen — 3. B. durch die völlig gleichen, von 
bemfelben Lichtftrahl,, demfelben Ton hervorgerufenen Reizungen 
ber beiden Augens, der beiden Gehörsnerven — nicht zugleich 
affteirt werden, fie nicht zugleich in fich aufnehmen und empfins 
den koͤnnen? Phyſiologiſch wenigſtens ift es viel wahrfcheins 
licher, daß, wie die Nervenfafern von jedem einzelnen Auge, fo 
auch Die von beiden Augen gefondert bleiben, und die empfan- 
genen Neigungen gefondert der Gehirnftelle, wo fie zu Empfin- 
dungen werden, zuführen, als daß fie ſchon vor diefer Stell 
ſich verfchmelzen und identificiren. Gilt aber das Geſetz nur 
von ben bewußten Empfindungen, von den Borftelungen, fo 
fann e8 m. E. nur darauf beruhen ober erklärt fi) doch am 
einſachſten dadurch, daß die Seele zwei „total gleiche” Ems 
pfindungen nicht zu unterfcheiben vermag, daß fte alfo bie 
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zwei Sinneseindrüde, bie ihr von demfelben Tone, demſelben 
Lichiftrahl durch die beiden Ohren⸗ und Augennerven augeführt 
werben, obwohl fie an fich zwei find, doch nur als einen faflen 
fann, weil fie eben ununterfcheidbar gleich find. Dieß erkennt 
der Berf. implicite felbft an, wenn er weiterhin (S. 267) — 
zur Erklärung des Einfachfehens mit nahezu correjpondirenden 
Stellen der Netzhaut — bemerkt: „Je ähnlicher zwei Empfin⸗ 
dungen find, um fo fehwerer find fie zu fondern; Cmpfinduns 
gen, bie faft ganz gleich fine, werden ebenfo wenig unterfchie- 
den. wie ſolche, die ganz gleich find.” Daraus erkläre es ſich, 
dag wir auch in biefen Yällen mit beiden Augen nur einfach 
fehen. Mit andern Worten: Wenn nicht identifche, fondern 
nur nahezu correfpondirende Stellen in den Neghäuten der beiden 
Augen gereizt werben, fo find bie entftehenden zwei Gefichts- 
empfindungen zwar an fid) verfchieden, wir fehen aber doch den 
Gegenſtand nur einfach, weil die beiden Empfindungen fo we- 
nig verfchieden, fo ähnlich find, daß fie fich ebenfo wenig un- 
terfcheiden Tafjen wie ſolche, die ganz gleich find, d.h. obwohl 
die Empfindungen, |die wir haben, an fich zwei (unterfchieben) 
find, fo erfdheinen fie und (im Bewußtſeyn) doch nur als 
eine und dieſelbe. Damit ift, meine ich, doch deutlich aus⸗ 
geiprochen, daß wir unfrer Empfindungen nur infoweit bes 
wußt werben, als wir fie unterfcheiden und zu unterfcheiden 
vermögen, daß fie alfo überhaupt nur durch Acte der unterfcheis 
benten Thätigfeit und zum Bewußtfenn fommen: — 

Aber auch die Erörterungen und Nachweifungen des Verf. 
durch die er das von ihm behandelte Problem zu Löfen fucht, 
wie das Ergebniß derfelben, beweifen m. E. bei genauerer Pruͤ⸗ 
fung, daß feine Anficht vom Urfprung der Raumvorftelung im 
Grunde meine Erklärung der Entftehung des Bewußtſeyns in- 
volvirt und auf fie zurüdgeht. Seine Anficht formulirt er, wie 
wir fahen, dahin, daß „die Raumvorftelung mit den jeweiligen 
Sinnesqualitäten aufammen und ebenfo unmittelbar wie diefe 
durch den betreffenden Sinn felbft — vorzugsweife durch das 
Auge — wahrgenommen werde.” Allein aus ber nähern Uns 
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terſuchung der Sache ergiebt ſich, daß dieſe Wahrnehmung, 
ſtreng genommen, keine „unmittelbare“ iſt. Denn er bemerkt 
ſelbſt, daß „dad, was mir als Inhalt des Gefichtsſinnes 
wirklich empfinden, urfprünglidy wie jebt, ein durchaus ein 
heitlicher Inhalt ift, in welchen die Unterfcheidungen von 
Qualität, Duantität oder Intenfität, Ausdehnung (der geſehe⸗ 
nen Farbe) erft hineingetragen feyn müffen,“ wenn wir fie wahr 
nehmen follen." Er bemerkt weiter, „natürlich fey jeder [folcher 
einheitlicher] Inhalt ſchon urfprünglich qualitativ, quantitativ ıc. 
beſtimmt,“ — jene Unterfchiede von Qualität, Quantität ıc. 
liegen alfo ſchon urfprünglich in ihm felbft, — „aber wir ha 
ben nicht fofort dieſe Unterfeheidung gemacht." Sie find auch 
jest, nachdem wir fie gemacht, „nicht felbft Inhalt ver Em⸗ 
pfindung, Sondern unfte Zuthat, zu der uns allerdings ber 
Inhalt felbft veranlaßt.“ „Eo ift alfo in gewiffem Sinne 
die Ortdempfindang nicht durchaus urfprünglich, aber ebenfo 
wenig die Dualitätdempfindung. Das einzig Urfprüngliche und 
wirklich Wahrgenommene waren und find jene einheitlichen an 
fi unnennbaren Inhalte" (S. 135f.). — Damit ift, meine 
ih, wiederum deutlich ausgeſprochen, daß weder die Orts⸗ 
noch die Qualitätsempfindung, alfo weder die Vorftellung ber 
Ausdehnung noch der Dualität (der Beftimmtheit ber Yarbe) 
noch der Intenfität (derfelben) unmittelbar, d. h. zugleich mit 
dem gegebenen Inhalt des Gefichtöfinnes, Inhalt des Bewußt⸗ 
feyns find, fondern erft durch jene „Unterfcheidungen“, bie wir 
in den urfprünglidh einheitlichen Inhalt Hineintragen, zum Ins 
halt des Bewußtſeyns werten, daß wir alfo nur erft durch 
Acte der unterfcheidenden Thätigfeit, durch welche wir bie 
Ausdehnung der gefehenen Farbe von ihrer Qualitär und reip. 
Intenfität unterfcheiden, zu der Vorftellung gelangen, daß das 
Geſehene Ausdehnung, Dualität Cbeftimmte Färbung) und 
diefe eine gewiſſe Intenfität habe. 

Ich gehe indeß noch einen Schritt weiter, Ich behaupte, 
daß dieſe Unterfiheidung nicht genügt, fondern noch ein zweiter 
Act der unterfcheidenden Thaͤtigkeit erforberlich if, um uns zur 
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Vorſtellung der Ausdehnung zu verhelfen. Der Verf. ſagt uns 
zwar nicht, was unter Raum, Raͤumlichkeit, Ausdehnung zu 
verſtehen fen; er giebt Feine Definition, ſondern fest dieſe Vor⸗ 
ftellungen, indbefondre bie Vorftelung der Ausdehnung, um 
deren Urfprungsatteft es ihm zunächſt zu thun ift, als befannt 
voraus. Das ift zwar ein Mangel, ber indek für die Löfung 
feiner Aufgabe unerheblich iſt. Laſſen wir alfo dieſe Voraus- 
fegung gelten und fragen, was erfcheint und als ausgedehnt, fo 
it es richtig, wenn der Verf. behauptet, daß es vor Allem 
das Geſehene, Angefchaute ift, dad wir ald ausgedehnt faſſen. 
- Aber es ift nicht richtig, wenn er hinzufügt, taß alles Gefes 
hene ausgedehnt erfcheine, das Unausgedehnte unanfchaubar 
ſey. Wir find fehr wohl im Stande, einen bloßen ‘Bunft zu 
ſehen, und unterfcheiden ihn beftimmt: von einer Linie, Fläche ıc, 
Diefer Coptifche) Punkt erfcheint und unausgedehnt: der ges 
meine Mann, ein jeder der Mathematit Unfundige wird, wenn 
wir ihn fragen ob ber gejehene Punkt eine Ausdehnung habe, 
mit Nein antworten. Erſt die Reflexion belehrt und, daß ders 
jelbe doch noch eine, wenn auch umwahrnehmbare Ausdehnung 
haben müfle, weil er fonft feine Stelle im Raum einnehmen 
und Feine Linie mit ihm gezogen werden koͤnnte. Aber darum 
bleibt doch die Thatfache ſtehen, daß was wir unmittelbar fe: 
hen, wenn wir einen optifhen Punkt vor und haben, ein 
Unausgebehntes ift. Und wir fehen und faffen ed als' unaus⸗ 
gedehnt, weil und nur dasjenige ald ein Ausgebehntes erfcheint, 
an dem wir wenigftens noch zwei folcher (optifchen) Bunfte von 
einander zu unterfcheiden vermögen. Wo dieß nicht möglich ift, 
fchwindet für unfre Anfchauung die Ausdehnung, und wir percis 
piren das Wahrgenommene — wenn ihm auch an ſich Ausdeh⸗ 
nung zukommen mag — ald unausgedehnt. Demnach aber 
müffen wir m. E. annehmen, daß, obwohl urſpruͤnglich, in 
der unbewußten Sinnesempfindung,, alles Gefehene eine Aus⸗ 
behnung bat, ed als ausgedehnt doch nur dadurch und zum’ 
Bewußtfeyn (zur Apperception) fommt, daß wir, implicite 
mb unbewußt, bie Mehrheit von Punkten in -ihm ober 
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wenigftens ben Anfangd> und Enbpunft ber Ausdehnung uns 
terfcheiden. Das folgt m. E. auch daraus, daß wir außer 
Etande find, eine ſchlechthin unbeftimmte, gränzenlofe Ausdeh—⸗ 
nung wahrzunehmen noch überhaupt und vorzuftellen. Nach⸗ 
dem wir die Raumvorftelung refp. bie Vorftelung von Aus 
dehnung gewonnen haben, bedarf es allerdings jened Acts 
der Unterfcheidung nicht mehr: rinnerung und Einbildungd- 
kraft erfegen ihn, und wir faflen die gefehene, in ber Gefichts- 
empfindung enthaltene Ausdehnung unmittelbar als ſolche. 
Ebenjo und aus bemfelben Grunde bebarf ed fpäter, für dad 
entwickelte Bewußtfeyn, nicht mehr jener, vom Verf. anerfannten 
Unterfheidung von Ausdehnung und Qualität: auch bier faffen 
wir den Inhalt der Wahrnehmung unmittelbar nicht als bloße 
Farbe, ſondern ald farbige Flaͤche d. b. al® ausgedehnt. Wir 
wiſſen eben bereit, daß die gefehenen Objecte nicht nur irgend 
eine Barbe, fondern auch eine Ausdehnung haben; mit biefer 
Voraudfegung empfangen wir die Geftchtdempfindung, beide 
verfehmelzen fich unwillführlich, und daher brauchen wir Farbe 
und Ausdehnung nicht erft zu unterfcheiden, fondern wir perci⸗ 
piren mit der Farbe impficite die Ausdehnung und mit der Aus: 
dehnung bie Farbe, oder was baffelbe ift, wir percipiren uns 
mittelbar den Unterfchied beider, Nur der optifche Punkt macht 
eine Ausnahme, weil er in der Sinnedempfindung gar nicht 
oder nur höchft felten fi uns darbietet. Ihn faflen wir daher 
als Punkt nur durch einen Act der Unterfcheidung von ber Li⸗ 
nie oder Flaͤche: nur dadurch kommt ed und zum Bewußtſeyn, 
daß er im Gegenfap zu ben gewöhnlichen Gefihtswahrnehmuns 
gen unaudgebehnt erfcheint. 

Der Berf. wird vielleicht einwenden, daß meiner Anficht 
das von ihm angeführte Experiment mit dem elektrifchen Funken 
widerfpreche und folglich unhaltbar ſey. Allein fo gewiß er 
Recht bat, daß jede der aufgeftellten Combinatinonstheorieen 
duch dieſes Experiment widerlegt ift, fo gilt doch nicht daſſelbe 
von meiner Combination der (unbewußten) Gefichtdempfindung 
mit einem Acte ber unterfcheidenden Thätigfeit. Denn ich flimme 
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ihm darin bei, baß in ber Geſichtsempfindung bie Ausbehnung 
unmittelbar enthalten ift, alfo nicht erft durch Combination mit 
andern Empfindungselementen (Musfelgefühlen, Taftempfinduns 
gen 2c.) entfteht, und behaupte nur, daß fie und (ebenfo wenig 
wie die Qualität) nicht unmittelbar, fondern nur durch einen 
Act der unterfeheidenden Thätigfeit zum Bewußtfeyn kommt. 
Zu diefem Acte aber braucht es nicht ter Praͤſenz oder der Fort⸗ 
dauer der Gefichtdempfindung, er Tann auch an dem bloßen 
Nachbilde oder dem Erinnerungsbilde derſelben vollzogen werben. 
Und wenn man auch letzteres beftreiten wollte, fo würde es 
fi) doch noch fragen, ob der unterfcheidenden Thätigkeit nicht 
derfelbe Grab der Gefchwindigfeit beizulegen fey wie der Bewe⸗ 
gung des eleftrifchen Funkens. Es ift wenigftend eine unbe 
ftreitbare Thatſache, daß wir in demſelben Momente, da wir 
unfer Zimmer betreten, es auch ald das unfrige erfennen, alfo 
anfcheinend fchlehthin unmittelbar und bewußt werden, daß 
ed baflelbe Zimmer fey was wir geftern und vworgeftern ac. geſe⸗ 
hen haben. Und doch fönnen wir und deſſen offenbar nicht 
unmittelbar, fondern nur dadurch bewußt werden, daß wir un 
bewußt den gegenwärtigen Sinnedeindrud mit dem Erinnerungss 
‚bilde unfered Zimmers vergleichen, — alfo durch einen Act ber 
unterſcheidenden Thätigfeit: denn alles Vergleichen ift ja nur 
ein Unterfcheiden des Gleichen vom Ungleichen.*) “Diefer Act 
aber vollzieht fich mit einer Gefchwindigfeit, bie ſchwerlich von 
ber des eleftrifchen Funkens fich unterfcheiden Täßt. 
Endlich meine ich, daß wir wiederum auf die unterfchei- 


*) Ich weiß wenigftens feine andere Erflärung dieſer alltäglichen, und Doc 
unbeachtet gebliebenen Thatfache. Die Herbart’fche Theorie von der unmits 
telbaren Verſchmelzung identifcher Vorftelungen, — abgefehen von ihrer Rich- 
tigkeit — reicht jedenfalls nicht aus. Denn verfchmölze die präfente Sin⸗ 
nesempfindüng unmittelbar mit dem Erinnerungsbilde, fo würden wir die 
Borftellung von der Identität des gegenwärtig erfcheinenden Objectd mit dem 
neftern gefehenen nicht gewinnen fünnen, weil wir ja, um uns diefer Iden⸗ 
tität bewußt zu werden, nothwendig den präfenten Sinnedelndrud von dem 
geftern gehabten (dem Erinnerungsbilde) unterſchelden oder beide trotz ihrer 
Gleichheit auseinanderhalten müſſen. | 
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dende Thaͤtigkeit geführt werden, wenn wir und bie Frage wars 
legen, woher es doch fomme, daß ber Raum infoferm eig 
nothwendige Borftelung if, ald wir alles und jebes Dpieet, 
was es auch feyn oder wie ed auch erfcheinen möge, als raum 
ih, im Raum befindlich, einen Ort einnehmend, nid yur 
thatfächlich vorftellen, fondern vorftelen müffen. Der Raum: 
vorfiellung gegenfiber genügt ed nicht, nachgewieſen zu haben, 
baß wir in und mit ber Einnedempfindung (der wahrgenommes 
nen Qualität) unmittelbar auch die Vorftelung des Auodehnung 
— möge fie nun eine oder zwei ober alle drei Dimenflonm 
umfaſſen — gewinnen. Die Raumvorftelung befigt thattächlich 
die Eigenthümlichfeit, die Feiner Sinnedempfindung zukommt 
und daher auch aus Feiner abgeleitet werben kann, daß fie au 
jedes Object, an Alles das wir. ald feyend faſſen, auch an 
reine Gedanfendinge (wie die mathematifchen Figuren) ſich gleich⸗ 
ſam anhaͤngt, kurz mit allen unſren Vorſtellungen, auch ben 
ſelbſterzeugten, abſtracten, auf keine Sinnesempfindung baſirten 
oder ſich beziehenden, ſich verfnüpft und ihnen das Gepraͤge ber 
Räumlichkeit aufdruͤckt. Diefe Thatfache iſt es, die hekannilich 
Kant veranlaßte, den Raum für „reine*, aprioriſche, ber Seelt 
eingeborene Anfchauung oder Anſchauungsform zu erflären, die 
jeded Object habe oder empfangen müffe, wenn ed und zur 
Borftelung fommen ſolle. Der Berf. bat nun zwar dargethan, 
daß biefer Hypothefe, diefem Kantifchen „Nativismus“, die 
Baſts inſofern entzogen ſey, als ſchon in der Sinnesempfin⸗ 
dung und ſinnlichen Wahrnehmung (insbeſondre jin der Geſichts⸗ 
perception) die Ausdehnung als Element derſelben enthalten ſey. 
Aber er zeigt und nicht, warum und wieſo der Raumvorfſtellung 
jene alle Objecte umfaffende Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
inhärire. Denn wenn uns aud die „Inhalte” aller Sinnes⸗ 
empfinbungen als räumlich «ausgedehnt erfchienen, — was, wie 
gezeigt, beim optifchen Punkte und außerdem ‚bei ben Tönen 
nicht der Fall iſt, — fo folgt doch nicht, daß dafſſelbe vom 
Inhalt aller Vorftellungen gelte. Unfre Gefühle im engern 
Sinne, die Gefühle des Angenehmen und Unangenehmen, ber 
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Sympaihie und Antipaihie, bes Unzuhe, der Beforgniß ꝛ., 
wenn wir fie auch auf heſtimmte Objecte beziehen, fallen win 
boch nicht als räumlich ausgedehnt, wohl aber, ſobald wir 
uns ihres Daſeyns bewußt werden, als im Raume befindlich. 
Dafielbe gilt vom Inhalt unſrer ethifchen Borftelungen: wir 
foflen das Gute, dad Schöne ı. nicht ala räumlich » ausgedehnt, 
und doch nothwendeg ald im Raume gefchehenn, beſtehend, er⸗ 
ſcheizend. Ja im ®runde gilt daſſelbe won allen unſren Bes 
griffen. Der Begriff des Naturgefeged z. B. bezeichnet zwar 
die beſtimmte Art und Weiſe, in ber eine räumliche Bewegung 
oder Thaͤtigkeit AUgemein und nothwendig fi vollzieht, und 
bach Jegen wir dem Geſetze ala ſolchem Feine räumliche Ausdeh⸗ 
vung hei, wohl aber fallen mir es als im Raume beſtehend 
und wirfend Zum Weſen des Menfiben, bes Thiers, her 
Pflanze 37. gehört zwar das Moment kaͤrperlicher Ausdehnung, 
aber pen Inhalt des Begrjffs Menſch, das Vexreinganze ber 
Merkmale gder weientlichen Beftimmibeiten des Menſchen, Kellen 
wir nit als räumlich ausgedehnt vor. Und dach Können wix 
wiederum nicht umhin, unferen Begriffen wie allen unfern Ber 
danfen, fobald wir fie als ſeyend, als entſtanden fallen, im 
(intelligibeln) Raume irgend eine Stelle anzupeilen. 

Woher diefe Nothwendigfeit, diefe Allgemeinheit Die vicht 
ber Vorſtellung ber Ausdehnung, wohl aber des Raums ganz 
haftet? 

SH antworte: Was wir Raum nennen, iR in Wahrheit 
bad angeſchaute Webeneinander eines Manyichfaltigen, woria 
fepteres auch heftchen möge. Dieß Nebeneinander entſteht (zu: 
naͤchſt als inteligibler Raum) unmiktetbar in und mit dem Be- 
wußtſeyn; e$ entfeht juplicite mit dem erften Inhalt, den unfer 
Bewußtſeyn empfängt, mit den erſten DVorfiellungen, deren wir 
und hewußt perden. Denn Das Bewußtwerden — das muß ich. 
auf Grund der von mir angeführten (und bisher nicht wider 
legten) ſchlagenden, unleugbqren Thotfachen immer wieder bes 
haupten -— beruht anf ber ſich im fi unterfcheidenden Thaͤtig⸗ 
feit der Seele, Indem fie ihre Keinmesempfiabungen, beren fe 
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ſtets mehrere zugleich hat, von einander und von ſich ſelbſi 
untericheidet, werben fie ihr immanent gegenftändlich, fie vers 
mag fie nun anzufchauen, vorzuftelen und zugleich erhalten fie 
implieite die Form des Nebeneinanderfeynd. Damit ift nun zwar 
ber Raum felbft entftanden, gleichfam objectiv gefeßt, aber nur 
implicite in und mit ber Unterfchiebenheit der Objecte. Und 
eben darum ift die Raumvorftellung, dviebemwufite Raum: 
anfchauung, noch nicht mitgegeben. Sie gewinnt die Seele 
erft, wenn fie ihre auffaffende Thätigfeit nicht mehr bloß auf 
bie Objecte, fondern auf ihr Nebeneinander richtet, d. h. das 
Nebeneinander ald ſolches von den einzelnen Objecten, aus be: 
nen es befteht, unterfcheidet: damit fommt ihr dad Nebeneins 
ander als Eriftenzialform der Objecte zum Bewußtfeyn, ed wird 
Inhalt einer eben damit entftehenden Vorſtellung. Der Raum 
ift mithin allerdings Feine apriorifche angeborene Anfchauung ; 
die Raumvorftellung entfteht, aber fie entfteht unmittelbar und 
nothiwendig mit dem Bewußtſeyn ſelbſt. Und da alle unfere 
Vorſtellungen durch die unterfcheidende Tchätigfeit vermittelt find, 
fo erhalten alle Objecte und unfere Vorſtellungen felbft (ſobald 
fie als feyend, entftanden gefaßt werden) die Form ded Neben- 
einanderſeyns, fie treten als Glieder in daſſelbe und eben damit 
in den Raum eins fie erfcheinen ald im Raum befindlich und 
werden ald räumlich vorgeftelt. Der Raum rein als folcher iſt 
eben nür das vorgeftellte (angefchaute) Nebeneinander aller Ob⸗ 
jecte, mögen ſie ald bloß gedachte oder als reell feyende gefaßt 
werben, — bad Nebeneinander rein als folches, in welchem 
jedes Object feine Stelle hat und. welches von den Objecten 
felbft gebildet wird, So gewiß es mehrere, unterfchiedene Ob⸗ 
jecte giebt, — gleichgültig ob reell feyende oder nur vorgeftellte, 
— ſo gewiß muͤſſen fle neben einander (im reellen oder intelli- 
girten Raume) exiftiven, als neben einander vorgeftellt werben, 
Dies Nebeneinander ift aber zunädft, an ſich, reines bloßed 
Nebeneinander, noch keineswegs räumliche „Ordnung“, fondern 
nur die Bafis oder Vorausfegung jeder möglichen Raumdispos 
fition, jeder Localiſtrung. Diefe entfteht erſt dadurch und beſteht 
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barin, daß jedes Object feine beflinmte, ihm eigenthümliche Stelle 
im allgemeinen Nebeneinander erhält und resp. beſitzt. Giebt 
es eine folche räumliche Ordnung, fo kommt fie uns. zum Be⸗ 
wußtfenn wiederum nur dadurch, daß wir die Objerte in Bes 
ziehung auf die jedem angewiefene Stellung, alfo in räums 
licher Beziehung von einander unterfcheiden. 

Daß die Obfeete ausgedehnt feyen oder ald audgebehnt 
erfcheinen müflen, ift an fich feineöwegs nothwendig; fie fönnten 
in later Coptifchen) Punkten beftehen und fomit jedes einzelne 
unausgebehnt erfcheinen, und doch würde mit ihrem angeſchau⸗ 
ten Nebeneinander die NRaumvorftelung gegeben feyn. Aber 
implicite liegt allerdings in dem bloßen Nebeneinander als fol 
chem die Ausdehnung: ſie ift in und mit ihm gegeben, weil bie 
nebeneinander erfcheinenden Objecte, auch wenn fte lauter optifche 
Punkte wären, doch zufammen ein Ausgebehntes bilden, und 
wenn wir died Zufammen ind Auge faflen, als auögebehnt ers 
fcheinen. Die reine bloße Ausdehnung ift eben nur das uns 
mittelbare Nebeneinander Ceine continuirliche Reihe) von Bunften 
rein als folchen, wie die mathematifche Linie am Flarften zeigt. 
Aber die Ausdehnung liegt nur implicite in der Raumans 
ſchauung. Wir haben daher mit Iegterer nicht auch unmittelbar 
die Vorftellung ber Auspehnung. Zu ihr gelangen wir erft, 
wenn wir die nebensinander erfckeinenden Objecte zufammenfafs 
fen und dies Zufammen und zur Vorftelung bringen. Und bie 
Borfielung von der Ausdehnung eines einzelnen Objects ges 
winnen wir eben deshalb nur dadurch, daß wir, wie gezeigt, 
bie mehreren Punkte, aus deren Verknuͤpſung TReihefolge) fie 
befteht, als mehrere fafen, d. h. vom einzelnen Bunfte als ein- 
zelnen unterfcheiden. Das Kind, wenn auch in der Gefichtdem- 
pfindung die Ausdehnung des gefehenen Objectd unmittelbar mit 
enthalten ift, weiß doch offenbar anfänglich und unmittelbar 
nichts von Ausdehnung und Entfernung: fonft würde es nicht 
nach dem Monde greifen. — 

Während ich ſonach der Anſicht des Verf, im Algemeinen 
beiftimme, — vorbehaltlich der Reftriction, daß der Urfprung 
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der Raumvorftellung nicht bloß auf ber Sinnedeinpfinbung, 
fondern auf einem mitwirfenden Acte der unterfcheibenden Th 
tigfeit beruße, — muß ich einzelne Behauptungen des Verf. ent 
ſchieden beftreitn. Er claſificirt (S. 107) die verfchiedenen „Bots 
fiellungsverbindungen“, indem er die mannichfachen „Abftufuns 
gen” unterfcheidet, in benen wir Vorftelungsinhalte je nad ihrer 
Zufammengehörigfeit oder Verwandtſchaft „ju ſammen vorfels 
len koͤnnen“. Bei viefer Gelegenheit frelit er den Sag auf: 
„Man kann Entgegengefepted zufammenvorftellen, 3. B. eine 
fehwäarze Röthe oder ein hölzerne Eifen. Denn fonft fönnten 
wir nicht urtheilen: ein Hölzernes Eifen ift unmöglich. Wir 
würden erſt Holz, dann Eifen wörftellen, aber wie kaͤmen wir 
zum Subject dieſes Satzes? May es eine abfonderliche Weile 
des Zufammenvorftellens ſeyn, es tft eben doch eine Weiſe.“ 
— Wäre biefe Behauptung richtig, fo wäre ed um das logiſche 
Gefetz der Spentität und bes Widerſpruchs geſchehen und den 
wiberfprechendften Behauptungen Thor und Thür geöffnet. Iſt 
ein hölzernes Eifen vorftelbar, fo it auh A— nonA, alfe 
auch ein vierediger Triangel, d. h. ein Triangel der fein Trian- 
gel ift, denkbar. Aber der Berf. Hat fich offenbar nut durch 
die umgenaut Form jened Sagtes zu feiner irtigen Behauptung 
verleiten laffen. Zunächft befagt ja das Urtheil: „ein hoͤlzernes 
Eifen it unmöglich,” nicht die Unmöglichkeit de Seyns, fon 
den die Unmöglichkeit des Vorgeſtelltwerdens deſſelben: nut 
weil ein Hölgerned Eifen überhaupt nicht benfdar if, wermögeit 
wir ed auch nicht als feyend zu denken. Sodann aber iſt der 
Ausdruck: „bölzernes Eiſen,“ nur eine Abbreviatur für: „bie 
Berbindung der Vorſtellungsinhalte Eifen und Hölzern zu Eine 
Borftelung” : nur dieſe „Vorſtellungsverbindung,“ alfo gerude 
dad „Zufammenvorftellen“, das der Verf. and dem Sage föl⸗ 
gett, wird in ihm für unmöglich erklätt. Und wir gelungen 
zu dem Urtheile: ein hölzernes Eifen ift unmoͤglich, nmicht bus 
durch daß wir biefe Vorftelungsinhafte irgendwie verbitiden 
oder verbunden haben, fondern im Gegentheil dadurch, daß 
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wir die Vetbindung berfelßen als ſthlechthin unvollziehbar er- 
fahnt haben. — 

Wahrend er ſonach in der erfien Klaſſe von Vorſtellungs⸗ 
verbindungen die Möglichkeit einer Verbindung annimmt, bie in 
Wahrheit unmöglich iſt, behauptet er in ber dritten Klaſſe die 
Unmoͤglichkeit einer Trennung Ber Vorſtellungen von Ausdeh⸗ 
mimg und Barbe, die in der That möglich, weil thatfächlich 
geneben if. Es if zwar richtig, daß jeder Schende, ber bie 
Maumovotſtellung mittel der Geſichidempfinsung gewonnen hät, 
aicht im Stande if, Ausdehnungg ohne Farbe fich vorzuftellen. 
Aber die ſchlechthinnige Untrennbarkeit beider, bie abfolute Uns 
möglichkeit ber Votfellung einer Ausdehnung ohne Farbe und 
wmigelihrt, — dieſe Behauptung witd zunaͤchſt durch die That 
ſache widerlegt, DaB der Blindgeborent offenbat eine wenn auch 
unklatete Vorſtellung von Ausdehnung, Raum und Ort beſitzi. 
Fr ihn alſo iſt die Vorſteinnug von Ausdehnung ohne Farbe 
moͤglich, wenn auch nur in ber Form der Bewegung. Und ba 
wir. und einen optiſchen Punkt fehr wohl worftellen fönnen, fo 
ift umgekehrt au die Vorſtellung von Barbe (eines farbig Er- 
fihjtinenken) ohne Auodehnung moͤglich. — 

Im Verlauf feiner Etörterung fucht ber Verf. welier zu 
zeigen, daß nicht Aux die Ausdehnung als foldhe, ſondern auch 
dad Hier und das Dort, alſo die Unterfchieblichkeit der Derter 
inmerhalb der Ausdehnung, wminittelbar in ber Sinnedempfins 
dung mitenthalten ſey. „Es macht, behauptet er, «ben einen 
Unterſchied in der Empfindung, wir merken ed, ob Roth hier 
oder dort vorgeftelt, ebenfo wie ed einen Unterfchied macht, ob 
bier Grun oder Roth vorgeftellt wird” (S. 122). —. &8 ifl 
richtig, wir „merken“ es ob Roth Hier oder bort vorgeftellt 
wird, d. h. der Unterfchied des Hier vom Dort kommt und zum 
Bewußtfeyn. Aber es fragt fih, wodurd wir 18 merken? 
Sicherlich nicht dadurch, daß das Hier und das Dort als fol 
ches empfinden. wird oder daß bie Empfindung ded Hier 
von der Empfindung des Dort unterfchleden if, Dem das 
würde ‚vorausfeßen, .baß dem Hier wie dem ‘Dort eine ben 
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nervus opticus reizende Kraft inhaͤrire; und zwar müßte das 
Hier den Nero in andrer Weile reizen ald das Dort. Aud 
in berfelbigen rothen oder grünen Flaͤche unterfcheiden wir ein 
Hier und ein Dort. Es müßte alfo nicht nur dem Orte uͤber⸗ 
haupt eine wirkende Kraft zufommen, fondern jeber einzelne Ort, 
obwohl an fi) dem andern fchlechthin gleich (von gleicher Aus 
behnung, Größe, Farbe) müßte den Nerv anders reizen als 
der andere. Darin aber liegt im Grunde ein Widerſpruch; 
und daß dem bloßen Hier oder Dort rein als ſolchem eine Kraft 
und Thätigfet zufomme, ift eine Annahme, die ſich durch feine 
Beobachtung rechtfertigen laͤßt. Im Gegentheil, die Beobach⸗ 
tung zeigt, daß wir zur Vorftellung eines Hier und eines Dort 
erfi gelangen, nachdem wir in ber angefchauten Ausdehnung 
einen Punkt firirt und von einem andern unterfchieden bar 
ben. Im Folgenden räumt der Verf. felber ein, „ber Drt fey 
zwar nicht felbft eine wirkende Kraft,” aber fügt er hinzu, „er 
fey ein Umfland, durch welchen die Wirkung der Kraft mitbe⸗ 
dingt und modificirt werde” (S. 150). Allein was ik ein „Ums 
ſtand“? In diefem Halle offenbar nur ein andrer unflarer Ra 
me für eine mitwirfende Kraft oder Thätigkeit, Denn wenn der 
ſ. g. Umftand die Wirkung einer andern Kraft „mitbedingt und 
modificirt,“ jo übt er eben damit eine Thaͤtigkeit auf diefe Kraft 
oder deren Wirfung aus; ein ſchlechthin Unthätiged kann feine 
Mopdification, Feine Aenderung hervorbringen, Der Berf. beruft 
fich zwar auf das Geſetz der Gravitation, weldyes befage, „daß 
die Wirkung der Schwerkraft ihrer Intenfität nach abhängig fey 
von den relativen Orten zweier Körper.” Aber die Berufung if 
ungültig. Denn das Gefeh der Gravitation läßt es unentfchies 
den, ob die Wirkung ber Schwerfraft nur von den relativen 
Orten, ber bloßen Entfernung ber beiden Körper abhängig 
fey. Diefed „nur“ gehört keineswegs zu dem Geſetze. Es ſteht 
uns vollfommen frei anzunehmen, daß mit der größeren Entfer . 
nung der beiden Körper die Wirfung der Anziehungdfraft darum 
geringer werbe, weil damit bie Hinderniffe oder Gegenwirkun⸗ 
gen von andern Kräften ober Stoffen G. B. der Aetheratome) 
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bie zwiſchen ben beiden Körpern fich befinden, zunehmen. Unb 
wenn bem Hier und dem Dort als ſolchem keine wirkende Kraft 
zufommen kann, fo müffen wir das annehmen. Auch die zmeite 
Thatfache, die der Verf. anführt, beweift nicht was er behaup- 
tet. Es if richtig: „wird eine homogene Kugel an einer Stelle 
a angeftoßen, fo entwideln fi von hier aus Wellenfufleme, 
wird fie an b geftoßen, von hier aud; beide Wellenfufteme oder 
Erjchütterungen, obwohl qualitativ gleichartig, verlaufen nad) 
verfchiedenen Richtungen, und bieß ift fo fehr eine wirfliche 
Berfchievenheit, daß fie fich gegenfeitig verändern, Interferen⸗ 
zen.ac. bilden, wenn fie zufammen erregt werben.” "Aber es ift 
nieht -richtig, daß die Wirfung, um die es fih handelt, von _ 
dem Hier oder dem Dort ausgehe. An fi ift die Wellendes 
wegung - oder Erfchütterung in a und in b bdiefelbige; an fidh 
alfo übt der Ort feine Wirkung. Erſt Binterbrein, nachdem 
die Wellenbewegungen entflanden find, erleiden fie eine Veraͤn⸗ 
derung, weil fie zufammentreffen. Wenn fie fi nicht träfen, 
würde auch diefe Wirkung, obwohl von verfehiedenen Orten 
ausgegangen, nicht eintreten. Daß fie aber fich treffen, iſt 
nicht die Folge der Verfchiedenheit der Orte, fondern ber wir⸗ 
fenden. Kraft und ihrer Intenfität. Wirkt diefe an ben Orten 
a,b, c, d..... auf völlig gleiche Weife, fo iſt auch die Wirs 
fung troß ber Verſchiedenheit der Orte diefelbe: es treten biefels 
ben Beränderungen, Interferenzen 2c. ein. 

Endlih glaube ih, daß der Berf. über bie Schranfen 
ber von ihm vertretenen Anfiht — wie das bei neuen Ideen 
fo feicht gefchieht — hinausgeht, wenn er zu zeigen fucht, daß 
nicht nur die. Vorſtellung der Ausdehnung (der Flaͤche), ſondern 
auch die „Tiefenvorftelung“ aus ber Gefichtsempfindung un- 
mittelbar, ohne Beihülfe des Taftfinnes oder andrer Factoren 
entfpringe. Die Ausfagen der von angeborener Blintheit ges 
heilten Perſonen, bie er felbft (S. 292) anführt, fiheinen mir 
- biefer Behauptung fo entjchieden zu wiberfprechen, daß fie durch 
keine Reflerion, durch keine von anderswo hergeholten Einwen- 
dungen und Einfehränfungen zu widerlegen feyn dürften. Das 
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Erperiment mit dem elektriſchen Funken wenigſters, bei beffen 
momentanen Scheine nicht nur Geſtalt und Größe, ſondern 
meiſt auch das Relief des Gegenſtands wahrgenommen wird, 
verliert feine Beweiskraft, weil ſich, wie betnerkt, nicht ermitteln 
laͤßt, wie weit bei dieſer Wahrnehmung die Einbildungskraft 
oder unſre Vorausſetzung, daß aͤlle Dinge im Raume drei Di⸗ 
menſionen haben, mitwirken. 

Dagegen ſtimme ich dem Verf. vollkommen bei, wenn er 
am Schluß feiner Abhandlung bemerfit „Eo giebt eine Traͤg⸗ 
heit bed Denkens, die Alles was if für urſpruͤnglich zu neh⸗ 
men geneigt if: Mag 3. B. aus noch fo naheliegenden und 
offenbaren Gründen hervorgehen, dag die Vorſtellung eines ein⸗ 
jigen unendlichen Raumes nach bekannten Gefetzen aud gegebe⸗ 
nen Einzelvorftellungen ſich bilden muß, — ſie bleibt babe 
und läßt es fidy nicht nehmen, daß wir mit der fertigen, dir 
„vollen und ganzen” Anſchauung auf die Welt kommen. Dead 
ift ber falfche Nativismus; und feine Folge find die „angebore⸗ 
nen Ideen“, vie höchſtens noch dadurch erflärt werten, daß 
man für jede derfelben eine angeborene Seelenfähigfeit ſtatuirt. 
Es giebt aber auch eine Geſchaͤftigkeit des Erklaäͤrens, Die ben 
Gedanken urfprünglicher Elenrente nicht ertragen Tann. Das if 
ber falſche Empirismus; und feine Folge ind die unnatürlichen 
Eonftruetionen, die entweder von unklaren Mittelbegriffen und 
leeren Abftractionen wimmeln, ober auch den. geiuchten Begrifl 
plöpfich mitten in die Deduction Hineinfalen taffen, nachdem 
man gehörig ermuͤdet ift, am über ber Freude bed Wiederſeheno 
die Sorge um bie Rechtmäßigkeit feiner Binführung zu verpeflen: 
Wie oft find zicht Raum umd Zeit, eined aus dem andern uber 
beides aud einem Drilten, auf. ſolche Weiſe „abgeleitet“ wors 
den! Ob man fich dabei, wie Fihte amd Hegel, ben Bros 
ceß als einen logiſchen oder metaphyſiſchen denkt, oder als einen 
pſychologiſchen, ift für das Weſen ber Methode einerlcri. Der 
pſychologifche Empirismus in dieſem ſchliuimmen Sinne bewegt 
ſich auf: derfelben Bahn der Erklärung wir jene Syſteme, von 
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denen tr ſich mehr als won irgend wilden andern entfeint glaubte 
Wr laßt die Setle wuchern ohne Capital! —“ 
H. Wiriei: 


Der Belft das All» Eine vom Gtandpunkt des fcharf vorbringenben Verſtan⸗ 
Hi, hr beſonderer Rärkficht auf Adolf Steuden's Philofophie I 
An Jahr 4871 erfihien zu Stuttgart ein Werk: „Philo⸗ 
fopfie in Umrfffe von Adolph Steudel. Erſter Theil. Theo⸗ 
reliſche Fragen." Zivei Baͤnbe mit zuſatumen 932 eng gebrudk 
ten Selten Lat der Anzeige des Werks werde darin eine voll 
ſtundig in ich wbgefjlofiene und vollendete, in einet allgemein 
verftaͤndltchen Sprache vorgetragene Philsſophie geböten, welche 
am die Stelle ber tbjtcturikenden Phantaſie einet ſogenaunten 
fpecutarisen Bernunft eindringende ſachliche Fötſchungen eines 
machternen Verſtandes ſetze, und wohl den Grund nicht nur zu 
einer andern Petiode der Philvſophie, ſondern Auch zit einer 
Umgeftältung det gemeinhin herrſchenden Lebensanſchauungen le⸗ 
gen duͤrfte. Vefparınt wird das Intereſſe noch, wenn man 
weiß und zum Shell durch die Votrede erfährt, daß ber Verf., 
ein Gods von 66 Jahten, aus lauterer Liebe zur Wahrheit 
feit ſeinen Studienjahrrn, De zuerſt der Theologie, daun der 
Rechidwiſſenſchaft zewibmet waten, auch als praktiſcher Juriſt 
und Prokurator beim waͤrtembergiſchen Obertribukal ſich eifrig 
mit det Philoſophie Befkhäftigte, und bie Reſultate ſeines Kings 
jaͤhrigen Forſchens in dem genannten Werke darlegt. Noch mehr 
ae wird unfere Aufmerkſamteit erregt, wenn man das Ges 
fammtergebniß vernimmt, zu welchem er gelauggt. Er faßt ed 
Th. 1, S. 861 in die geſpertt gedruckten Saͤße zuſammen: „bit 
Materie und die erſcheinende materielle Welt ſind 
nichts andres ale Geil; es giebt Feine Materie 
und fann feine geben, die nicht Seit wäre Alles 
if Geiſt. Dir Greif if die Sübſtanz bed Alls.“ 
Hiezu wlrd Steudel gefhtt, obſchon er gemäß ſeinem Verſten⸗ 
des ſtandpuntt nicht bloß auf bie Speculation, beſonderd Hit He 
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gelſche, bitterboͤſe zu ſprechen iſt, ſondern auch fordert, das 
Wort „Vernunft“ muͤſſe in dem philoſophiſchen Wörterbuche 
gänzlich geſtrichen werden, weil dad Denken ber Vernunft theils 
ein Glauben, theild ein Phantafiren fey (I. 182 f.). Im ber 
allerentfchiedenften Weife will er gegenüber von den Bahnen 
einer funthetifchen Eperulation, auf denen bie jüngfte Philofo- 
phie gewandelt, den Weg einer bloß verfländigen analytifh 
fachlichen. Unterfuchung gehen, und darım, ob biefer Meg fid 
als ein berechtigter darftelle, handelt es ſich ihm. in erfter Linie 
(Vorr. S. XIV), Um fo merfwürdiger ift deswegen, daß der 
Berf. bei diefer Methode einerfeits den Ergebniflen der fpeculati- 
ven Philoſophie und vornämlich Hegel’ fehr nahe fommt, ans 
brerfeitö von ber materialiftifchen Theorie ſtark abgelenkt wird, 
fie als irrig nachweift. Eben in ber fcharfen Anwendung jenes 
Verfahrens und in ber davon aus geichehenen Krreichung bed 
obigen Zield liegt die Bedeutung und der Werth des Werke. 
Die hier gebrauchte Art des Forfchens bringt auch das, wie 
derum für unfere Zeit befonders Wichtige mit fi A daß jebe 
Trage, für ſich betrachtet und erörtert wird. Erſcheint baber 
auch Manches zerfküdt und mofaifartig, fo kann bingegen unfer 
Autor als eine weitere Probe feiner. Lehren anführen, daß feine 
von verfchiebenen Punkten ausgegangenen Forſchungen ſich am 
Ende alle in bemfelben Mittelpunfte getroffen, und die Refuls 
tate ſeines Denkens ſich ganz von .felbft zu einer einheitlichen 
Sotalität- abgerundet haben. Endlich bekundet fih das Werk 
— zu jeinem Lobe — als eine tüchtige. Geiſtesarbeit und ver- 
langt eine ‚folche, obwohl es in Elarer, verftänblicher Darftellung 
gehalten ift, auch vom Lefer. „Richt, wie ein. Roman oder ein 
oberflaͤchliches Raͤſonnement läßt fi ja das aͤcht Philoſophiſche 
koſten, ſondern das tiefe Eindringen, welches ſeine Aufgabe 
bildet, iſt nicht moͤglich ohne Anſtrengung, auch wo es ſich 
um das Studium eines Buchs dieſer Art handelt. 

: Schon in der Vorrede S. VIII bemerkt unſer Forſcher 
über den Materialisınus: „Er. fühlte die Unzukoͤmmlichkeit und 
Unſoliditaͤt der Doctrinen ber jüngften philoſophiſchen Syſteme 
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und fuchte nach. einer haltbaren Grundlage für eine Verſtaͤndi⸗ 
gung. über die Erfcheinungswelt, Indem er jedoch in der Aus 
nahme eines geiftigen Elements und ‘Principe den Cardinal⸗ 
Gehler entvedt zu haben glaubte und nım unter Negirung alles 
Geiftigen die reine Materie als alleiniges Princip aufftellte, hat 
er einen leichtfertigen Fehltritt gethan und in gewaltfamer Bru⸗ 
talität das Kind mit dem Bade nusgefchütte. Er mußte des⸗ 
halb auch mit dieſem feinem unbefonnenen Attentat gegen bei 
Spirktualismus auf dem wiffenfchaftlihen Felde nothwendig 
Fiasco machen.“ Gleichfalls nach Steudel (I, 358) fann man 
den Geift von der Materie nicht ausfchließen; denn wo Kraft 
und Leben iſt, da iſt Geift, und bie concrete Materie zeigt fich 
überall als eine krafterfüllte, lebendige. Weil fich die Materie 
bis in ihre verſchwindend Heinften Theile hinaus als mit Kräften 
— mit: Bilbungsfräften begabt darſtellt (1, 351), fo verflüch— 
tigt fie fich in Nichts, läßt fich ein Begriff von ihr gar nicht aufs 
ftellen, fie fich überhaupt nur fefthalten, wenn man fie als bie 
Erſcheinung und Ausgeflaltung eines geiftigen Princips, der geis 
ftigen Subftanz, auffaßt“ (Il, 205). Aber, bemerk der Hr. 
Berf. weiter (I, 345): einerfeit6 werden die Stoffe durch ihre 
Kräfte in ihrem realen greifbaren Seyn zufamengehalten, ... 
andrerſeits ift eine Kraft nicht denkbar ohne ein reales Sub) 
firat, mit dem fie als Eigenjchaft verbunden wäre. Wie bie 
Vorßellung einer: abſolut Traftlofen Materie fich nicht fefthalten 
Iaffe, fo könne: es auch Feine Kraft geben ohn: Kräftiges, das 
fich durch die Kraft: Außere, und baffelbe wieder in der Art, 
dag (I, 347) zwar bie Kraft als Eigenichaft des Stoffe und 
der Stoff als Subftrat der Kraft, nit aber umgekehrt ber 
Stoff ald Eigenfhaft der Kraft und die Kraft ald Eubftrat des 
Stoffs gedacht werden kann. Ueber diefen Dualismus von 
Stoff und Kraft fen nicht megzufommen. | 

Das Ichendige, geiftige Princip, zu weldem vie Materie, 
als überall mit Kräften und zum Theil mit wirklicher Lebendig- 
feit ausgeftattet, führt, Tann daher nach unferem Bhilofophen 
ebenfalls nicht ohne reales Subſtrat feyn. Realität aber ſey 
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ſchlechterdings unter Feiner andern Form zu benfen, ale unte 
der Form der Stofflishfeit, des flofflichen oder materiellen Seyns, 
fo zwar, daß Stofflichfeit und Realität ibentifche Worte ſchen; 
ein Geiſt ohne jegliche Stofflichfeit fen fomit die reinfte Chi« 
wäre, ein Nichts mit Ichendigen und potentiellen Attributen 
qusgeſtaftet (1, 359). Der wahre Begriff dea Geiſtes, nähe 
jenes allbegründenden Geiſtes, if deswegen ein lebendiges 
Rofflich reales, ſich ſelbſt als reales inhaltliches GElement voll⸗ 
ſtaͤndig habendes, dieſer feinen elementaren Realitaͤt, ſeiner 
ſtofflichen Inhaltlichkeit vollſtaͤndig maͤchtiges und eben damit in 
ſich ſelhſt ohne Hinzukommen eines andern Elements durch und 
durch bildungs⸗ und gefaftungäfräftiges, weſenhaftes Princip 
(l, 356 f.). | 

So tief wird ber nüchterne, ernſt forfchende Verſtand ges 
führt; gerade deshalh treten jedoch auch bie Schranfen hiefes 
Standpunkts Hier um ſo heutlichen herwor, weißt er um fg fir 
fer ber fi Hinnus. Indem wir deshalb darauf aufurerkfam 
machen, erfüllen wir einen Wunſch des Herrn Berf. ſalbſt, 
welcher gemäß feiner lauteren Wahrheitöliebe in der Vorrede, 
S, XIV, einen Kampf willfommen heißt, der der Sache nur 
foͤrderlich feyn koͤnne, und mit dem feine Ahſicht erreicht maͤre, 
das Interefle an der Erörterung philsgophiicher ragen neu au 
befeben. Wir tadeln den Weg von unten nad) oben, welchen 
Steudel geht, durchaus nit, Fein Denker kann ſich deffelben 
entfchlagen, um ben Urgrund und hie Welt in ihrer Begsfns 
dung durch ihn zu erreichen, ob jener Bang wuın im umfaſſen⸗ 
ber Darftelung wiedergegeben wird oder nicht. Dies aber in 
ſolch genauem Eingehen und folder Asführlichfeit zu ſhun, "wie 
es bei vorliegendem Werke geſchieht, if bei dem gegenmärtigen 
Zuftand der Wiſſenſchaft von ganz befonderer Pedeufung, Drängt 
und deutet es felbft auf einen noch weitern Schritt bin, fo 
möchten unfere Gegenbemerkungen, die einige Haupt »*Bunfte 
berühren wollen, zugleich Freund und Feind veranlaflen, bie 
Unterfuchungen, das Buch felbft nachzufehen, 

Die Materie ift nichts andres als Geiſt, ber Gei IR bie 
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Ban. des Allg: im biefe Worte faßt Steudel dad Ergebniß 
feinea umfaflenden Forſchens, feine Grundanſicht zuſammen. 
Aber wie flieht es damit nach ihm gleich; bei der concreten Mas 
terie? Seine: Kraft ohme reales, ohne ſtoffliches Subftrat. Dies 
br. Dualismus fen nicht zu uͤberwinden. Allein eben bamit if 
jener Monismus des Geiſtes wieder aufgegeben. Denn räumen 
auch diejenigen‘, welche letztern Standpunkt feithalten, gern ein, 
daß ed Feine Kraft gehe ohne ein Kräftiges,. fo iſt es doch nun 
etwas anderes, wenn ed bein Kräftige giebt ohne ein reales 
Suhflrat, wenn es nicht als dieſes felbft, nicht eben als Kräftie 
ges auch fuhkantiell, waſen⸗ und ſeynhaft, :feyend iſt. Jene Theos 
rien unſeres Forſchero rühren offenbar von ber bekannten Ei⸗ 
genthümlichkeit des Verſtandes ber, welcher über die Gegenſatze 
nicht wirklich wegfommt, fo ſehr er auch, wie bereits bei Kant, 
buch ſcharſes Vordringen deren Ueberwindung und Einheit for 
heart und vorausſchaut. Der Veiſtand bleibt fchon jenem Punkte 
nah noch zu jehr bei dem äußerlich erfahrungsmäßigen Seyn 
fichen, weshalb dann Nealisät und Stofflichfeit- für identifch 
öngefehen und «in derartiged Subftrat auch im geiftigen Urs 
grunde: für nöthig erflärt wird, 

Allein beficht auch nach Steudel das Weſen, die Haupt⸗ 
ſache der Materie in der Kraft, ſo kann dieſe doch nichts in 
und an ſich felbft Weſenlofes, Schattenhaftes, Seynsloſes ſeyn, 
fonbern muß gerade fie die Grundlage, das Subſtrat, die Subr 
Banz der materiellen Exrjcheinung ausmachen, Das Kräftige, 
ohne weibched, ed Feine Kraftäußerung geben kann, ift letztlich eben 
die. fenende Kraft felhft oder biefe als ſubſtantielle, damit nicht 
ein ſeitig ſpiritualiſtiſch gefaßte. Sur Verhältnis von Stoff und‘ 
Kraaft kehrt dasjenige von Materie und Gelft wieder; und gift 
kaber einerſeits hierüber und über die angeführte Lehre eines 
geiſtig ſtofflichen Urgrunds da& von und gerade Bemerfte, fo 
andrerſeit was Steudel in folgenden Sätzen ausſpricht. Zu⸗ 
erſt hehauptet er I, 230, es werde in unſerer Zeit die Einſicht 
immer allgemeiner, daß zwiſchen Geiſt und Materie fein princi⸗ 
werller Gegenſatz beſtehe, daß. beide ihrem Weſensgrunde nach 
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Eins und Daſſelbe ſeyen.“ Sodann näher I, 361: „Bei ihm 
— dem geiſtigen Princip — kann von einer Kraft als bloßer 
Eigenſchaft eines Realen, oder von einem Realen als einem 
eigentlichen Subſtrat der Kraft nicht die Rede ſeyn. Seine 
Kraft als Selbſtgeſtaltungskraft iſt reales inhaltliches Seyn und 
ſeine ſachliche Realitaͤt iſt eben dieſe Kraft der Selbſtgeſtaltung.“ 
Ober I, 357: feine — dieſes Geiſtes — lebendige Stofflichkeit 
ſey nichts anderes, als feine Macht und ſeine Bildungskraft 
ſelbſt, und ſeine Geiſtigkeit ſey eben dieſe ſchlechthinnige Identi⸗ 
taͤt. Sofern nun hier unter Bildungskraft nicht wieder ein rea⸗ 
les Subſtrat als etwas Beſonderes, Stoffliches verſtanden wird, 
können ſich damit diejenigen ganz gut befreunden, welche im 
Unterſchied von der Materie die Inmaterialitaͤt des Geiſtes ber 
haupten zu muͤſſen glauben. Nur dann iſt Gott in voller Wahr⸗ 
heit, wie ber Herr Verfaſſer II, 230 fagt, „ald Geiſt Sub⸗ 
ſtanz“. Sept berfelbe gleich bei: „weil er fubftantieller 
Geiſt iſt,“ fo findet fid) doch gerade vorher der oben citirte 
Ausfpruch von der Ein= und Diefelbigfeit von Geift und Ma 
terie in ihrem Wefendgrunde. Died Sämmtliches führt auf das 
Hauptrefultat Steudel's felbft in ungefchmälerter -Weife: „Es 
giebt feine Materie und kann Feine geben, bie nicht Geiſt wäre. 
Alles ift Geiſt. Der Geiſt ift die Subflanz des Alls.“ 

Diefe Auffaffung vermag er jedoch gemäß feinem einfels 
tigen Berftandeöftandpuntte nicht feflzuhalten und durchzufuͤh⸗ 
ren, ſondern kommt alsbald wieder zu der bualiftifchen, mit 
ber vollen Weſenseinheit unverträglichen, dad Weſen bed Geis 
ſtes trübenden, Subftantialität und Stofflichkeit identiftcizen- 
den Anſicht zurüd, Er äußert zwar Il, 230: „Nah uns if 
diefe Identität — die von. Geift und Materie — nicht eine 
fozufagen fchlechte Identitaͤt, fo daß Materie und Geiſt prins 
cipiell doch verfchiedene Dinge und ihre Identität nur eine Syn, 
thefe beider wäre, .. Nach uns ift vielmehr Gott im fireng- 
fin Sinne die einheitliche und identiſche geiftige Subftanz ber 
Welt." Diefe Einheitlichfeit und Identitaͤt der geiftigen Subs 
flanz im frengften Sinne erſcheint aber mehr geforbert, als 
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wirklich vollzogen, wenn es gleich weiter heißt: „Es giebt nad 
und feine Materie, Feine Subftanz, welche nicht durch und 
durch Geift, und keinen Geift, welcher nicht durch und durch 
fubftantiel, von elementarer Materialität wäre.” Deshalb wird 
dann Gott auch das geiftig » ftoffliche ‘PBrincip oder der ftofflich 
reale Urgeift genannt, und darüber näher bemerft (I, 355), 
wenn man fich unter der Eubftantialität (ded geiftigen Princips) 
etwas Mögliches und Denkbares vorftellen wolle, fo fey biefelbe 
nichts andered ald Stofflichfeit, mit einem höher Flingenden, 
fi über den gemeinen Erd» Gefchmad erhebenden Namen ausge— 
ſtattet. Es ehrt bier demnach daflelbe wieder, was wir oben 
bei dem Beoriff des Subftrats fanden. Subftanz ift dad, was 
einer Sache Beltand giebt, worin fic eigentlic, befteht, was 
das Wefentliche bei ihr ausmacht, und was durchaus nicht mit 
Stofflichfeit zufammenfält. Iſt nun nicht der Geiſt felbft das 
Subftantielle bei Gott, fo befteht deſſen Weſen in Wahrheit 
nicht in der Geiftigfeit, fondern in der — wenn auch noch fo 
elementaren — Materialität. Iſt aber Gott wefentlich Geift, 
fo muß eben die Geiftigfeit auch -feine Subftantialität bilden, 
wie überhaupt das Wefentliche die Subſtanz ausmachen und vor 
Alleın Beitand haben muß. Demgemäß ift auch der Urgeift rein 
als folcher die Urfubftanz, damit in voller Wirklichkeit das Urs 
weſen, das Urfeyn. Nach Steudel felbft iſt nicht die Materie, 
fondern der Geift dad AN- Eine, deswegen weift er gleichfalls 
auf dad eben Dargelegte hin mit den Worten (II, 290): „So 
müflen wir denn insbeſondere den traditionellen Gegenfag von 
Geiſt und Subſtanz oder Stoff bei Gott fchlechthin negiren. 
Diefer Unterfchieb befteht nur fcheinbar in der endlichen Welt 
und in unferer Vorftellung; in Gott fann er nicht befteben; 
feine Geiftigfeit muß als folche fubftantiel und feine Subftans 
tialität als folche geiftig feyn ohne jeglichen Unterfchied, “ 


Laßt fich laut unferes Philoſophen Anficht die Welt überhaupt 


ohne eine folche transfcendirende fubftantielle Grundlage fchlechters 

dings nicht begreifen (I, 353), fo wird er zu ihr, zu dem 

Abfoluten, Bott, vornämlic auch geführt durch die dort unläug- 
Beitfär. f Philoſ. u. phil, Kritit, 68. Rand. 19 
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bar herrſchende Teleologie. Nach I, 468 iſt es ein flaganter Wi⸗ 
derſpruch, wenn die Materialiſten jedes geiſtige Moment in der 
Materie negiren und ihr doch Kräfte beilegen, welche bie wuns 
berbaren und die höchfte Intelligenz verrathenden Erfcheinungen . 
der organifchen Natur hervorbringen follen. Es ſpricht fih 
(I, 243) in der ganzen Einrichtung der Welt die höchfte In 
telligen; aus, und das teleologifche Argument, bad auf einen 
höchft intelligenten Grund der Welt fohließt, iſt nicht nur ein 
vollfommen berechtigtes, ſondern ein unumftößliches. Es iſt 
ein Gedanke der höchften Weisheit, der der Welt zu Grunde 
liegt. Ein Denfen, einen Gebanfen, — fährt er gleich gut ' 
fort — giebt es aber nicht ohne Bewußtſeyn. Wäre baher 
Bott erſt an der Welt zum Bewußtfeyn gefommen und hätte 
gleichwohl die Welt gefebt, fo wäre ber der Segung der Welt 
zu Grunde liegende unendlich weile Gedanke ein unbewußter, 
d.h. Fein Gedanke, geweſen; bie Welt wäre da gewefen, 
ehe Gott denken konnte. Vielmehr giebt es nach II, 245, in 
Gott, da ihm kein äußeres Object gegenüberſteht, kein anderes 
Bewußtſeyn als Selbſtbewußtſeyn. Gott iſt Geiſt. Ein Gott, 
der nicht Geiſt wäre, wäre auch nicht Gott. Es gehört zum 
Begriffe des Geifted vor Allem, daß er Bewußtſeyn und damit 
Selbftbewußtfeyn hat. Eben deswegen liegt: das Bewußtſeyn 
und Selbftbewußtfeyn Thon in dem Begriffe Gotted. ALS Geift 
ift aber Gott auch Eubftanz, beides ift Eins und Daflelbe. Es 
giebt Keinen wirklichen Geift, ber nicht Subflanz wäre... Gott 
als geiftige Subftanz ift fich feines Wefend durch und durch 
bemußt; es ift nichts in ihm und kann nichts in ihm feyn, 
bad nicht von feinem Selbſtbewußtſeyn durchdrungen wäre; er if 
als Geift eben das, ſich als Subftanz vollftändig zu haben. 
Dermöge feiner immanenten ftofflihen Bildungsfraft biffes 
renzirt nun dieſes geiftigsreale Princip fein eigenes Selbft zu 
den verfchiedenen und demnach durch und durch geiftig lebendi⸗ 
gen Stoffen, und combinirt diefe in den mannichfaltigfien Va⸗ 
rietäten zu der empirifch erfcheinenden Materie und zu ber aus 
ihr beſtehenden fi) und darftellenden materiellen Welt, welche 
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ſonach nichts anderes, als die erfcheinende Ausgeftaltung und 
das concrete Leben des ftofflich realen Urgeiftes felbft ift, ohne 
baß berfelbe bei diefer feiner Selbfts Entfaltung außer ſich kaͤme 
und zu einem welentlih Anderen würde, indem berfelbe viel- 
mehr bei biefer feiner Aeußerung (nicht Entäußerung) volftändig 
bei fich felbft bleibt (I, 360). Darum find auch, laut I, 384, 
bie Dinge nichts andred ald dieſe Subftanz, ihrer Erfcheinung 
nad) zwar Einzelheiten, in Wahrheit aber bloße modi biefer 
einheitlichen und untheilbaren geiftigen Subftanz; die Dinge 
find demnach Feine für ſich ſeyende Exiftenzen, fie zerfallen, wenn 
man die Subſtanz wegnimmt, in Nichts; will man fich ein 
Ding gleihwohl als für ſich feyend vorftellen, fo hat mat dann 
allerdings nichts, als die Vorftelung eines nichtigen Schemen 
(I, 384). | 

Diefe fpinoziftifhe und altſchellingſche, afosmiftifche Ans 
ficht fcheint freilich und durd die Macht des Thatfächlichen, 
wie es fi der Beobachtung aufdrängt, längft widerlegt, und 
demnach kann nur mit Weglaffung ded Präbifats ber Unmittel⸗ 
barkeit gelten, was Steubel IT, 214 fchön fagt: „Uns tritt die 
geiftige Subftanz überall in der Welt, wohin wir bliden, in 
unmittelbarer plaftifcher Lebendigkeit entgegen. Jede Trage über 
Welt und Natur, auch in den unbedeutendften Kleinigkeiten, 
führt uns auf die unmittelbare Gegenwart und Selbftdarftellung 
diefer in den Dingen lebenden göttlichen Macht. So gewinnen 
Natur und Welt, anftatt das nad) einer ftarren Gefeginäßigfeit 
ſich vollgiehende Abrollen einer dermaleinft in Bewegung geſetzten 
todten Mafchinerie zu feyn, für und die Geftalt der in unmit- 
telbazer Gegenwart und in ewig lebendigem Sluffe und umge: 
benden Gottheit felbft.” Das find ganz andere Rejultate, ale 
Diejenigen, zu welchen die inductive Forſchung gelangt, die an 
der Oberfläche hängen bleibt, Und Steubel ftrebt auch bier alle 
feine Ergebniffe durch ſcharfe verſiändige Betrachtung des Einzel: 
nen zu erhärten. Darauf führt z. B. nach ihm bie Frage 
siber die actio in distans. Diefe finde (1, 443) ihre Loͤſung und 
ihr Verftaͤndniß abermäls darin, daß Materie, alu, Ding 
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und Welt nichts anderes find, als die in Außerlicher Discretion 
erfcheinende Ausgeftaltung der einheitlichen und lebendigen Als 
Subftanz, wonach alfo Ein und daſſelbe innerliche Xeben alle 
diefe einzelnen Dinge durchdringt und trägt, und wonad) fie 
alle, mögen fie in räumlicher Trennung oder Verbindung er: 
fcheinen, in einer einheitlichen Beziehung und Wechfelwirfung 
zu einander ftehen. Fuͤr diefe einheitliche Alfubftanz in ihrem 
der förperlichen Welt zu Grunde liegenden nicht erjcheinenden 
Weſen giebt es felbftverftändlich Feine trennend und zertheilend 
ſich aifchen fie lagernde leere Räume und zu überbrüdente 
Entfernungen; fte ift ja das allerfüllende, allgegenwärtige, le 
bendige AU und Eins; und alle Beziehungen in der förperlichen 
Natur, alfo auch die fcheinbaren Wirfungen in die Ferne find 
nur Theil» Manifeftationeu ihres Alllebens. Wie fchon die un 
organifche Natur (I, 469), fo ift auch die belebte organifde 
Natur nur eine Form oder eine Mannichfaltigfeit von Formen 
der Ausgeftaltung diejer geiftigen Subftang. So ift die Lebens⸗ 
fraft nichts andres, als die allerdings dem Stoffe — ber aber 
nur nicht mehr der materialiftifche todte und ungeiftige Stoff ifl 
— und den Dingen immanente Kraft und das in ihnen fid 
manifeftirende Leben der geiftigen Subftanz ſelbſt. Oper: vie 
Lebenskraft ift die den Dingen als ihren concreten Manifeftatios 
nen immanente, Geſtalt und Leben fchaffende Kraft der umiver: 
fellen geiftigen Subftanz, die fi nur in der organifchen Natur 
in neuen und höheren Formen, ald in der unorganifchen Natur, 
entfaltet und darlebt. Gott ift daher (II, 384) Alles, es giebt 
fein anderes Seyn, als dad Seyn Gottes. Gott ift nach 11, 
386 auch das Thier. Aus den Augen und den Mienen des 
legtern fiehbt und zwar nicht, wie bei der Blume, der unmittel- 
bare Gott, fondern die Thierheit entgegen, aber Gott giebt — 
Il, 387 — zu dem in einer fleten fenfitiven Erregung bewegten 
thierifchen Leben, das er felbft in feiner Totalität lebt, zu dies 
jem an ſich noch feine Gentralität habenden Leben einen Strahl 
aus feiner Subjectivität dahin, um die centrale receptive und 
zur Actualität erregbare Folie der ftetd beivegten Blume des ors 
ganifchen Lebens zu feyn. Dabei entzieht er der fo geftalteten 
. thierifchen Pſyche jedes Gefühl der Abftammung aus ihrer götts 
lichen Quelle und des Zufammenhangs mit derfelben, und giebt 
ihr fo dad Gefühl der eigenen Selbftheit. 

Hat auch gemäß unferem Forfcher, I, A59, zwifchen dem 
Pflanzenreich und der unorganifchen Natur der durch eine fcharfe 
und in die Augen fallende Grenzlinie marfirte Unterfchied ftatt, 
daß in erfterem das individuelle, mit Senfibilität ausgeſtattete 
Leben beginnt, wovon fich in ber unorganifchen Natur feine 
Spur findet, fo beftcht (1, A60) der fpecififche Unterſchied zwis 
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then der Pflanze und dem Thier darin, daß bie einheitliche 
Zotalität des Lebens, welche bei der Pflanze noch eine bloß 
objeftive ift, beim Thiere ein ſubjectives Gentrum gewonnen 
hat, welches man Seele nennt. Aber gerade hinfichtlich des 
Thiers und des Menfchen ſchwankt Steudel zwifchen wefentlichem 
und bloß graduelem Unterfchied. Nach II, 14 fey es eine uns 
beftreitbare Thatfache, daß das pfuchifche Leben ver Thiere 
qualitativ ganz biefelben Erfcheinungen darbiete, wie das pſy— 
chifche Leben (im engern Sinn) des Menfchen. Und II, 389 
treffen wir den bündigen Sag: „Aud der Menfch gehört zum 
Thierreiche.“ Dagegen ergiebt ſich der genauen Forſchung II, 
160: „Der Unterfchied zwifchen dem „„Menfchengeift”“” und 
ber Thierfeele befteht nicht bloß’ darin, daß der Umfang ber 
urfprünglichen Anlagen (Erregbarfeiten) bei dem Menfchen ein 
ungleich weiterer und bie Tiefe feiner Wechfelbezüge zu dem 
DObjectiven eine viel umfaffendere ift, was einen bloß quantita- 
tiven Unterfchied begründen würde. in ſolcher quantitativer 
Unterfchied beftcht allerdings auch, aber er ift nur eine Folge 
bed qualitativen Unterfchieds, daß der Menſch Bewußtſeyn hat, 
das Thier aber nicht. Es liegt darin nicht bloß ein größerer 
Umfang ber urfprünglichen Anlagen, wie fidh ein foldyer vers 
fhiedener Umfang der Anlagen innerhalb des Thierreich® bei 
verfchtedenen Thierflaffen zeigt; fondern es kommt beim Men- 
ſchen etwad ganz Neued von ben thierifchen Anlagen der Art 
noch Verſchiedenes hinzu, das Bewußtfeyn.” Das Hinzutreten 
dieſes Elements, heißt es daher 11, 158, begründet zwifchen 
beiden Reichen einen generiichen, qualitativen Unterfchied, und 
es ift dadurch eine ftrenge Grenzlinie zwijchen ber thierifchen und 
menfchlichen Pſyche gezogen; abgefehen von dem Bewußtfeyn 
würde zwifchen beiden ein weſentlicher, qualitativer Unterfchied 
nicht beftehen. Auch für dies Alles ftelt Steudel eben fo 
intereffante, als umfaflende Detailunterfuchungen an und fagt 
unter anderem, 1, 164: Wir erkennen durchaus an, daß ber 
Bildung diefer WVorftelung (derienigen von einem Weberfinn- 
‚ lichen und Göttlichen) bei dein Menfchen ein Wiffenddrang, eine 
Gedanken -Nöthigung zu Grunde liegt, wovon fidh bei dem 
Thiere Feine Spur findet; wir anerfennen demnach, daß ſich 
hiermit das menfchliche Weſen fehr mwefentlich von dem thierifchen, 
ala einer höhern Ordnung angehörend, unterfcheidet,” 

Warum nun der Herr Verf. Died nicht fehthält, fondern 
den Menfchen auch wieder nur für ein höheres Thier anfieht, 
hat feinen Grund darin, daß er den Geift in feinem vollen 
MWefen zu erreichen fucht, aber, fo nahe er auch dahin geführt, 
doch nicht erreicht, — beides eine Folge feines fcharf vordrin- 
genden, allein doch noch einfeitigen Verſtandesſtandpunkts. Bei 


biefem bleibt zugleich alles zerftüdt, fo fehr man anf eine voll 
Einheit bingeführt wird. Dies zeigt fich vornämlich wieder in 
Bolgendem. 

Steudel bemerkt I, 389: Die menfhlide Seele, weh 
he, wie die thierifche, neben dem bloß organifchen Leben bes 
ſteht, beruht auf derfelben Combination, wie bie thieriſche; 
ed fommt zu ihr nur das neue Element des Bewußtſeyns Hinz, 
durch welches alles dad, was in ber thierifchen Pſyche nur als 
unmittelbare Thatlächlichfeit it, fo namentlich der von dem 
Thiere noch nicht wahrgenommene Unterſchied von Subject und 
Dbjert, zu einem bewußten Gegenftand des Denkens erhoben, 
und eben damit dad, was im Thiere noch bloße Pfyche war, 
zum Ich geftaltet wird, Wie die Subjectivität, welche auch 
ben Thiere eigen, fen das Bewußtſeyn eine Ausftrahlung bed 
Abfoluten. Allein, drängt fich hiegegen ſogleich auf, eine Seele, 
zu welcher das Bewußtfeyn binzufommen fol, muß body: biefür 
von vorn herein befähigt, alfo neben aller fonftigen Achnlichkeit 
doch anders befchaffen feyn, als eine Seele, welche jene Ber 
fimmung nicht bat, Wäre dem nicht fo, fo kaͤme das Be 
wußtſeyn (oder der Geift) zur menfchlichen Seele vorherrſchend 
nur Außerlich hinzu. . Diefe erweift fich Daher auch ber Beobach⸗ 
tung als eine ſolche, welche aus und durch fi, wenn auch im 
Unterfchied von der ©egenftändlichkeit, infofern unter deren 
Vermittlung, fih zum Bewußtſeyn erhebt, Sie zeigt fich damit 
ald eine von vorn herein zur Geiftigfeit angelegte oder in vollem 
Sinne an ſich geiftige, was von der thierifhen Seele nicht gilt. 
Hiemit wird die DVerwandtfchaft des menfchlidhen Geiftes mit 
ber thierifchen Seele fo wenig geleugnet, ald wir diejenige zwi⸗ 
fehen der thierifchen Eeele und der pflanzlichen Lebenskraft, ſo⸗ 
wie bie leßterer und der unorganifchen Geftaltungsfraft verken⸗ 
nen. Sol aber damit der aud) nad) Steudel unbeftreitbare 
qualitative Unterfchied zwifchen den Dafeynöreichen nicht vwerlos 
ren, Sondern in wirklicher Einheit erfaßt werden, fo erfcheint 
und dies fortwährend nur dann möglih, wenn die Raturreiche 
zwar ald noch nicht wirklich geiftig, aber ihrem tiefften Weſen 
nach als geiftentfprungen und geiftartig, als entferntere oder 
nähere Vorbildungen und Vorftufen des wirklich geiftigen Wefens, 
des Menfchen, erfannt werden. Aus ben angeführten Grün- 
den ift deshalb endlich dad Bewußtſeyn nach unferem Rorfcher 
zwar einerfeitd eine ber Dafeyndäußerungen des menfchlichen 
Sch, andererfeitd aber von allen übrigen fo fehr verfchieben und 
fo befchaffen, daß es in Wahrheit feine Aeußerung ober Bes 
thätigung befjelben bildet. Im fehr lefend- und beachtenswertber 
Meife wird auch diefes, das Bewußſeyn, ewpiriſch unterſucht 
und befchrieben, und ſchließlich I, 97 gefagt, es fey ein Imne⸗ 
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werdern, eim Hared innerliched Auffaften, Haben und Feſthalten 
der objectiven und fubjeetiven Erfcheinungen in ihrem Detail, 
wie in ihrer Totalität, ein geiftiged Mächtigfeyn über diefelben, 
ein geiftiged Umfaſſen diefer Erfcheinungen und eine Erhebung 
derjelben zum Gedanken. Dies ift in dem Buche beinahe ganz 
gefperrt gedruckt; um fo mehr fallt auf, daß gemäß der fol- 
genden Seite dad Bewußtfeyn eine Daſeyns⸗-Aeußerung des 
menichlichen Ich» SubjectS feyn foll, welche fich von den übris 
gen Dafeyns -Aeußerungen, Die entweder receptiv=-pafjio oder 
aetiv und probuetiv feyen, alſo entweder etwas empfangen ober 
ſelbſt etwas thun, wefentlich unterfcheide. Das Bewußtieyn ſey 
feines von beiden. Nach) jener Darlegung ift aber dad Bewußt⸗ 
ſeyn etwas fehr Thätiges, und wenn es auch bloß, wie 1, 98 
weiter angeführt wird, ein vwerbeutlichendes Licht bildet, dad zu 
dem in der Wahrnehmung Recipirten Hinzufäme, fo fann es 
damit nicht nad) dem dort Beigefügten „an fich etwas Leeres“ 
ſeyn, fondern muß eben durch feine eigene Kraft leuchten, diefe 
eine hiezu befchaffene, in ſich beftimmte feyn. Als eine Zorn 
des Wifſens bleibt auch dad Bewußtfeyn nicht bei dem Ergeb» 
niß der Wahrnehmung ftehen, fondern führt in dad Wefen des 
Gegebenen hinein und erweitert damit den Umfang der Erfennt- 
nis deſſelben. Diefe Wahrheit, welche ſich dem Berftandes- 
ftandpunfte fonft ergeben hat, verbedt ſich unſerem Philoſophen 
wieder; je weiter er in einer Beziehung durch die Kraft und 
Schärfe feiner Verſtandesforſchung fortichreitet, defto ftärfer wird 
er in anderer von deren naturgemäßer Schranfe feftgebalten. So 
quillt denn nad II, 15 der ganze Inhalt des feelifchen Lebens 
des Menfchen einzig aus dem Förperlichen Elemente, liefert. 
dieſes das Material zu dem ganzen Geiſtes⸗Reichthum bes 
Menfchen. Ober, II, 16, das allein Stoff lieſernde Element ift 
bie Blume des fenfibeln körperlichen Lebens. Hierunter ift laut 
11, 10 ff. zu verftehen die Gefammtheit der fenfibeln Lebensäuße⸗ 
- rungen, mit denen fich die Subjeftivität — ein vom Abfoluten 
ansgehender Strahl — amalgamirt. „Diefe fenfible Blume des 
förperlichen Lebens ift durchaus Förperlicher Natur, fie ift nur 
eine &rfcheinungs - Weile des Förperlichen Lebens, gewiffermaßen 
eine Effulguration deffelben, ‚welche jedoch für fich und abgefehen 
von der Subjectivität, welche fich mit ihr verbindet, “eine bes 
fonbere Exiftenz hätte, fondern nur eben ein Theil der gefammten 
Senftvilität ded animalifchen Körpers wäre, durch die mit ihr 
zufammengehende Subjeftivität aber, in welder fie eine leben⸗ 
dige centrafe Folie findet, gewiffermaßen abgefondert und über 
ben Körper in die Höhe gehoben wird. Auf der andern Seite 
wäre die Subjectivität für ſich nichts, wenn fie an diefer Les - 
bens = Bfume nit ihren Inhalt, ihren Lebens » Stoff fände, 
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In ihrem Zuſammengehen werden nun aber beide zu der eigen⸗ 
thuͤmlichen Lebens »Erfcheinung,, welche wir das pſychiſche Leben 
ber Thiere oder die thierifche Seele nennen.” Mag nun bieß 
und Anderes nicht frei von Phantaſte erfcheinen, fo fey doch 
wieder beigefügt, daß Steudel audy dazu durch intereffante Des 
taifunterfuchungen gelangt, Nur follten diefe, gemäß unferem 
Dafürbalten, noch weiter audgedehnt und die der empirifchen 
Beobachtung fich gleichfalls aufdrängende Einheit des Weſens 
mehr in Betracht gezogen und erhalten worden feyn. Der eifrig 
vordringenden, aber bloßen Verſtandesforſchung gemäß Außert 
dagegen Steudel (II, 12): „Wiewohl nun hiernady die thierifche 
Seele ein Zufammengefegted aus zwei Elementen, der Blume 
bes fenfibeln förperlichen Zebend und ber hinzutretenden centra- 
len Subjectivität ift, fo giebt fich biefe Dualität an ihr doch 
nicht in ihren Aeußerungen zu erfennen; dad Amalgam beider 
ift vielmehr ein fo volftändiges, ſich fo vollfommen durchdrin⸗ 
gended — einer chemifchen Mifchung vergleichbar —, daß biefe 
thierifche Seele als. eine aus einem Guß beftehende Einheit er- 
fiheint, und die Zweiheit ihrer Elemente nur vermittelft einer 
fcharfen Abftraction zu entdeden if.“ 

Beim Menſchen finden wir, nad I, 13, einestheils die: 
felben Elemente, wie beim Thier, nämlich einmal einen fürs 
perlichen mit Gehirn und Nerven auögeftatteten Organismus, 
mit derſelben Blume des fenfibeln Lebens wie beim Thiere, und 
fodann ebenfo eine centrale Subjectivität, in welche jenes reiche 
Fuͤllhorn des förperlidhen Elementd aufgenommen oder von wel» 
cher es durchdrungen ift. Zu dieſen beiden Elementen tritt aber 
dann bei dem Menfchen anderntheild noch ein drittes Hinzu, 
nämlid das Bewußtſeyn, das die Grundlage bed Berftandes, 
des Erfennend und Denkens if. Gleich der Subjectivität ift 
dad Bewußtſeyn eine Audftrahlung des Abfoluten (II, 389), 
Gott wollte dad an Millionen einzelner Individuen fidy ent 
widelnde Spiel eined Gollectiv » Lebend und das ganze Drama 
ber Menfchen: Gefchichte Außerlich an fich erleben (II, 397). 
Wegen biefed peripherifchen Standes und ald jene Ausftrahlung 
ift (II, 393 |.) das menfchliche Ich kein eigenes felbft und für 
fi feyendes Weſen, fondern nur eine eigenthümliche und vors 
übergeherde Erfcheinung Gottes, aus der fi), gerade fofern 
fie diefes individuelle menfchliche Ich ift, das Bewußtſeyn Gots 
tes zurüdgezogen hat, welches Bewußtſeyn Gottes aber gleichs 
wohl, nur dem Ich felbft unbewußt, gleihmäßig in allen Ichen 
ift. Sch bin fonach eigentlich nicht Ich, fondern Gott tft mein 
Ich und lebt fi in mir als biefes individuelle, ifolirte Ich 
dar, er lebt in mir das durch biefe Ichheit bedingte bunt be= 
wegte pſychiſche Leben, und lebt ein folches befonderes pſychi⸗ 
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ſches Leben in jedem menfchlichen Ich. Während aber fo in 
Wahrheit Gott mein Ich ift, bin Ich, fofern und folange ich 
Sch bin, nicht Gott, ſondern vor ihm zeitlich Tosgelöft und 
entfrembet. Gott legt daher, indem er fich zum menfchlichen 
Ich geftaltet, fich felbft dieſe Schranfen der ifolirten piychifchen 
Individualität auf. Brechen diefe Schranken mit dem leiblichen 
Tode, fo hört Gott auf, dieſes Ich zu feyn; der Strahl, ber 
baffelbe gebildet hat, zudt zurüd in feine univerfele Quelle, . 
und Sch, der ich in den Schranken und Banden biefer menſch⸗ 
lichen Ichheit gefangen war, bin wieder der univerfelle Gott, 
der in allen diefen einzelnen Ichen ſich darlebt. 

Sehr anzuerkennen ift, wie der Hr. Verf. fih alle Mühe 
giebt, feine Anfichten nicht bloß im Einzelnen zu begründen, 
fondern audy bis in die Detaild auszuführen, mit weld lautes 
tem Wahrheitdeifer er dabei verfährt und feine Conſequenz ſcheut. 
Aber gerade eine ſolche Ausführung zeigt recht deutlich vorhan⸗ 
bene Mipftände, fo bier befonders auch die einer Selbftvifferens 
zirung Gottes zur Welt, indem dabei dad Weſen diefer und 
jened zu kurz kommt, fchließlich alles zerfpalten und verflüchtigt 
wird. Died um fo mehr, da gemäß der nüchternen Betrachtung 
fi) vornämlich weder die thierifche Seele, noch der menfchliche 
Geiſt al8 unmittelbar göttlich zeigt, die zu ihnen gewordene 
Differenzirung Gottes ſich nach Obigem felbft aufheben oder 
verleugnen muß. | 

Eine weitere Eigenthümlichkeit des bloßen Verſtandesſtand⸗ 
punfts ift ferner befanntlih, daß bei ihm die Befähigung bes 
ımenfchlichen Erkennen zu niedrig angefchlagen wird. “Die Ueber: 
fhäsung und Ueberfteigerung deſſelben in der früheren fpeculatis 
ven Philofophie und vornämlicdy bei Hegel wird mit Ausnahme 
Weniger ungetheilt zugeftanden. Allein jened war nur das an- 
dere Extrem, zu welchem das feine Macht und Bedeutung füh: 
Iende Denfen gegenüber der vorherigen Unterfchägung kam. Eis 
nen Rüdfall in diefe fehließt aber offenbar ein, wenn nach Steus 
dei II, A02 das menfchlihe Bewußtfeyn der Dinge felbft maͤch⸗ 
tig werden möchte und dieſes nie erreichen kann. Ballen auch 
laut 11, 390 von Außeren Dingen nur ihre jeweilige finnliche, 
alfo fubjective Erfeheinungen, nie aber die Dinge felbft, in unfer 
Bewußtſeyn: fo find doch diefe Erfcheinungen von den Dingen 
mitbewirft, tragen alfo etwas von biefen an fih, und ed bleibt 
fhon hiermit nicht, wie es auf der folgenden Seite heißt, alles 
Reale für unfer Bemußtfeyn fchlechtbin unerreihbar. Dahin 
gehört auch die völlige Verwerfung der Vernunft durch unfern 
Philofophen. Ganz richtig ift und längft anerfannt, daß dies 
felbe feine für fich beſtehende Erfenntnißfraft oder ein ſolches 
Erkenntnißvermögen bilde, ebenfo, daß die angeführte Ueber⸗ 
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ſchaͤzung bed menſchlichen Denkens bei ihr am meiſten zu Tage 
trat. Denn ed ift die Dernunf, näher bas vernünftige Denken, 
eben bie hoͤchſte Stufe und Spige ded Denkens, von welchem 
ber Verſtand, welcher gleichfalls Fein beſonderes Vermoͤgen 
und näher das verſtaͤndige Denken bildet, die niedrigere, dem 
vernünftigen vorangehende Stufe ausmacht. Wie aber unter 
jener Berkennung der Vernunft auch der Begriff des Denkens 
leidet, zeigt fich wiederum bei unferem Horfcher, fofern nad) ihm, 
l, 111, jede mit Bewußtſeyn verbundene und eben bamit will; 
kuͤrliche Thätigfeit des Vorftellen 8 ein Denken ift und es ebenfo 
vielerlei Arten des Denfens giebt, ald der bewußten Thätigfeit 
des Vorftellend., If nun hierin dad Denken zu wenig in feiner 
Eigenthümlichfeit, in feinem Unterfchied auch vom Borftellen 
gefaßt, fo entbehrt e8 und feine Erzeugnifle nicht minder eines 
genügenden Haltd und Werths. Ä 
Das Denken auf der Stufe des Verſtandes iſt vermöge 
der Klarheit des letzteren ſchon bei Kant ſeiner Ungenuͤge inne ge⸗ 
worden, und es hat ſich daher dieſer in den praktiſchen Glau⸗ 
ben gefluͤchtet. Je tiefer und umfaſſender aber die verſtaͤndige 
Betrachtung bei Steudel ſtatt hat, je weniger es durch das Ver⸗ 
dienſt der ſpeculativen Philoſophie Schelling's und Hegel's moͤg⸗ 
lich iſt, vollſtaͤndig zu den Grundanſichten Kant's zurückzukehren, 
eine deſto niedrigere Form hat bei obigem jener Glaube, deſſen 
auch er ſich nicht entſchlagen kann. Wir leſen I, 401: „Es 
fönnte nicht fehlen, daß der Sieg ded BVerftandes, dem es fei- 
ner Subflanzlofigfeit wegen doch an einem foliden Halte zu 
mangeln pflegt, und der fid daher für ſich allein nie zu einem 
focialen Princip eignet, nur eine zerflörende Wirkung Haben 
werde. Er muß fich demnach fügen und ſich zu dem Dienfte 
hergeben, bie von ber Phataſie erlangte Apotheofe der pſychi⸗ 
ſchen Inſtincte duch beweisführende Neflerionen zu legalifiren. 
So wird ein Heer von Illuſionen gefchaffen; und diefe Illuſio⸗ 
nen find es in ber That, welche die hergebrachte wefentliche 
Grundlage des Inftituts dieſes Menfchenthbums bilden, Wuͤr⸗ 
den diefe SNufionen vernichtet, fo würde das ganze Gebäude 
aus Rand und Band gehen.” Und ©. 404: „Es erfcheint fo 
als der Plan Gottes bei feiner Incarnation in dem menſchlichen 
Leben, fih, indem die Wahrheit dem menschlichen. Gefchlechte 
ferne gehalten wird, auf einem Meere von Ilufionen zu wies 
gen. Gleichwohl lag in dem Wefen des Verſtandes felbft bie 
Peöglichkeit, einen tieferen Blick in die Berhältniffe zu thun 
und ſich durch jene Deden- Gemälde der Phantaſie nicht täus 
fhen zu laſſen. Das ift die Möglichkeit der Philoſophie.“ 
Einen befonderen Werth erhält enblid das vorliegende 
Werk noch dadurch, daß bei allen wichtigeren Punkten die Ans 
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fichten neuerer und neuefter Bhllofophen in reickhaltiger, ben 
außerordentlichen Sammelfleiß und die große Gelehrfamkeit des 
Herrn Verf. befundender Weife angeführt und vielfach befprochen 
find. Auch dem Recenfenten, deffen Theorie in manchen Bes 
ziehungen und gerade in ber Orundanfchauung von dem Geift 
als dem Als Einen mit den Lehren Steudel’8 zufammentrifft, 
wird diefe Ehre angethan. Was ich betreffs feiner Gegenbe⸗ 
merfungen zu fagen hätte, iſt theild in Vorſtehendem fchon ents 
halten, theik® giebt es vielleicht noch Gelegenheit, des Näheren 
darauf zurüdzufommen. Rur das möge jetzt ſchon beigelegt feyn: 
1, 471 führt Steubel an, auch ich erfenne Taut einer Abhand⸗ 
lung in vorliegender Zeitichrift Bd. 48, ©. 56 eine generatia 
aequivoca wenigftene in Betreff der Zellen an. Dort aber citire 
ih nur Ausfprüche des von mir befämpften Materialiften, und 
ſchließe bier mit dem Wunfche, es möge dem geiſtesfriſchen 
Forſcher vergönnt ſeyn, ben zweiten, praftifchen Theil feines 
Werts bald im Drud erfcheinen zu-fchen. 
Möhringen bei Stuttgart, im Nov. 1872, 
H. Schwarz. 


Pſychologiſche Analyfen auf phyſiologiſcher Grundlage. 
Ein Verſuch zur Neubegründung der Seelenlehre von Adolf Horwicz. 
Erſter Theil. Halle, Pfeffer, 1872. 


Die „Reubegründung“ der Seelenlehre, die ber Berf. dem 
philofophirenden Publifum vorlegt, bafirt auf den Verſuch, „alle 
Seelenproceffe auf Ein einfaches phyſiſch-pſychifches Grund⸗ 
Element zurüczuführen”. Dieß erklärt er in ber Vorrede für 
den Zweck feiner Schrift, und fügt hinzu: „Haupftſaͤchlich von 
biefem Geſichtopunkt werden alle Seelenthätigfeiten angeſehen, 
alle andern Fragen nur infoweit als fie mit jener Hauptfrage in 
Zufammenhang ftehen, herbeigezogen, fonft aber zurückgeſtellt. 
Diefed Ziel wird vielleicht dem Urtheil den Laien, welches die 
legten Fragen durch ein paar Argumente des gefunden Mens 
ſchenverſtandes beantwortet wiffen will, allzubeichränft vorkom⸗ 
men; ber Senner der Materie, firrchte ich, wird es eher für 
ein zu hochgeſtecktes, zu kuͤhnes halten. In der That, wen 
e8 gelänge, dieſes Problem rein und ganz zu löfen, wen es 
gluͤckte, aHnlich wie Virchow den ganzen leiblihen Organismus 
aus der Zee, fo dad ganze feeliiche Leben aus einem einzigen 
einfachen Grundſchema abzuleiten, ae feetifchen Proceſſe im 
Hinblickt auf dieſe elementare Grundform zu beſtimmen und klar 
zu fiellen, der koͤnnte mit größerem’ Rechte als Horaz feyn exegi 
monamentum fprechen. Denn -bamit wäre die ſichere Grund⸗ 
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lage fuͤr eine genetiſche Darſtellung des Seelenlebens gewonnen, 
wie wir ſie zu beſitzen jetzt ſo leicht nicht hoffen dürfen.“ Und, 
fuͤgen wir hinzu, wie wir ſie durch des Verf. Verſuch, trotz 
ſeines anerkennenswerthen Scharfſinns und ſeiner gruͤndlichen 
Kenntniß der Refultate nicht nur der pſychologiſchen, ſondern 
auch der phyſiologiſchen Forſchung, zu gewinnen ebenſo wenig 
hoffen bürfen. 

Denn zunädjft, feine phyſiologiſchen Stubien werben ihm 
wenig helfen. Er legt einen großen Werth auf fie; er meint 
an der „phnfiologifchen Grundlage” auf bie er ſich ſtellt, einen 
feften Stüß» und Ausgangspunkt zu befigen und dadurch, daß 
er die Phyfiologie zur Grundlage mat, vor andern Pſycholo⸗ 
gen etwas voraus zu haben. Aber wer ba weiß, wie wenig 
noch bie Phyftologen, nach ihrem eignen Belenntniß, von ben 
Nerven in Betreff ihrer biologifchen Yunctionen zu ermitteln ver- 
mocht haben, wer fich erinnert, daß Du Boio⸗Reymond in 
feinem berühmten Vortrag (über die Grenzen ber naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erfenntniß) es gerabehin für unmöglich erflärt, aus 
der Natur und den in ihr wirkenden Kräften Empfindung und 
Bewußtſeyn beareiflih au machen, — was übrigens naturmil: 
fenfchaftlih gefchulte Philofophen Tängft vor ihm behauptet ha⸗ 
ben, — ber wird die Hoffnung ded Perf. fchwerlich theifen. 
Denn ed kann ja, wie ſich leicht errathen laͤßt, jenes „phyftich- 
piychifche Orundelement”, auf das er alle Seelenproceffe zurück⸗ 
führen will, nicht wohl etwas Andres fenn als die Empfins 
dung, reip. dad Gefühl von Luft und Unluſt. IA die Empfin- 
bung, wie Du Boid-Reymond (mit Recht) erflärt, infofern 
„etwas Supranaturaliflifches”, als fie „aus ihren materiellen 
Bedingungen nie erflärbar ſeyn wird", fo kann fie nicht als 
„phyſiſch⸗pſychiſches“, sondern muß als ein pſychiſches 
Element gefaßt und bezeichnet werben, das dadurch, daß ed au 
materielle (leibliche) Bedingungen geknüpft ift, nicht aufhört 
piuchifcher Natur zu feyn. Natürlich darf fein Pſychologe die 
Ergebniffe der phnftologifhen Forfchung in Betreff dieſer „Bes 
dingungen” außer Acht laſſen: fie find von hoher Bebeutuna für 
das Verbältnig von Leib und Seele und damit für die Natur 
ber Seele felbft und alle feeliichen Proceſſe. Aber die Bebin- 
gungen find und bleiben nur Bedingungen, welche die Sache, 
um die es ſich handelt, fo wenig erflären wie etwa die Bedin⸗ 
gung des Neibend bie Eleftricität von Glas und Siegellad. 

Außerdem erweckt es Fein qutes Vorurtheil, daß des Verf.s 
Erörterung der „allgemeinen Vorbegriffe“ oder „allgemeinften 
Grundlagen der Seelenwifienfchaft”, von denen der erfle Ab⸗ 
fchnitt handelt, u, E. an Widerſpruͤchen und innerer Unklarheit 
leidet. Er beginnt mit einer Nominaldefinition des Worts Seele, 
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Was die Sprache mit diefem Wort hat bezeichnen wollen, ift, 
erklärt er, „zunächft eine Reihe von Proceſſen, die man häufig 
unter dem Geſammtnamen „Vorftellungen“ zufammenfaßt, 
obwohl fie ihrer Art nach fo verfehieden find wie Denken, Fuͤh⸗ 
len, Begehren u. a., und die wir fämmtlidy al& die unfrigen 
in unfer Inneres verlegen. Diefe Vorftelungen 2) haben das 
Gemeinfame, daß fie fämmtlih von einem Etwas, das und 
leichfalls d. h. unſerm Innern gehört und das wir Bewußt⸗ 
? eyn nennen, begleitet find, nicht aber fo ald ob zu jeder 
Vorftellung ein beſondres Bewußtfeyn gehörte, fondern fo, daß 
ed ein und daflelbe Bewußtfeyn it, welches allen zukommt. 
Endlich 3) die Fähigkeit dieſer bewußten Borftellungen oder des 
vorftellenden Bewußtſeyns, ald Urfache von Bewegungen auf 
die Außenwelt einzuwirfen. Dieſes Dreifache ift e8, wa6 wir 
fprachlich mit dem Wort Seele zu bezeichnen gewöhnt find; es 
enthält zugleich die Kennzeichen, an denen die Naturwiſſenſchaft 
bad Beleelte vom Unbeſeelten unterfcheidet. Die Borftellungen 
fönnen fehr gering an Zahl und ihrer Art nad) fehr undeutlich 
feyn; das Bewußtieyn fann ganz unklar und dunfel, die Bes 
wegungen fönnen fehr unvollfommen werden; immer bleiben bie. 
Anfäge zu Ale dem vorhanden und erfennbar. So ändert es 
an unfrer Begriffsfeftftelung nichts, wenn die meiften Zoologen 
den niedrigften Thierflaffen wegen der Dunfelheit ihres Bewußt- 
feynd nur Empfindung und willfürlihe Bewegung 
zufchreiben. Das fommt auf dad Nämlicye hinaus; -denn die 
dur die Empfindung hervorgerufene Bewegung fönnte feine 
willfürliche feyn, wenn fie nicht eine, fey ed noch fo dun⸗ 
fel, bewußte wäre.” Nach dem Berf. wäre alfo allen, aud) 
den niedrigften Thieren bis zu den fog. Moneren herab Bewußts 
feyn beizumefien. Allein wir vermögen nicht einzufehen, warum 
eine Bewegung nicht eine willfürlihe — d. h. im phyfiologifchen 
Sinne, im Unterfchied von den fog. Reflerbewegungen, willfürs 
liche — jeyn könnte, wenn fie auch ohne alles Bewußtſeyn 
ausgeführt würde. Wir machen befanntlich im Schlafe, von 
irgend einer Empfindung oder Nervenreizung angeregt, vielfach 
Bewegungen, von denen wir fchlechthin nichts willen. Sie ges 
hören zu den willfürlichen im phyfiologifchen Sinne. Will der 
Berf. behaupten, daß auch fie von einem, nur völlig dunflen 
Bewußtfeyn begleitet feyen, jo muß er wenigſtens zwiſchen einen 
Dewußtfeyn, das von feinem Inhalt weiß, und einem zweiten, 
das nichts davon weiß, nothwendig unterfcheiden, Aber, wenn 
doch das Wort Bewußtfeyn von Wiſſen ſich herleitet, — iſt es 
erlaubt, ein nichts wifjendes, feined Inhalts völlig unbewußtes 
Bewußtfeyn noch Bewußtfeyn zu nennen? — 

Zu den allgemeinen Vorbegriffen und Grundlagen ber 
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Seelenlehre rechnet der Verf. (mit Recht) den Begriff und das 
Berhältnig der Wechſelwirkung zwiſchen Leib und Seele. Im 
ber Grörterung deſſelben fpielt wiederum die Empfindung eine 
hervorragende Rolle, Aber der Berf. widerſpricht ſich ſelbſt, 
wenn er (S. 9) behauptet, „ber Nervenproceß trete unmittelbar 
als erzeugende Urfache der feelifchen Sunctionen auf in den Sin- 
nesreizen, welche in der Seele Empfindungen, Wahrnehmungen 
und. Vorftellungen wecken“ ober ber Seele „zuführen“; und doch 
auf der andern Seite erflärt: „Es ift gar nicht der Xeib mehr, 
der empfindet, fondern die Seele; und der Leib oder defien Rers 
venfyftem fpielt dabei offenbar feine andre Rolle als die Anftöße, 
bie ihn von außen treffen, an die Seele zu übermitteln.” “Denn 
wenn ber Leib oder ber Rervenproceß in ben Sinnesreizen uns 
mittelbar „feelifche Functionen“ als erzeugende Urfadye hervors 
ruft, fo fpielt er offenbar nicht bloß die Rolle eines Uebermitt⸗ 
lers von Außerlichen Anftößen. Und umgefehrt, ift es „nicht 
der Leib, welcher empfindet, fondern allein bie Seele”, fo 
fann man nicht fagen, daß „zu allen feelifhen Probuctionen, 
zu allem Erkennen, Denken, Bühlen, Begehren und Wollen, die 
Sinnesorgane der Seele gleichſam dad Rohmaterial liefern”. 
. Die Rohmaterial fönnen ja nicht jene „außerlichen” Anftöße, 
fondern nur die Empfindungen feyn, zu denen fie den Anftoß 
geben; und da die Seele allein es ift, die empfindet, fo kann 
auch fie allein es ſeyn, welche die Empfindungen, wenn aud) 
nur auf Anftoß ber Sinnesreize, erzeugt: ebenfalls ftimmt 
ed nicht, wenn ber Berf. ausdrüdlicy anerkennt, daß ber Vor⸗ 
gang, durch welchen der Nervenreiz zur Empfindung werbe, 
gänzlich unbekannt bleibe und wir nicht wiflen, ob ber Außere 
Reiz dabei ald Urſache oder ats zufälliger Anlaß wirfe, ob die 
Seele dabei rein receptiv ober rein fpontan ſich verbalte (S. 
156); und wenn er body den Nervenproceß als erzeugende Urs 
fache der feelifchen Yunctionen und die Sirmebreize als dad Roh⸗ 
material zu allem Erfennen, Denken, Fühlen ıc. betrachtet. 
Ebenfo unbegründet wie biefe Säge ift die gegenuͤberſite⸗ 
hende Behauptung, daß, wie jede feelifche Function an phy⸗ 
fiologifche Yunctionen ded Nervenivftemd gebunden: fey, fo ums 
efehrt auch „iede Reizung oder Affection, welche den Leib trifft, 
—* in die Seele gelange und dem Leibe gar nichts paffiren 
fönne, was nicht fogleidy die Seele empfände” (S. 10). Er 
giebt zwar zu, baß wir von ben ſog. vegetativen Procefien, Ver⸗ 
dauung, Blutumlauf rc. nicht nur nichts wiſſen, fondern auch 
nichts empfinden. Aber er behauptet: „gleichwohl gehe von 
allen diefen Thätigfeiten der Seele nicht das Geringfte verloren; 
alles Das in feinem normalen Berlauf mache zuſammen Dasje⸗ 
nige aus, was wir dad Gefühl der Geſundheit nennen, bie 
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normale Seelenfimmung ald die Grundlage, auf welcher bie 
übrigen Seelenprocefie ſich abfpielen: weil dieſes eben ber nor: 
male regelmäßige Zuftand ſey, werden wir und befielben und 
feiner einzelnen Bomponenten nicht weiter bewußt“ (©. 11). 
Allein wenn wir von den einzelnen Componenten biefed Zuftan- 
bes, von ben einzelnen Herzftößen, dem Rinnen der Blutwelle 
in den Adern, ben periftaltifchen Bewegungen bed Darmcanale, 
ber Abfonderung ber Galle und des Harnſtoffs, der Sättigung 
des Bluts mit Sauerftoff, ja von dem „normalen“ Zuftande felbft 
nichtS merken, fo pafitrt dem Leibe doch Allerlei, das nicht fos 
gleih die Seele empfindet und ihr nicht zum Bewußtſeyn 
fommt. Im Folgenden (©. 13) behauptet der Berf. freilich, 
bie Seele werte fh zwar nicht jedes einzelnen ihrer Lebenspros 
ceffe bewußt, wohl aber des gefammten Berlaufs derfelben, und 
diefee bilde den unmittelbarften Inhalt des Bewußtſeyns. Aber 
Diefer directe Selbftwiderfpruch erklärt fih nur daraus, daß er 
auch ein völlig dunkles, nicht wiffendes Bewußtfeyn doch ale 
Bewußtſeyn gelten läßt. 

Nachdem der Verf. die nothwendige Verbindung der veges 
tativen Proceſſe wie aller Xebensfunctionen mit dem Seelenleben 
dargelegt und fogar die fog. Reflerbewegungen (Huften, Niefen, 
Kitzel- und Krampfbewegungen ꝛc.), obwohl fie „nicht bloß ohne 
Wiſſen fondern auch gegen den Willen der Seele erfolgen”, auf 
„unbewußte Willenseinwirfungen“ zurüdzuführen geſucht, ftellt 
er den Sag auf: „Erſcheint ſonach der Leib in allen feinen Bes 
wegungen, Beränderungen und Regungen bedingt und beherrjcht 
durch die Seele, fo zeigt ſich doch aush wieder umgekehrt die 
Seele hinſichtlich aller ihrer VBorftellungen und Regungen auf 
Bewegungen bed Leibes angelegt. Jede Regung der Seele zielt 
auf eine Bewegung bed Leibed ab. Dieß leuchtet fofort ein, 
wenn man zunächft die Gefühle und Willensregungen allein in's 
Auge faßt, da legtere direct auf Handlungen gerichtet find, er- 
ſtere theils zur Willensthätigkeit führen, theild leibliche Regun- 
gen unmittelbar zur Folge haben. Zu den leiblichen Beweguns 
gen oder Regungen rechnen wir natürlich nicht bloß die eigents 
lichen Handlungen, fondern auch Sprache, Mienen, Geberdens 
fpiel ac. Aber auch bie rein theoretifchen Eeelenvorgänge des . 
Vorſtellens, Begreifend, Denkens find keineswegs bloß für dad 
Seelminnere beftimmt, fondern fie alle haben den Zwed, in 
Worten und Thaten geäußert zu werben; auch bie rein wiflen- 
febaftliche Forſchung ift ihrem legten Ziele nach immer praftifch. 
Das Intereſſe am Willen befteht darin, daß ed eine Norm für 
unfer Handeln abzugeben vermag, und ed kann dabei gleich- 
gültig erfcheinen, ob dieſelbe Perfon, welche den Gedanken faßt, 
jetzt ihn ſchon ausfpricht oder ausführt, oder ob es überhaupt 
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ihr gelingen wird, ihn in Worten oder Thaten zum Ausdruck 
zu bringen. Jedenfalls geſchieht die Bildung des Gedankens 
nur mit Ruͤckſicht auf eine wenn auch nur moͤgliche Verwirk⸗ 
lichung durch Wort oder That. [ES giebt alſo keinen Wiſſens⸗ 
trieb, fein Streben nach Erkenntniß der Wahrheit rein um ihrer 
ſelbſt willen. Man muß fo den Leib und feine Bewegungen 
ald eine nothwendige wefentliche Form der Seele, als den 
Zwed und die Endurfache aller feelifhen Bethäti— 
gungen anfehen. Denn es ift offenbar unmöglich, fich einen 
jeelifhen Borgang anderd zu benfen ald mit ber Beftimmung, 
durch den Leib audgebrüdt zu werben.” — Demgemäß beſteht 
dem Verf. die Wechfelwirtung zwifchen Leib und Seele darin, 
baß jedes von beiden Urjache und Zwed des andern if. „Urs 
fadye der Seele ift der Leib: denn die Seele kann feine Vors 
ftellung haben ohne den Leib; und Urſache des Xeibes ift die 
Seele: denn der Leib hat feine Bewegung oder Regung ohne 
Geheiß der Seele. Zweck des Leibes ift die Seele: denn ber 
Leib kann feine Einwirkung erfahren, die nicht beftimmt wäre 
fofort der Seele übermittelt zu werden; und Zwed der Eeele ift 
der Leib, denn biefe hat Feine Regung, die nicht für ben Leib 
beftimmt wäre” (S. 22), — 

Mit diefer Definition der Wechfelwirfung ftimmt es wies 
berum nicht, wenn der Berf. im Folgenden ald Refultat 
des erften Abſchnitts feiner Unterfuchung verzeichnet, „daß bie 
Seele zwar einerfeitd. mit dem Organifchen im Berhältniß innigs 
fter Wechſelwirkung verbunden ift, andrerfeits aber fich jo weit 
über das Organifche erhebt, als dieſes wiederum über bie 
unorganifirte Materie und Kraft erhaben iſt“ (S. 56). Denn 
wenn fonach die Seele dad Höhere, über den Leib erhaben ift, 
wie fann dieß Höhere dad Mittel des Niederen feyn? Iſt nicht 
vielmehr das Mittel dem Zwed gegenüber infofern nothwendig 
dad Niedere, ald ed durch den Zwed bedingt und beftimmt ift? 
— Aber, was fohlimmer ift, der Verf. bemerft nicht, daß feine 
Begriffsbeftimmung die Wechfelwirfung felbft in einen Wider: 
ſpruch auflöfl. Iſt der Leib die Urjache und der Zweck, aber 
auch zugleich dad Mittel und die Wirfung der Seele, und ums 

efehrt die Seele Urfache und Wirfung, Zweck und Mittel des 
Beibeß, fo fallen auf beiden Seiten Zwed und Mittel, Urſache 
und Wirfung in Eind zufammen. Jedes von Beiden ift ſich 
ſelbſt Urſache und Wirkung, Zweck und Mittel, uud zugleich 
mit dem Andern identifch. Aber ift das Mittel vom Zwech, bie 
Urſache von der Wirfung nicht verfchieden, fo kann, ba ein 
Mittel ohne Zweck fein Mittel, eine Urfache ohne Wirkung keine 
Urſache ift, von ihnen überhaupt nicht die Rebe feyn. Und 
find Leib und Seele im Grunde identifh, weil eben jebes Ur 
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fache und Wirkung, Zwed und Mittel feiner felbft und des 
Andern ift, fo kann, da zu einer Wechfelwirkfung nothwendig 
dei en, auch von Wechfelwirfung zwifchen ihnen nicht die 
ede ſeyn. | 
Man ſieht indeß wohl, warum der Verf, den Begriff der 
Wechfelwirfung fo, bis zum Brechen, überfpannt: er gründet 
darauf die Berechtigung feiner „phuftologifchen Jethoden, die 
Berechtigung des Verſuchs, „aus dem Leibe die Seele oder, 
wenn man lieber will, deſſen ſeeliſche Functionen zu erkennen“ 
(S. 58). Demgemäß verweiſt er die Frage, was bie Seele 
fey und ob es überhaupt ein befondres Seelenweſen gebe, an's 
Ende ſeiner Unterfuhung; und nachdem er mit Scharffinn und 
Wis dargethan, daß der Materialigmus feinedwegd, wie er 
prätendire, feine Hypothefe erwielen babe, entwirft er im zwei⸗ 
ten Abdfchnitt zunächft ein Bild von der Organifation des Leibes, 
eine Zufammenftellung der für die Pſychologie wichtigen Ergeb- 
niffe der phufiologifchen Forſchungen, die durch Klarheit, Ges 
nauigfeit und Sachkenntniß ſich auszeichnet. Im dritten Ab⸗ 
fohnitt, der von der „Organifation der Seele” handelt, weift er 
fodann die Analogieen nach zwifchen den Nervenprocefien und 
den primitiven Neußerungeu der Seelenthätigfeit, und giebt einen 
Ueberblick über bie verfchiedenen Bunctionen, Vermögen ober ' 
Kräfte der Seele, welche bisher die Piychologen, ziemlich übers 
einftiimmend, unterfchieden und zur fpecielleren „Gliederung“ des 
Seelenlebens verwendet haben, — Wir hätten gegen jene Ana- 
logieen wie gegen dieſe Gliederung Manches einzuwenden; 
wir unterdrüden indeß unſre Bedenfen, da ed nur vorläufige 
Hinweifungen und Begrifföbeftimmungen find, die der Verf. 
bier giebt, und da er ausdrüdlich "erklärt, er habe damit „nur 
die Srobleme bezeidmen wollen, die es jetzt gelte, auf bie im 
Ween, Abſchnitt gegebene phyſiologiſche Grundlage zurückzu⸗ 
uͤhren. 
j Diefe Zurädführung beginnt mit dem Aten Abſchnitt, der 
zunähft von den Einpfindungen und dem Bewußtſeyn hanbelt. 
Hier ftellt er ald allgemeines Princip feiner Forſchung den Sat 
auf: „Ein feelifches Gebilde gilt und nur dann für wiſſenſchaft— 
Lich erklärt, wenn es gelungen ift, daſſelbe auf jene phyſtolo⸗ 
giihe Grundlage zurüdzuführen” (S. 175). Man fönnte zwar 
fragen, warnm ein pfochifches Phänomen damit, daß feine 
phuftologifche Grundlage nachgewieſen fey,. auch „wiflenfchaftlich 
erklärt“ feyn folle? Indeſſen, wenn bie phyfiologifche Forſchung 
nur thatfächlich feftftehende Grundlagen der Pſychologie geliefert 
Hätte, — gefebt auch, daß fie noch nicht wifienfchaftlich erflärt 
wären, — fo wäre jene Zurückführung immerhin ein wiffenfchaft« 
Licher Gewinn. Allein der Verf. fügt nothgedrungen hinzu: „Ders 
geitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik, 68. Band. 20 
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gefien darf man freilich dabei nicht, daß es zu folder Zurhe⸗ 
führung vorläufig immer noch an fehr mefentlichen Bindeglie⸗ 
bern fehlt, daß wir wor allen Dingen nicht die Natur des Ner⸗ 
ven » Erregungsprocefled fennen, und daher ſchon gleich Die ein- 
fache Empfindung als ein Unbefanntes — x fegen müffen. Wir 
fennen aber für bieß Unbekannte überall die Rervenleitungen 
und die äußern und innern Bedingungen ziemlich gut. Es wäre 
daher ſchon etwas fehr Großes, wenn wir ald erreichbares Ziel 
der Pfychologie das bezeichnen könnten, alle feelifchen Erſchei⸗ 
nungen und Proceſſe auf ein oder mehrere einfache, wenn auch 


noch ihrer eigentlihen Natur nach unbekannte Gebilde zurüdzus _ 


führen, für welche wir die phyfiologifchen Bedingungen annds 
bernd fo gut kennen ats für die einfache Empfindung.” — Dies 
fer Erklärung gegenüber müflen wir behaupten: fo lange wir 
den „Nerven »Erregungsproceß*, der die nächfte und im Grunde 
allein wefentlihe Bedingung oder Grundlage der Empfindung 
ift, nicht fennen, fo lange ift in Wahrheit jene Zurüdführung 
unmöglich, weil ed fo lange für uns eine phyfiologifhe Grund⸗ 
lage der feelifchen Gebilde überhaupt nicht giebt. Und wenn 
ed und auch gelänge, alle feelifchen Erjcheinungen auf felche 
einfache, aber ihrer Natur nach „unbefannte” Gebilde zurüdzu« 
führen, worin beftände ber Gewinn? Wird unfre Erfenntniß 
berfelben erhöht, wenn uns gezeigt wird, daß fie eine Fundi—⸗ 
rung, Audgangspunft oder Beringung haben, von ber wir 
ebenfo wenig wiflen wie von der phyftologifchen Grundlage der 
einfachen Empfindung? 

Doch, Sehen wir zu, zu welchen Ergebniflen der Berf. 
gelangt if. In Betreff der einfachen Empfindungen ift es bie 
„Hypotheſe“, daß „Ein umd berfelbe unbefannte Erregungszus 
ftand fenfibler Nerven fich je nad der Zahl der Schwingungen, 
in die der Nerv [durch die Oſcillationen ber Aether⸗ und refp. 
Zuftatome] verfegt wird, in Ton⸗, Farben⸗, Wärmes und dyes 
mifhe [Geſchinacks⸗- und Geruchs⸗J Empfindungen geftalte; 16 
— 36000 Schwingungen würden den Tönen, niebere oder hös 
here den verfchiedenen Geräufchen, eiwa 1 Billion Schwingun⸗ 
gen der Wärme, A—5 Billionen bem rothen Richt, 3 Billios 
nen dem Violet, darüber hinaus der hemifchen Wirkung auf 


“ Zunge und Nafe entfprechen” (S. 184). Diefe Hypothefe grün- 


det er auf die „Wahrfcheinlichkeit”, daß alle Nervenfafern und 
Nervenzellen, da fie unter ſich völlig identifche Gebilde feyen, 
auch identische Bunctionen haben, und daß daher „ein und ders 
felbe Nerven » Erregungszuftand der ganzen Mannichfaltigfeit und 
BVerfchiedenheit der Empfindungen und Bewegungen zu Grunde 
liege.” Aber da wir nicht wiflen, was mit dem Nerven ges 
fchieht wenn er erregt wird, fo kann von. einer Wahrſcheinlich⸗ 
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feit In Betreff der Beschaffenheit des Nerven » Ersegungäguftands, 
fireng genommen nicht die Rede ſeyn. Warum follen die Rers 
ven, obwohl fie identifche Gebilde find (richtiger: zu feyn feheis 
nen) nicht durdy werfchiedenartige Einwirkungen in einen aud) 
qualitatin verfchiebenen Erregungszuftartd verfebt werben? Da 
die Empfindungen ihrerfeits nicht bloß quantitativ, fondern auch 
qualitatio verfehieden find, fo iſt es u. E. mwahrfcheinlicher, daß 
auch ber ihnen zu Grunde Tiegende Erregungszuftand der Ner- 
ven ein qualitativ verſchiedener ſey, — mindeftend ebenfo wahr: 
frheinlich als die entgegengefegte Anficht des Verf. Aber gefebt 
auch, feine Hypotheſe habe die Wahrfcheinlichkeit für fih, mas 
haben wir durch fie an wilfenichaftlicher Einficht gewonnen, fo 
lange wir nicht wiffen, wie die Empfindung entfteht und worin 
der @rregungdzuftand des Nerven befteht, fo lange alfo die An⸗ 
nahme, daß er durch die Schwingungen ber Aether⸗- und reip. 
Zuftatome in entfprechende Mitſchwingungen verfept werde, eine 
bloße Hypothefe iR, und fo lange wir feinen Begriff davon 
haben, wie billtionenmalige Schwingungen ver imponderablen 
Aetheratome in eimer Seeunde auf die ponberablen Nervenatome 
fih übertragen und von ihnen wiederholt werden können? — 

Durch bie gleiche Hypothefe erklärt der Verf. die fog. Ger 
meingefühle, Schmerz, Luft, Hunger, Efel ıc. ; nur erfennt er hier 
felbft an, daß „ed noch immer fehr fchroierig bleiben würde, die 
große Berfchiedenheit der Gemeingefühle aus fo einfachen An- 
läffen zu erflären“, und daß feine Erklärung „etwas fehr Schwan- 
fended und Ungreifbares an ſich trage.” — 

Demnaͤchſt erörtert er das Verhälmiß zwifchen Empfindung 
und Bewegung, und kommt zu dem Nefultate, daß alle Ems 
pfindung Bewegung, aber auch umgefehrt alle Bewegung Ems 
pfindung zur Folge babe (S. 200), In diefer Allgemeinheit 
aufgeftellt, beruht der- Sat offenbar auf der ſchon gerügten 
Veberipannung bed Verhaͤltniſſes der Wechſelwirkung. Der Verf. 
bat ihn auch keineswegs bewieſen; feine Argumente find nicht 
firingent, weil fie theild den Punkt verfehlen, auf den e8 an- 
fommt,. theild auf bloßen Hypothefen, Vermuthungen, Mög» 
feiten beruben.*) Gleichwohl ftügt er auf jenen Sat bie prin⸗ 





*) Um feinen Tadel auszuſprechen ohne ihn zu begründen, berufen wir 
und auf des Verf, Nachweis, dag auch alle Sinnedempfindungen Bewegung 
zur Folge haben. Er führt dafür zunächſt das Einftellen des Auges in den 
gelben led, die Accommodation der Linfezc. an, und bemerkt dann weiter: 
„Bas Zaften und Schmeden tft gar nicht denkbar ohne das Taſtorgan am 
Objecte vorbeizupringen; beim Niechen fehnuppern wir mit der Rafe, beim 
Hören richten wer den Kopf nach der Seite des Schalles, Thiere fpigen die 
Dhren 2. (8.194). Aftein fchon die Bewegung des Einftellens des Auges, 
Der Aecommodation ıc. iſt ja nicht Folge der Gefichtsempfindung, fondern des 
infinstto wirkenden Zwecks oder Interefied, fo deutlich wie möglich zu fehen. 
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eipielle, Vermuthung“, daß „bie innige und nothwendige Ver⸗ 
bindung von Empfindung und Bewegung das einfache Element 
bilde, aus dem ſich alle ſeeliſche Proceſſe durch bloße Wieder⸗ 
holung und Complication aufbauen.“ Damit hat er das Thema 
und Ziel feiner Unterſuchungen angegeben; denn daß dieſe Ver⸗ 
muthung „begründet fey und in welcher Weife bie einzelnen 
Seelenprocefle aus Empfindung — Bewegung ſich zufammen- 
fegen“, das, erklärt er, follen feine Analyfen näher darthun. 
Die Beichränkheit des Raumes verbietet un leider, dem 
Verf. wie bisher in den einzelnen Schritten feiner Unterfuhung 
zu folgen. Wir müffen und begnügen, nur noch dad Haupt 
und Cardinalproblem der Pſychologie, die Frage nad Urfpsung 
und Entwidelung des Bewußtſeyns, in ber Form, in der es 
der Verf. aufftellt und erörtert, genauer in Betracht zu ziehen. 
Er beginnt mit einer Darlegung und Kritif der bisherigen 
Bewußtſeynßtſeynstheorieen, und |chließt diejelbe ab mit der Be⸗ 
merfung: „Ulrici (Gott und der Menſch, Leipzig, 1866, ©. 
274 — 363) zieht vollftändiger ald Einer ber Biöherigen alle 
hierbei in Betracht fommenden Gegenftände und Probleme hers 


bei, und gelangt zu dem Refultate, daß das Bewußtſeyn die 


unterfcheidende Thätigfeit der Seele fey. Daß hierin viel Wahr 
res liegt, ift unleugbar, ob aber die ganze Wahrheit fcheint 
mir zweifelhaft. Es ift eine ähnliche Löfung, wie wenn ort: 
lage das Bewußtſeyn auf Triebhemmung, Wundt auf einen 
Denfact zurüdführen will. Wenn wir nur wüßten, was Ur 
terfcheiden ift, und die Definition dieſes Begriffs nicht wieder 
dad Bewußtſeyn vorausfegte” (S. 216). Darauf habe ich zu 
erwibdern, daß ich nie und nirgend behauptet habe, das Bes 
wußtſeyn fey bie unterfcheidende Tchätigfeit der Seele, fondern 
nur nachzuweiſen gefuht, dad Bewußtſeyn beruhe auf ber 
unterjcheidenden Thätigfeit, weil nur durch Unterfcheiden, refp. 
durch Vergleichen (durch Unterfcheiden des Gleichen vom Ungleis 
hen) und Etwas, zunaͤchſt unfre Empfindungen und Gefühle 
zum Bewußtfeyn fommen. Mir alfo fällt das Bewußtfeyn bes 
grifflich keineswegs in Eins zufammen mit dem Begriff der uns 
terjcheidenden Thätigfeit. Der Einwand bed Berf., daß bie 
Definition dieſes Begriffs das Bewußtfeyn, das damit definirt 
ſeyn folle, vorausfege, und alfo mein Nachweis fi im Eirfel 
drehe, beruht mithin auf einem Mißverftändniß, von dem ich 


Beim Zaften und Schmeden ift die Empfindung ihrerſeits Folge der Bewer 
gung, aber nicht die Bewegung Folge der Empfindung. Und wenn wir 

eim Riechen fchnuppern, beim Hören den Kopf wenden, fo thun wir das 
nit fletd und jedes Mal, alfo nicht in Folge der Empfindung, fondern 
nur in den Fällen wo es uns darauf anlommt, fehärfer zu riechen, zu hö⸗ 
ren, oder zu ermitteln, von welchem Objert ober welcher Seite der Geruch, 
Dir Schall herkommt. — 
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nicht weiß, wie und wodurch ich es verſchuldet haben koͤnnte. 
Was Unterſcheiden ſey, d. h. was wir thun wenn wir unter⸗ 
ſcheiden, habe ich durch eine genaue Analyfe der unterſcheiden⸗ 
den Thätigfeit darzulegen gelucht. Wenn dem Verf. meine Ana- 
lyſe nicht genügt oder fehlerhaft zu feyn ſcheint, — wie er durch 
bie Behauptung, „wir wüßten nicht was Unterfcheiden fey, “ 
‚andeutet, — fo hätte ich gewünfcht, daß er mir meine Fehler 
nachgewiefen hätte. Auch wäre ich ihm fehr dankbar geweſen, 
wenn er feine Zweifel, ob meine Anficht die „ganze* Wahrheit 
enthalte, ausgefprochen hätte, zumal ba er felbft an einer ans 
dern Stelle feiner Schrift meine Anſicht adoptirt und fie als bie 
ganze Wahrheit, implicite wenigftens, anerfennt, Bei Gelegen- 
heit der Erörterung ded Muffel- oder Bewegungsgefuͤhls erklärt 
er nämlich ausprüdlich, eö fey Kar, daß „der Bewegung an ſich 
nicht die mindefte Kenntniß über die Art, die Richtung und den 
Grad der Bewegung beiwohnt: nur durch Vergleihung und 
Unterfcheivung der verfchiedenen Contractionsgefühle Fönne eine 
folche Kenntniß geivonnen werben” (S. 204). Und auf ber 
folgenden Seite bemerkt er in Betreff der einfachen Sinnesems 
pfindung, daß auch fie „an fich ganz Inhalts» und beziehungs- 
108 ſey und nur durch mannichfache Complication, Vergleichung 
und Unterfcheidung beftimmte Beziehungen und einen Inhalt ges 
winne.” Ja S. 209 behauptet er ganz allgemein: „Es fann 
feine Empfindung durch denkendes WBergleichen und Unters 
feheiden über dad Stadium eines ganz rohen, bewußtlofen, 
bedeutungd = und beziehungslofen Reizzuftandes hinaus entwidelt 
werden, ohne daß durch Bewegungen und durch die ihnen fols 
genden Mujfelgefühle eine reichere Mannichfaltigfeit von Empfins 
dungen und die Möglichkeit ihrer leichten Affociation gegeben 
wäre.” Damit erfennt er implieite an, baß es die unterjchei- 
denbe und vergleichende Thätigkeit ift, durch welche die Empfin- 
dungen aus der Bewußtlofigfeit des rohen Reizzuſtandes in’s 
Bewußtſeyn erhoben werben oder doch die Fähigfeit dazu erlans 
gen. Die Bebingung, an die er ihr Bewußtwerden knüͤpft, bie 
nothwendige Mitwirkung von Bewegungen und Muffelgefühlen, 
bat er, wie bemerkt, nicht erwiefen; wäre fie aber auch erwie⸗ 
fen, fo würde doc das Unterfcheiden ald die das Bewußtwer⸗ 
ben der Empfindungen und Gefühle vermittelnde Grundthätigfeit 
ftehen bleiben. Und in der That leuchtet ja ein, daß, wenn 
„nur duch BVergleihung und Unterfcheidung der verfchiebenen 
Eontractiond = oder Muffelgefühle die Art, die Richtung und 
der Grad der Bewegung” zu unfrer „Kenntniß“, alfo zum Bes 
wußtfeyn gelangt, auch die Bewegung felbft nur durch Unter> 
ſcheidung und Vergleihung und zum Bewußtfeyn kommen kann. 
Denn eine Bewegungsüberhaupt, eine Bewegung ohne Art, 
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Richtung, Grad giebt es nicht, kann alſo auch nicht zu unſter 
Kenntniß gelangen. Daſſelbe gilt von ben Empfindungen und 
Gefühlen. " Eine Empfindung überhaupt, eine Empfindung — 
fey fie Sinnesempfindung oder Gemeingefühl — ohne Art (Qua⸗ 
lität), ohne Richtung (Beziehung nad) außen oder innen), ohne 
Grad (Intenfität), Fur eine ſchlechthin umbeftimmte Empfindung 
giebt es fo wenig wie eine ſchlechthin unbeftimmte Bewegung. 
Kommt uns alfo die Beflimmtheit der Empfindung nur durch 
Unterfcheiden und Vergleichen zum Bewußtſeyn, ober gewinnt, 
wie der Berf. fagt, die einfache Sinnedempfindung nur durch 
Dergleichung und Unterfcheidung beftimmte Beziehungen und ef 
nen Inhalt, fo beruht nothwendig au bad Bewußtieyn, daß 
und welche Empfindungen wir haben, auf ber unterfcheidenben 
und vergleichenden Thätigfeit. (Zur Erläuterung meiner Anficht 
verweife ich auf bie vorangehende Anzeige von Stumpf's Schrift 
über den pfuchologifehen Urfprung der Raumvorftellung). 

Seine Erörterung ber Trage beginnt ber Verf. wieberum 
mit phyfiologifchen Betrachtungen und Erwägungen. “Da biefe 
zu feinem Ergebniß führen, wendet er. fidy zu einer „Runbfchau“ 
über das VBerhältniß des Bewußtſeyns zum Unbewußten, bie 
Perception und die Aufmerkſamkeit, die Zuftände des Schlafens, 
Träumens, ber Betäubung ıc. und die übrigen Seeienthätigkeis 
ten in ihrer Beziehung zum Bewußtſeyn. Aber auch der Erfolg 
diefer Rundſchau ift „Fein fehr bedeutender“. Er erfennt an, 
daß es ihm nicht gelungen fey, „das Weſen des Bewußtſeyns 
zu ergründen, eine neue Definition zu geben oder feine Ents 
ftehung zu erklären,“ noch auch bie wichtige Trage zu beants 
worten, „ob das Unbewußte nur ein fchwächeres Bewußtſeyn oder 
das Bewußte nur ein befier entwidelted Unbewußtes ſey.“ Er 
glaubt indeß doch dargethan zu haben, „daß ber Unterſchied zwifchen 
beiden nur ein fließender fey,” und daß ein inniges Berhäftniß 
bes Bewußtſeyns zum Gefühl und zur Neprobuction beſtehe (©. 
263), Das tegtere räume ich ein; auch ich habe nachzuweiſen 
gefucht, daß nicht nur die Klarheit und Beflimmtheit bes Im; 
zalte ded Bewußtſeyns, fondern auch dad Bewußwerden beflels 

en in innigem Verhaͤltniß ftehe zu unfern Gefühlen und bem 
durch fie bedingten Intereſſe an tem Inhalt, Aber ver Verf., 
anftatt zwiſchen Gefühl und Bewußtfeyn genau zu unterfcheiden, 
identificirt flillfchweigend dad Selbſtgefühl (das allerbings Be: 
bingung des Bewußtſeyns if) mit dem Bewußtſeyn, obwohl 
doch vom Gefühl überhaupt nur die Rebe feyn kann, went 
und fo weit ed und zum Bewußtſeyn fommt, obwohl alfo bie 
erfte Frage immer bleibt, wie und wodurch fammt uns Etwas 
jum Bermußtfeyn. Laͤßt fich Diefe Frage nicht beantworten, fo 
ann auch von Verhältniffen bed Bewußtfeyns zu andern pfychi⸗ 
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ſchen Functionen, @lementen, Factoren im Grunde nicht Die 
Rede ſeyn. — Den erften Sab dagegen, baß ber Unterſchied 
zwifchen - Beiwußten und Unbewußtem nur rin „fließenber jey”, 
bat der Berf. nicht bewieſen, fondern nur: dargelegt, was längft 
allgemein anerkannt ift, daß es fehr verfchievdene Grade der 
Helligfeit und refp. Dunkelheit des Bewußtſeyns, b. h. ber Be- 
ftimmtheit und Unbeftimmtheit feines Inhalts, giebt. Er hat 
jeaitn Sab nicht beiviefen, weil er eine centradictio in adjecto 
indolvirt und daher ſich überhaupt nicht beweifen läßt. Denn 
ware ber Unterfchieb des Bewußten vom Unbewußten nur ein 
fließender, alſo ein fich aufhebender, fo fiele ber Unterfchiet 
zwifchen beiden überhaupt hinweg, und ein völlig unbewußtes 
Bewußtſeyn waͤre noch immer Bewußtfeyn. Der Verf. erwähnt 
feloft diejes Einwands, aber er meint: „auf folche logiſche oder 
öntologifde oder wie man fie fonft nennen will, Wfiffigfeiten 
koͤnnen wir unfrer ganzen Methode nach gar Fein Gewicht legen“ 
(S. 265) Alten wenn bie phyfiologifche Methode von den lo⸗ 
giſchen Gejegen mich entbände und mir geftattete, Die contra- 
dictio in adjecto eines unbewußten Bewußtſeyns in meine Er- 
örterung einfließen zu laſſen, warum follte ih dann nicht aud) 
von einem hölzernen Eifen oder. einem viereckigen Zriangel ſpre⸗ 
chen dürfen? — 

Nach Allem erſcheint des Verſ. Schrift in phyfiologifcher 
Beziehung bedeutender ald in piychologiicher. Im phyſiologi⸗ 
schen Gebiete bewegt er ſich nicht nur mit großer Sicherheit, 
fondern ftellt auch) Combinationen, Hypotheſen, Vermuthungen 
auf, die nicht ohne Wahrfcheinlichkeit find und möglicher Weife 
ſich wiffenfchaftlich verwerthen laſſen. In pſychologiſcher Bezie 
hung vermiſſen wir die Schärfe der Beobachtung und die Klar⸗ 
heit der Unterfcheidung und Begrifföbeflimmung, bie den Pſy— 
hologen vor Allem nothiwendig find. ‚ 

_ 9. Ulriei. 





Notiz. 

Die Univerfttät Heidelberg feierte am 15. Mai 1873 ein 
ebenfo ſchönes, als ſeltenes Feſt, das fünfzigiährige theologi- 
fche Doctsrjubiläum des ordentlichen Profeſſors der Philoſophie 
Karl Alexander Freiherrn von Reihlin-Meldegg. 
Am 15. Mai 1823 hatte derfelbe im zweiundzmanzigften Lebend- 
jahre unter dem !Prorectorate Karl von Rotted’s und dem De⸗ 
fanate Johann Leonhard Hug's die Würde eines Doctor der 
Theologie und bed Kirhenrechtö erhalten. Zuerft außerorbent- 
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licher und dann ordentlicher PBrofeffor der katholiſchen Theologie 
trat er in Folge feiner Kämpfe mit dem Erzbifchof von Freiburg 
Bernhart Boll zur proteftantifchen Kirche über. In Heibels 
berg mußte er ald Docent der Philofophie beginnen, und ift nun 
feit 33 Jahren Ordinarius diefer Wiflenfchafl. Am Vormittage 
bes 15. Mai d. J. überreichte der derzeitige Prorector Prof. D. 
Starf dem Jubilar in defien Wohnung die Ifingnien des ihm 
von Er. 8. H. dem regierenden Großherzog Friedrich von Bas 
den, dem erhabenen Schwiegerfohne unſeres Heldenfaifers Wil 
heim, Huldreichft verlichenen Ritterkreuzes erfter Klafie bes Ordens 
vom Zähringer Löwen. Der PBrorector war von einer Deputas 
tion ded Senats begleitet. Hierauf erfchienen in ver Wohnung 
des Gefeierten ber derzeitige Defan der philofophifchen Facultät, 
welcher eine tabula gratulatoria übergab, mit allen Mitgliedern 
der Facultät, Deputationen ded Stubdentenvereind, ber Corps 
und ber übrigen Stubentenverbindungen, der Abgeorbnete ber 
Univerfität Sreiburg, Hofrath Dr. Sengler, Deputationen des Ges 
meinberathed und des Theatercomit&s, beffen Borftand der Zubilar 
feit Jahren ift, viele Collegen, Freunde und Schüler, Begluͤck⸗ 
wäünfchungsjchreiben aus’ Berlin von Zeller und Treitfchke, 
Depeſchen und Briefe von verfchiebenen Seiten folgten. Mittags 
vereinte ein von der Univerfität im 'großen Mufeumsfaale vers 
-anftaltetes Feſtmahl die Gollegen, Freunde und Berehrer bes 
Jubilare. Trinkſprüche auf den beutfchen Kaifer und den Groß 
herzog von Baden, auf den Yubilar, auf Stadt und Univerfis 
tät Heidelberg, auf die Univerfifät Freiburg, auf die deutichen 
Studenten und eine von dem Subilar in humoriſtiſcher Weife 
dargeftellte Skizze feiner theologifchen Kämpfe trugen zur unges 
trübten, heitern Stimmung ber zahlreich Anmwefenden bei. 
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Eſenbeck in's Deutſche überfept Yon G. E. Wittig und herausg. v. A 
Akſakow. Leipzig, Wagner, 1873 (3 4). 

L. Debat: Essai sur la constitation de la matitre et lessence des forces 
dans l’ordre physique. Lyon, 

F. un 8: Lehrbuch der — — Wien, Pichler's Wittwe, 1873 
(24 

A. Dorner: Auguſtinus. Sein theotogifehes Frzu und ſeine religions⸗ 
philoſophiſche Anſchauung. Berlin, Hertz, 1873 (2 4). 

Droßbach: Ueber die verſchiedenen Grade * — eng und ber Siti⸗ 
Tichteit in der Natur. Berlin, Henſchel, 1873 (22% 

E. Duͤhring: Kritifche Gefchichte der Vbilofophie von Home Anfängen bi8 
Ay: Gegenwart. 2. Auflage. Berlin, Heimann, 1873 (27, 

Edmonds: Der Ameritanifäe Stttietihmus ——3 — en 
"her die gefftigen Manifeſtationen. In's Deu —* — von sc 
tttig u. herausg. v. AEſakow. Leipzig, W 

A. Egger: Deutſches ah: und Leſebuch. Theil il: —S ber Aeſthe⸗ 
tik. ien, Hoͤlder, 1872. 

J. Engländer; The Abolition of the State. London, Träbner , 8873 
@ Sh.). 

J. * — ! a nn: Gran der Pſychologie. 5. Auflage. Leipzig, Bo: 
€ 1g 

Ri Fr alco: —8 Estetica. Alessahdria, 1672. | 
@. Kalle: Stoff, Leben, Gefühl, Selöftgefhhl. Bwei Vorträge. Jena, 
Vdbereiner 1873 (6 M). 

G. TH. Fechner: Einige Ideen zur Schopfungs⸗ und Entwickelungsge⸗ 
,Poigm der Organismen. Leipzig, Breitkopf, 1873 22% M). 

. Fellens: Le Pantheisme, pfinsipes de la morale universelle, Paris, 
ne chand. 4873 (2 Fr.). 

Fenelon: Abrege de la vie des plus illustres Philosopktes de Pantiquite. 
Limoges, 1873. 

E. v. Fewehtärsleben: The Dietetios of Ihe Soul; or, Trae ‚Mental Dis- 
eipline. Edited by H. A, Ouvry. London, Kerby, 1873, 
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I: 6. Fichte: Pſychelogie. Die Lehre von bewußten Geiſte ded Renſchen 
oder Catickelungsgeſchichte des Bewußtſeyns, begründet auf Anthropolo⸗ 
gie und Innerer Erfahrung. Zweiter Theil: Die Lehre vont Denken und 
vom Willen. Leipzig, Brockhaus, 1873 (2 4). 

F. 3, Findis: Pypothesess. New York, Voytits, 187%. 

T. W. Fowle: Recöncilltätion of Religion and Science. Essays, London, 
1873 (10% .Sh.). 

Th. Frewmen: The Phildsophy of Rövelation, or, a New Theory of Ethies: 
being an Outline of the Analogy of Natural and Rerealed Religion. Lon- 
den, Loafinans, 1878. | 

2. Sriedländer: Weber die Entſtehung und Entiwidelung des Gefühle für 
das Rottantifche in det Natur. Leipzig, Hirzel, 1873 (12 IF). 

J. Frohſchammer: Das Willen md der neue Blaube. befonderer 
Berkickſichtigung von D. 5. Strauß’ neueſter Schrift: „Der afte und der 
neue Glaube.“ Leiszig, Brockhaus, 1878 (1 ). 

— m y 7— Ueber Wahre Bildung. 2. Aufl. Barmen, Wiemann, 

K. Gaquoin: Meder die Freiheit des menſchlichen Willens. Btürnafial- 
Programm. Gießen, Keller, 1873. _ 

WM. Gauokler; Le bean et sau histeire. Päris, 1873. \ 

®. Gerber: Die Sprache als Künſt. Zweiter Band, 1. Hälfte, Brom⸗ 
— Mitiler, 1878 (1; A). 

ein engbetenntnif ‚eines miodernen Raturforſchers. Berlin, Stande, 1873 


( )- 

D. v. Glinka: Die menſchliche Geſellſchaft in ihren Beziehungen zu Frei⸗ 
heit und Recht. Nach der vierteri Auflage aus dem Franzöſiſchen überfept. 
Leipzig, Brockhaus, 1873 (2% P). 

W. Graham: Ideslism: an Essay, Metsphysical and Critical. London, 
Longmans, 1873 (6 Sh.). | 
€ Grapengießer: Jakob Friedrich Fries. Ein Gedenkblatt an bie Sä- 
rs Jene Geburt in Jena am 23, Auguft 1873. Jena, Bran, 

1 r ) _ \ 

W. B. Gredne: Th Bläzing Star, with an Appendix freäting öti Ihe Jewish 
Habbai, Also, a Traot on ie Philosophy of Mr. Herbert Spender, And 
one on New England Transcendentalism. Bosten, Williams, 1872. 

Grundzüge der Gefelichaftswifienfchaft oder phuflfche, sehe und na⸗ 
tatliche Religlon. Eine Darſtellung der wahren Urſache der drei Grund⸗ 
übel der Geſellſchaft: der Armuth, der Froſtitutivn %. def Eheloſigkeit. 
Bon einem Dortor der Medicin. Berlin, Staude, 1873 125). 

0. Gruppe: Questiones Anndesnäe. Berlin, Weber, 1878 (10 4), 

Le 2089 des Guays: Das neue Chriſtemhum. Briefe an einen Welt- 
barzer, der die Wahrheit ſucht. Nach dem Ftanzöſtſchen, aus der Iten 
englifchen Ausgabe überf. v. Dr, 2; Tafel. die Aufl. Stuttgart, Neus 
fir, 1873 (20 APR). 

C. Hantkiewisz: Grunbügs der flawifchen Philoſophie. Ate Aufl, Lem: 
bern, Militowati,, 1873 (20 A). — 
R. Hare: Experimentelle Unterſuchungen über Geifter ⸗Manäffeſtäfionen. 

8 eine wifſenſchaftliche Streitſchrift gegen die jüngſten Dogmen des vatl⸗ 
kaniſchen Conclis über Die allein wahre u. unfehlbare Inſpiration u. Of: 
fendarung in's Deutſche überſetzt v. G. C. Wittig u. herausgeg. v. A. 

Akfakow. Leipzig/ Wagner, 1873 (1 4). 

J. Hartmann: Humanität und —3 — Lelden, Btill, 1878 (25 4%). 
R, Hayym Die Hartmarnfche Phüoſophle des Unbewußten. Abdenf aus 
dem XXXI Bande der Preuß. Yahrbäder. Berlin, ©. Reiter, 1873. 

A. Helps: Thongkts. on 'Govenmemt, Lohdon, Bell & Daidy, 1873 (0% Sh.). 


J. F. Herb art's Pädagogifche Schriften. In hronologifhet Meihänfolge 
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berandgegeben, mit Einleitung, Anmerkungen und comparativem R 
verfehen von D. Willmann. Band I. Leipzig, Voß, 1873 (2'), eier 

Hermathena: a series of Papers on Literature, Science and Philosophy. 
By Members of Trinity College Dublin. London, Longmans, 1873 (4 Sh.). 

J. Hobbes: Abhandlung über den Bürger. Aus dem Sateinfäen überfeßt 
von J. H. v. Kirhmann. Leipzig, Brodhaus, 1873 21/, 

P. Janet: Les problämes du XIXe siecle. Paris, Levy, 1873 @ Fr.). 

J. Joß: Grundriß der Logit. Bern, Huber, 1873 (7% N. 

T. Jouffroy: Peinture de ce siöcle. Paris, 1873. 

J. Kant's Anthropologie. Seraudgeneben von J. H. v. Kirchmann. 
2. Aufl. Berlin, Heilmann, 1873 (15 

J Kaftan: Sollen und Seyn in Kbrem Perbältniß zu einander. Eine 
Etudie zur Kritik Herbartd, Leipzig, Naumann, 1873 (12 SR). 

9. Kern: Grundriß der Pädagogik. Berlin, Weidemann, 1873 (18, 4). 

J. H. v. Kirchmann: Erläuterungen zu J. Rode Verſuch über den 
menſchlichen Berftand. Berlin, Helmann, 1873 (10 2). 

— — — Erläuterungen zu Kants Prolegomenen. Ebd. (10 A). 

F. Kirchner: De Deo omnipotente eodemqua personali, Halliſche Inaugus 
tal= Differtation 1873. 

®. v. Kittlitz: Schlußfolgerungerungen von ber Seele des Menfchen auf 
die Weltfeele. Mainz, v. Zabern, 1873 (10 8). 

- A. Kitz: Das Prineip der Strafe in feinem Urſprung aus der Sittlichkeit 

Eine xblloſophiſch juriſtiſche Abhandlung. Oldenburg, Schulze, 1873 


H. . Diatetik der Seele. Zweite new bearbeitete und vermehrte Aufl. 
beB ae .‚Die menfchlichen Leidenſchaften““. Leipzig. Kummer, 1873 (2 ,£ 


®. onen: Das Fact aus €, v. Sartmanı) Philoſophie des Unbewuß⸗ 
ten. Berlin, Heimann, 1873 (10 

D. we u che bie Grenzen ig rakurisiffenfiaft, Tübingen, Fues, 

K. C. F. Kraufe: Der Glaube an die Menfchheit, Die Gebote der Menfch- 
lichkeit und die Vergeiftigung des Vaterunſers. Nebſt den aus dem Proto⸗ 
folle der allgem. deutfchen Lehrerverſammlung weggebliebenen Verhandlun⸗ 
gen über Biete mehrſtũde. Sonderabdruck aus „Die neue Zeit”. Prag, 

mpety, 187 

E. Krey: Das Problem der Materie ine philoſopbiſche Unterſuchung. 
Greifswald, Bamberg, 1873 (8 M). 

4. T. van Kri den: Weber die fogenannte organiſche Staatstheorie. Leip⸗ 
zig, Dunker und Humblot, 1873 (28 X). 

A. Labriola: Della libertä morale. Napoli, Ferrante, 1873 (5 L.). 

La. libre .Conscience. Rerue litteraire et scientifique, Organe du Congres du 

- Theisme scientiſique. Rod. H. Carle. Paris, 1873. 8me annde (12 Fr.). 

La bonne Nouvelle du XTXme siecle, Journal-revue exp nugaanl la Ligue de 
Pordr& moralL Red. R. Gardon. Paris, 1873 (7% Fr.). 

9. en beömann: Philoſophiſch⸗ kritiſche Steeiffüge Berfin, Mitſcher, 
8 

F. A. A ge: Geſchichte des Materialismus. und Kritik feiner Bedeutung 
in der Gegenwart. Zweite verbefferte und vermehrte Aufl. 1. Buch: Ges 
fchichte des Materialismus bis auf Kant. Leipzig, Baedeker, 1873 (2*/, P). 

J. P. Zange: ur ton | ber — Abhandlungen u. Vortrage. 
Heidelberg, Winter, 1873 (1 # 25 SZ). 

®. Langwiefer: Du Bis - Beyond Orengen des Naturerkennens be⸗ 
ſprochen. Wien, Czermack, 1873 (8 / 

D. S. de Lauriöres: Essaig hilpsopllea- "Iheologignen. Paris, Sandoz, 
1873 (5 Fr.). 
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W. E. H. Lecky: Geſchichte des Nrſorunge und Einfluſſes der Aufklärung 
in Europa. Deutſch von H. Zolowi 2: 2. Aufl. 2 Bde. Leipzig, 
Winter, 1873 (3 £). 

C. Lenıde: Populäre Aeftbetil. Mit 55 Holzſchnitt⸗Illuſtrationen. 4. 
Aufl Leipzig, Seemann, 1873 (3 +f). 

L. Lenglet: L’homme et sa destinee. Paris, 1873, 

G. H. Lewes: Problems of Life and Mind. London, Blackwood , 1873, 

©. H. Lewes: Geſchichte der alten Philoſophie. 2. Auflage. Berlin, Op⸗ 
penheim, 1873 (2°, æ). 

J. B. Lewicki: De ardinalis Nicolai Cusani pantheismo, Münster, Theis- 
1873 (12 8). 


Zinfemann: Der eipifce Gharatter der Lehre Meifter Eckhardt's. 
*). 


— Fues, 1873 (12 
E. Littre; La science au point FR vue philosophique. Paris, 4873 (7 Fr). 
J. Locke: Einige Gedanken über Erziehung. Pädagogtiche Bibliothek von 
malen. Liefrg. 2— 3 (Bd. VUN). Leipzig, Sigismund, 1873 (A 
) 


J. Lorimer: The Institutes of Law. Edinburgh, Clark, 1873. 

Lucretius: On the Nature of Thiugs. Translated into English verse by 
C. T. Johnson, with Introduction and Notes, New York, De Witt, 1872. 

— — —: With Notes and a Translation. 2 vols. London, 1873 (22 Sh.). 

B. T. Lowne: The Philosophy of Evolution. London, Van Vorst, 1873 
(5% Sh.). 

@. Lüdemann: Die Heiligthümer der Menfchheit. Kiel, Univerſitaͤts⸗ 
Buchh., 1873 (12 X). 

J. P. Mahaffy: Kant’s Critical Philosophy for English Readers. Vol I, 
Part i: A Critical Commentary of Kant’s Aesthetic, with a Controversial 
Chapter on Mill’s Empirical Derivation of Space (5 Sh.). Vol. 1, Partll; 
The Deduction and Schematism of the Categories (4 Sh.). Vol. IH. Eng- 
lish Translation of Kant’s Prolegomena to any Future Metaphysic (8 Sh.). 
London, Longmans, 1873, 

H. S. Maine: Ancient Law: its Connexion with the early History of Society 
and its Relation to Modern Ideas, London, Murray, 1872 (12 Sh.). 

H. L. Mansel:; Leiters, Lectures, and Reviews, including the Frontisterion, 
or, Oxford in the Ninteenth Century. Edited by W. H. Chandler... Lon- 
don, Murray, 1873. 

N. Marselli: La scienza della Storia. I. Le fasi del pensiero storico. 
Roma, Loescher, 1873. 

L. Martini: Dail’ infinenza delle scuole philosophiche sulla legislazione e 
giurisprfudenza pid specialmente rispetto sl paese: ragionamento. Lucca, 
1873 (1 Fr.). 

Bruno Meyer: Aus der äſthetiſchen Pädagogik. Sechs Vorträge. Bers 
lin, Baetel, 1873 (1 »£ 24 Y). 

% B. Meyer: Der alte und der neue Glaube. Betrachtungen über D. F. 
Grab Bekenntniß. Bonn, Marcus, 1873 (15 X). 

2. Michelet: Sog! und der Empirismus Zur Beurtheilung einer 
Rede Ed. Zellers. Berlin, Nicolai, 1873 (5 IX). 

% St. Mill: Geſammelte Werke. Band 2, 3 u. 4: Suften der Logik 
(a1 6 8) Bd. 8: Betrachtungen über Nepräfentativ » Regierungen 
Ar ). Leipzig, Fues, 1873. 

. G. Mivart: On the Genesis of Species. New Edition, with Notes in 
Se orance and Reply to Mr. Darvin’s „Descent of Man“. London, Nacmil- 
lan, 1873 (9 Sh.). 

. H..S. Monck: Space and Vision: an Attempt to Deduce all our Kuow- 
ledge of Space from the Sense of Sight, with a Note on the Association 
Psychology. Dublin, W, M’Gee, 1873 (2% Sh.). - 
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A.-S. Morin; Les tribulaiens d'un anohli. Chartres, Burand, 1878. 

J. Marley: Romsseag. 2 vols. Londen, Chapman, 1873. 

— — — Voluire, New Edition, Ibid. 1873 (6 Sh.). 

J Müller: Allgemeine CEthuographie. Wien, Bei, 1873 (6* F)- 
Müller: Intreuction to the Science of Religian. Fanr Leeinres delive- 
red at the Royal Institution; with a Löcture on the Philasophy of Mytko- 
logy, and an Easay on False Analogies in Religion. London, Lengmans & 
Green, 1873 (10% Sh,). 

3. ie Ar r por: The Scientific Bases of Faith, London, Maemillaa, 1873 

A. Rehring: Die geologifchen a hanungen des Philoſophen Sera. 
Bolfenbüttel, Stichtenoth, 1873 (8 X). 

3. Riesfche: Unzeitgemäße —RE t Städ: Dauib Strauß ber 
Bekenner und der Schriftfteller. Leipzig, Brit 1873 (20 4). 

M. F — ei Basis of Mental Life. London, Lopgmans & Green, 

(6 

A. dv. Dettingen: Die Moralftatiftit und die chriſtliche Sitteniehre. Zwei⸗ 
an Theil ie Hälfte: Allgemeine Grundlegung. Erlangen, Deidert, 

J. J. v. —B Emanuel Swedenborg, de naoordsohe geestenziener, 
Eeene historische schats. Amsterdam, 1873 (F. 0,0). 

D. Rank: Der Glaube an eine unfchtbare Wal. Berlin, Be, 1823 (3.49). 

5 "Pascal: Pensees, opuscules et letires, publies dans leur texte authen- 
Vque. 2 vols. Paris, 1873. 

E. Peck: On Memory and the Physical Means of Improving #. Bth.Ediion. 
London, 1873 (2% Sh.), 

2. Philippſon: Gegen David Friebrich Strauß, der alte und ber neue 
Glaube. Berlin, Gerfchel, 1873 (10 X). 

Pbllosophische Beschouwingen strekkende ter bestrijding het Nihilisme, Haar- 

‚de Haan, 1873. 

J. ro Picton: The Mystery of Matter, and other. Essays. Landen, Macmil- 
lan, 1873, 

M. Pillon: La liberts et le deierminisme, Paris, Ladranga, 1873. 

Plato’s Republic, Translated into English, wilk Analysis aml Netes, by I.L. 
Davies and J. D. Vaughan, London, Macwillen, 1873. 

Platonis Opera omnia uno volumine comprehensa ed, G. Btalibaum, 
Leipzig. Holtze, 1873 (4% 5) 

— — — Gorgissed.R.B. Hirsching. Utrecht, Kemink, 1873 (1 P 28.49). 
Gh me Die ‚grnae: R bibliſch⸗kirchliche Glaubensiheologie auch Wiſſen⸗ 
ſge 163 ei Ichte zit ee der Perfönlichkeit heantiportet, Gotha, Pers 

e 

J. de Portal: Palflene des lois eiviles, ou science des legislationa cam- 
paree. Paris, 1873 (7% Fr.). 

8. v. Brantl: @edächtnißrede auf Fr. Adolph Fr U Selefen in 
d. K. Bairiſchen Akad. d. Will. Münden, Franz, 18 

—— Ueber die ärforſchung des Lehend. Jona, u 1873 

G. Puccianti: H Positivismo e la Biologie, Diseurno, Pisa, 1873 (1 Fr.), 

Rationalisme et Critique, Neuchatel, Sandoz, 1873 (8 A), 

9. aan &: Die „Einpeit des Menfchengefchlechte. Anthropologiſche Studien. 

ugsburg, 

K. v. er: Geſchichte der Päbagsgit. 3. Theil. 4 Aufl. Guͤlerb⸗ 
BT ee Die 1873 (2 
Eh Der Meni und die —* Studien zur phyſiologiſchen u. phi⸗ 

hiſchen Anthropologie u. zur Phyſik des täglichen Lebens. Berlin, 
a. 1873 (3% 4). 
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W. Hein: Herbarra Regierung, Unterricht und Zucht dargeſtellt und in 
ien ——E zu einander deſprochen. Eiſenach, Bacmeiſter, 1873 
Renouvier: La critique philogpphique (douraal), Nr. 14. Paris, 

Baillieres, 1873. 

G. Rettig: Vindiciae Platonicae, Berlin, Galvary, 1873 (0 AA). 

P, Ribat: Spirituglisme et Murigisme, Etude syr les Hmites des nas 
connaissances. Paris, 1873 (6 

Rich ter; Die Weberligferung * "Roifogen Definitionen. über Die Affecte. 
Jahresbericht des Halliſchen Stadt⸗Gymnaſiums. Halle, 1873. 

A, Riedel: Mein Gottesbeweis quf koomologiſcher und anthropologiſcher 
IN: e. Augsburg, Koflmann, 1873 (10 Sy), 

die y Ueber das Selen und die Geſchichte der Sprache. Vortrag. 

Al Lüderitz, 1873 (6 4) 

u 8 z —88 Bon Magdeburg bis Koͤnigsberg. Berlin, Heimann, 

J. J. Route egu: Der —— — oder Grundſätze Des öffentlichen 
Rechts. Nach dem franzöfifhen Original von Mas Freiherrn v. Raft. 
Berlin, Bortfamnf 1873 (1?/, $). 

— — — (mil. UÜeberſetzt on Reiner. Biefrg .1 —8 (Pädagag. Biblio⸗ 
thel v un Richter, Heft 33 — 48). Leipzig, Siegismund, 1873 (45/4), 

— — — (Emil. Liefrg. 4. 5 (Bihliothek pädagogiicher Claſſiler). Langen⸗ 
ſalze, Beyer, 1873 (a 5 u). 

€. Rudolph: Die —æ Erziehung im Lichte der Plhehologie. Gera, 
Affteib, 2873 6 —* 

M. Sainie-Beuve: P. J. Proudhon, sa vie et sa corresppndance, Paris, 
Levy, 1873. 

M. Shasler: Hegel. Populäre Gedanken aus feinen Werken. 2te Aufl. 
Berlin, Staude, 1873 (1 4). 

A. Schleier: Die Darwin’fche Fee und die Sprachwiſſenſchaft. 2te 
Aufl. Weimär, Bohlen, 1873 (8 A). 

8. Shlottmann: Das Dergängliche und Unvergängfiche in der menſch⸗ 
lichen Seele nach Artitoteles. Offer Programm der Univerfität Halle⸗ 
Wittenberg. Halle, Waiſenhaus⸗Buchh. A873 (8 N). 

NR. Schmid: Die wahre Einheit und Sreibeit der Kirche, Fried’ Mas 
nen gewidmet. Sena, Neuenhahn, 1873 (20 YX), 

&, Schneiders Roger Baron Ord, min, Eine Monographie als Beitrag 
N Gefäiäte be der —* des 13ten Jahrhunderts. Augsburg, Kranz⸗ 
elder (22% 4 

H. Schramm: Die allgemeing Bewegung der Materie ala Grundlage allen 
Naturerfcheinungen. Abtblg. I. Wien, Braumüller, 1873 (28 I%). 

A. Schroot: Wiflenfhaft und Leben. Studien. Praktische Anwendungen. 
Refultate. In gemeinnerftändlicher Faſfſung. Hambyrg, Meißner, 1873 


M';f). 

Ca 9. Sqhulz⸗ S chulzenſtein: Der Zuſtand der Wiſſenſchaften auf Uni⸗ 
verfitäten im- Verhältniß zur Lebenspraxis, mit Beziehung auf d. Zulaſſung 
der Realfchulabiturienten zum Univerfitätäftudbium u. d. Weg zur Wieden 
geburt. Yafel, Nichter, 1873 (20 M). 

J. Schwane; Die Gerechtigkeit und die damit verwandten fittlihen Tugen⸗ 
1 ann Pfläten des gefellfeaftfichen Lebens. - Freiburg ,„ Herder, 1873 

4. Schmweglar; Belejiäte Me Boni im Hmriß. Ste Aufl, Stutt⸗ 

gart, Conrady, 1873 ( JR). 

& Schwetz; —5  hilosnkicae, usibug Theologiae candidatorum 
‚ aggomodaiae. Wien, Satteri, 1873 (2 4) 
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J. 8 e al, Loethes Fauſt erſter und zweiter Theil. Berlin, Henſchel 

R. Seydel: Widerlegung des Materialismus und der mechaniſchen Weltan⸗ 
ficht. Vortrag. Berlin, Henſchel, 1873 (6 A). 

no ende N a unnaüge einer allgemeinen Staatslehre. Würzburg, Stu- 

M. Silberkein: — Rendelsſohn, ein Lebensbild. Vortrag. Bres⸗ 
lau, Skutſch, 1873 

a Sliverkein Böitofopkinie Briefe an eine Frau. Peſth, Zilahy, 1873 


RR Sohne: Das Verhältniß von Staat und Kirche aus dem Begriff von 


Staat und Kirche entwidelt. Tübingen, Laupp, 1873 (8 ). 
9. Spaeth: Das Weſen der Religion, ihr ueiprung und ihre Bedeutung 
für das Leben. Berlin, Henfchel, 1873 (5 8). 
HB. Spencer: Principles of Psychology. Vol. II. 2. edition. London, Wil- 
.;6 — nn us Sh.). 
piller: Das Naturertennen nach feinen angeblichen und wirklichen 
Gränzen. Berlin, Denicke, 1873 (12 5). ß w 


— — — Gott im Lichte der Naturwiſſenſchaften. Studien über Gott, Welt, 


Unfterblichleit.. Ebend. 1873 (20 X). 

a. Spir: Denken und Wirklichkeit. Verſuch einer Erneuerung der Fritifchen 
Philofophie. Leipzig, Findel, 1873 (2*, »£). 

9. Spödrri: Der alte und der neue Glaube. Vortrag üb. d. neuefte Buch 
v. Strauß. Hamburg, Seippel, 1873 (7% X). 

2. Stählin: Katholic Smus und Nroteftantismus. Darſtellung u. Erläu⸗ 
kerung De der I gpeßchhunchen Anfiht Schefling’d. Augsburg, Jeniſch & 

age, 1 

C. —X Das Univerſum und der Menſch. Pofen, Türk, 1873 (104%). 

J. A. Stirling: Lectures on the Philosophy of Law. Together with Whe- 
well and Hegel, and Hegel and Mr. W, R. Smith: a Vindigation in a Phy- 
sico-mathematical Regard.. London, Longmans, 1873 (6 Sh.). 

Dr. Stransss The Old Faith and the New. Authorized Translation. Lon- 
don, Asher, 1873 (10% Sh.), 

FB. Struhnneck: Die Scheidung der Gufturefemente/ iaiaten 10: 
in’ oe di 1. The ;, verriet und Prieftertbum: 2. Aufl. 

n, Henſche 
Hide Die — der freie Gott und das Wunder. Eine Ft 

"get N auf naturwiſſenſchaftlichem Standpunkte Hüs 

ante, 1 


H. Taine; English —8 2nd Edition. London, Longman, 1873 
5 Sh.). 

®. Teihmüller: Ar ſtotuſche Berlängen. III. Geſchichte des Begriffs 
der Parufie. Halle, Bartel, 1873 ( SR). 

The Journal of Mental Science — by the Autbority of the Medico- 
Psychological Association), Edited by e; Maudsiey and T. S, Clou- 
ston. London, Churchill, 1873 (4 Hefte jährlih a 3% Sh.). 

W. T. Thornton: Old fashionedJEthics"? and Common-sense Metaphysics, 
with some of their Applications, Londop, Macmillaus, 1873 (10% Sh.), 
6 Tiberghien: Enseignement de Philosophie. Leipzig, Brockhaus, 1873 

(A), 

CT. — Vergelijtende Geschiedenig, van de Egyptische en Mesopotami- 
schen Godesdiensten, Egypte. Babel-Assor. Yemen, Harran. Fenicie. Israel. 
Amsterdam, v. Kampen, 1873. 

3. E. Zimmler: Die Heilkraft des gehendmagnetitnus und defien Bes 
era jr die Unſterblichkeit der Seele. uf. ‚Altenburg, Bonde, 
1 U # . 
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L. T. Townsend: God-Man. Search and Manifestation. Boston, Lee, 1872. 
G. v. Tucher: Glaube und Reflexion. Ein Verfuch zur Ausgleichung von 
Genenfägen und Mißverftändniffen. . Leipzig, Hinrichs, 1873 (6 X). 


C. Ueberhorſt: Der Inhalt der Seifteswiffenfchaft und der Philoſophie u, 


die Nothwendigkeit der Zrennung „oeiber Wiſſenſchaften. Inaugural ⸗Diſſer⸗ 
tation. Göttingen, Dietrih, 1 

% Ueberweg: Grundriß der —** der Philoſophie der pratriſtiſchen 
und, ſcholaſtiſchen Zeit. Vierte verbeſſerte Auflage. Herausg. v. Dr. R. 
Reiche. Berlin, Mittler, 1873 (1 # 12 4 

9. uirici: Der Peilofoph Strauß. Kritik feiner Schrift: Der alte u. der 
neue Glaube u. Widerlegung feiner materlaliftifchen Weltanſchauung. Halle, 

MR. Wenetian : 88 hauer als Scholaſtiker. Berlin, C. Dunck 

enetianer: openhauer als olaſtiker. erlin, uncker, 

1873 (2% ). 

A. Vera: H problema dell’ Assoluto. Parte I. Napoli, 1873. 

A, de Vertus: Le Monde avant }’histoire. Langage, moeurs et religion des 
premiers hommes. Chateau-Thierry, 1873. 

R. Viſcher: Meber das optge Formgefühl. Ein Beitrag zur Aeſthetik. 
Stuttgart, Haller, 1873 (18 

2. aid ow: Weber die — der wiſſenſchaftlichen Anthropologie. Berlin, 


C. Waddington: Les Antecödents de la philosophie de ia Renaissance, 


Paris ,.1873 (2 Fr. 

‚BN Warnefried: Anfang und Ende der Irren und Wirren in uns 
fern Tagen mit Bezug auf Recht und Freiheit, beleuchtet mit der Fackel 
Wahrheit, Negendburg, Manz, 1873 (20 ). 

8. Weinhold: Die deutfche Altes Bewegung vor 100 Jahren. Kiel, 
Untverf Buchhdl., 1873 (8 / 

E. O. M. Weiß: Die —* — Theorie der arleiitfehen huoſophie 
nach ihren Principien dargeitellt. Dresden, Adler, 1873 (15 

. Werber: Die Entftehung der menfäien —58 und ihre" 

Fortbildung. Heidelberg, Winter, 1873 (12 M). 

— — — Grundfegung der Bhilofophie des Wahren, Ebd. (16 SA). 

P. Wepel: Der Zwedbegriff bei Srinsge Eine vbitofophifee Abhand⸗ 

ung: Leipzig, Lorentz, 1873 (15 

2. Wiefe: Saben und Sein. —8 Berlin, Wiegandt u. Grieben, 


SP). 

®. Windelband: Ueber die Gewißhelt ber Ertennfniß, Eine AD 
erfenntnißtbeoretifche Studie. Berlin, Henfchel, 1873 

®. A. Wislicenus: Gegenwart und Zukunft Per Religion. ig, Keil, 
1873 (14 X). 

M. Galitzin de Yermolof: Le Solitaire des Alpes, ou la Verite reli- 
gieuse devant la raison, Paris,‘ Douniot, 1873. 

geitfärift, ſotitigſch rationaliſtiſche. „Gerandgegehen von 3. Maurer und 

. Murtze. 2. Jahrg. Leipzig, Mupe, 1 

E. Beller: Staat und irche. Vorleſungen. —* Fued, 1873 (11), A). 

E. Ztrngiebl; Der neue Glaube des D. F. Strauß ein naturwiflens 
Kdaftlicer Aberglaube, Eritifch beleuchtet. Berlin, Henfchel, 1873 (12 4%). 

J. 8 Er old — N Volksthümliche Sittenlehre. 2te Auflage. Peſth, Zilahn, 

(6 


IL. Necenſionen philofopbifcher Werke in Zeit- 


ſchriften. 


Alana: Analyse metaphysique. Allg. lit. Anz Nr. 64. 
Arikoielen Politif überfegt v. Bernays. Zt. f. Oymnaflalfchulen. Bd. 
‚, AL 


geitſcht. fe Philoſ. u, phil. Kritik, 8. Band, 21 
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323 Neernftonen philoſophiſcher Were in Zeiiſchriftun. 


Baumann: B6Hlofophie als Orientirung übe d. Welt. Lit. Gentribt Rr. 16. 
- Beer: Abhandlungen aus >. Grenzgebiet d. Mathem. u. Philoſ. Ziſchr. 
. matb. u. naturw. Unterr. II, 

Bien a einer ſutlichen Sanigum d. ſophiſtiſchen Redekunſt. Lit. 


Böhmer: | Geſch. d. Entwidig. d. naturwiſſ. Weltanſch. Pag. f. d. Bit. 


Bonitz: Inder — ſchr. f. oſtreich Symnaf. 23, Nr. 7. 

— — — Zur Erinnerung an 9. Trendelenburg. Lit. Eentraßbi. 16. 

vestufhen: Ar. Trendelenburg. N. ev. Kirhenz. 8. Brot. Rudi 4. 
Bruden: Das Wefen Gottes u. der Welt. Philoſ. Monatsheſte VL, 10. 

Gr h ar: de a Utgeſchichte der Menſchheit. Phlloſ. Monatsh. IX; 6. BI, 

t. Unter 

Cohn: Kants Theorie der Erfahrung. BL f. It. Unterh. 20, 

Darwin: D. Ausdruck der Gemüthöbewegungen ꝛc. Ausland. 4. 

Delff: Welt u. Meltzeiten. Journsi.of specal. Philesophy, Fol VE Nr.l 
Lit. Centelbl. 20. BL. f. Hit. Unter 24. 

Droß ale peber d. verfchledenen Grade der Intelligenz, Philof. Mo⸗ 
Hat 

Dühring: Krit. Seiäiäte der allg. Principien der Mean. Lit. Eentbl. 
Kr. 18. Ausland, 2. 

Du Bois-Reymond: Die Grenzen des Naturerkennens. Ooſee. Boden! 
f. Wiſſ. u. Kunft, 1872 Rr. 49. Mag. für d. Lie. d. Audl. 2. 3. Mit. 
Centralbl. 17. 

Dult: Thier oder Menfh? Bl. f. It. Unterh. Nr. 10. Theolog. Jahres⸗ 
ber. 1. Europa, 24. 

Du Prei: D. gefunde Menfchenverf, vor d. Probl. d. Wiſſenſ. Lit. Cen⸗ 

* tralbl. 5. Bl. f. lit. Unter 41. 

Egger: VBorfchule der Aeſthetik. Lit, Centralbl. 7. 

Guten: on Methode der Ariſtotel. Forſchung. Ber. crit. 5. Lit. Gem 
ira 
ihte: Pſychologie. 2. Theil. Lit. Eentralbl. 34. 

. Kifher: Geſchichte d. neueren anf Theol. Jahresber. 2. N. ewang: 
Ricchen 8. Augsb. allg. Zeit. 2 

Sranendäpt: nenne Beriton. BWeſtermann' id. Monateh. 1. 

Grommann: A. Schopenhauer. Kit. Centralbl. 7. 
eiger: Urſprung d. menſchl. Sprache. Lit. Centralbl. 10. 

Gerber: Die Sprache als Kunft. Allg. lit. Anz. 67. 

Graßmann: Atomifil. Allg. Literaturzt. 24. 

Hamann Säriften u. Briefe, herausg. v. Petri. — Jahresber. 
1872, 12. f. d. Lit d. Kusl. 17. Bit. 5* 

v. Hartmann: —— des lnbewußten. Preuß. J 
Harisen: Principes de Logique et de Psycholegie, —8 Theol Lun 


Bl. 9 

gartwig; Bot in d. — in ee. wi. De 1. 
einze ehre v. Loge olo 

—A Die vier Temperamente bei a Zith. Ziſchr. ß Kriehs. 
Nr. 22. Lit. Centralbl. 13. 

Helvéotius: 20 Thefen des Materieltsnmms. Allg. Mt. Any. 68, 

24 ffm ann: Philoſoph. Schriften 8; 3, Allgem. it. Um 64. BL f. lit. 

nterh. 21. 
Hoppe: Ueb. d. Hellfehen des Mnbewußten. 1. f. Tit. Unter, 10, 
— — — Hallustnationen u. Illufionen. Allg. — L, 5, 69, 
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rwie logiſcha Anal l toh. 3X, 4. 
Su er: Se en Frl Ay yfen Bei Zep air Monaksh. 9, 3 


— —— it w. d. neue Ölaubex. D. Brotefansenbl, 44. Adg. lit. 


Hauck's theol. Jahresber. 1873, ©. 396. 
zeinhag:, Die Weltanſchauungen Leibnig s u. Bl. f. Hl, 


Jenſen: Träumen und Denfen. Ag, lit. Anz. XI, 5, 
Je fen: Phyſiologte des —5— enkens. BL. f. lu. —8— 2. 20. 
ithmann;: : Mellof. Bibl Alg- lit. Ang Nr. 66. 6 
Knau er: Das ach v. * mans Bhilofonbie, Lit. Gera. 30. 
drnen: et. Bl. f. lit. Uaterh. 10. 
uhn: Geele u. Sc Reufch theol. Lit. BI. 4 
v, Beonharbi: Zelt zc, Jeurgel of snee Pbilos. VII, 1, 
Lettonne: Die aus 1 Sendung. b. Materie Pr Gentrai 18. 
Loomans: Liberts hunmiae, 


tt. 3. 4 
Rorpt re Heber die etbtichen ee Demiteit 8. Rhilof. Menetöhft. 


%. 3. Meyer: Schopenhauer ald Menfh u. Denker. DI. f. Et. Unterh. 11. 

Meyr: Die e Saligi on in Javes jet gebotenen Bartbitoung, Die m. Zeit 3,2. 

— — — We eich u. Weltſchmerz ze. Lit. Gentralbl. 26. 

Mill: ©: d. deductiven u. industiven Logik. Lit. Centralbl. 12; 

— — — Betrachtungen über Repraͤſentativ-Regierung. Ebd. 

a —— Die Kant'ſche Erienntnißlehre wideriegt Phllof. Mo⸗ 
natäheite, V 

v. Mühler: — einer Philof. d. Staats u. Nechtolehre. Prot. Kir⸗ 
chenz. 3. Mag. f. d. Lit. d. Ausl. 5 

M alle [: di bie ‚griech. Philoſophen in der Bu Meberfieferung. Lit. 

entra 

Retßzſche: Di Geburt der Tragddte. Phtlol. Anz 

Nußbaumer: liches ſubjeotive Karbenempfindungen. "ok Centralbl 26. 

Otto: Dis Freiheid des Menſchen, ihr Weſen u. ihre Schrante BL Flik 


Unter 
Du ty: ie myſt. Erfchefnungen d. menſchl. Ratue. BL. f- Hit. Unte 
Piling: a ans iniger Grundanfhauungen der Nat.⸗Wiff. Bolt lioſ. 


— — — Wahrheit u. Flachheit des Darwinismus. BL. f. lit. Unerh. 13. 
Praı Mi, 1 Seſcic⸗ der Ludwig Maximilians⸗Univerſität. Reuſch's theol. 
— — — in enburg. Lit, Centralbl. 31. 
Du Dee: Fra ge —— — vor 9 Probl. Wiſſ. DL f. It. 
ner 
Preyer: Ueb. bie Erforfhung des Lebens. Lit. Eentralbl. 25. 
auäbtden: Schleiermachers erlenntnißthooretiſche unit. Lit. Centrbl. I 
Da na: Di Die Einhelt des Menſchengeſchlechts. Gött Ang 17. Au 
n 
Rei ne Henfch u. die Seele Kran 22 Lit. Eentralbl. 17. 
Ribbing: Sofratiihe Studien. Phllol. An 
Romundt: Die menſchliche Erkenmniß ꝛc. een Monatägefte.. Mr. 5. 
Numpel: — iſch Anne Allg. Mit. Anz. X, ©. 4 
Ehörfung u. * in. Unterb. 10. 
Sgolten: Geſch — **— — Jahrb. für deutfche Theol. 18, 1. 
Schultze: Der eifgtem Philof. onatsh. IX, 
C. v. Seidlip: Aripur eappenbauer, v. didinihen Standpunkt aus 
betrachtet. Lit. Centralbl. 30. 
Sengler: Gothes Fauſt. Mag: f. d. Lit. d. Aust. 18. Literaturfreund, 
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